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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatatsg,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20145/21.05.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
adresei nr. 10433/04.05.2018 de comunicare a rezultatului analizei
indeplinirii conditiilor de forma a ofertei, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Servicii pentru silvicultura - regenerarea padurilor”, s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertelor sale, pentru loturile 8, 9 si 10, ca inacceptabile,
cu consecinta remedierii masurii luate de autoritatea contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca
inacceptabila a ofertelor sale, pentru loturile 8, 9 si 10, considerand-o
nelegala.

In fapt, contestatorul arata ca a achizitionat caietul de sarcini
pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, pentru
lot 8 - ..., lot 9 — ... silot 10 - ... si a depus documentele prevazute la
art. 11 din caietul de sarcini, conform anuntului SEAP nr. ... din ...,
constand in documente de calificare si propunerea financiara semnate de
reprezentatul legal cu semnatura electronica, bazata pe un certificat
calificat valabil, eliberat de furnizorul de servicii certificare, acreditat, in
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speta DIGISIGN S.A. Bucuresti, furnizor de servicii de certificare. La
oferta depusa, contestatorul sustine ca a anexat si taxa de participare
pentru obiectivele licitate, precum si documentele obligatorii solicitate de
autoritatea contractanta.

La data de 04.05.2018, prin adresa nr. 10.433, contestatorul arata
ca a primit din partea autoritatii contractante comunicarea conform
careia oferta sa pentru Lot 8 - ..., Lot 9 - ...si Lot 10 - ...este considerata
inacceptabila, motivat de faptul ca certificatul digital este expirat.

Fata de aceasta imprejurare, in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, in termenul legal, contestatorul a formulat o notificare
prealabila, prin care a aratat ca se considera vatamat, intrucat
certificatul digital era valid, emis pentru perioada 01.09.2017 -
01.09.2018, potrivit facturii fiscale nr. 331342 din 31.08.2017 si
confirmat prin e-mail de catre DIGISIGN la data de 04.09.2017.

In aceasta situatie, contestatorul mentioneaza ca la data depunerii
ofertelor si a documentelor aferente, detinea un certificat digital valid
incheiat pentru perioada 01.09.2017-01.09.2018 emis de furnizorul de
servicii de semnatura electronica si, din punct de vedere tehnic, este
imposibil sa se efectueze o semnatura electronica cu un certificat digital
expirat, deoarece la incarcarea noului certificat pe token, certificatul
vechi se sterge automat, iar semnatura valida include certificatul valid.
De asemenea, nici semnarea documentelor nu se poate face cu un
certificat expirat, intrucat in momentul semnarii de documente, se
genereaza un mesaj automat cu mentiunea ,semnatura invalida”.

Ca urmare, contestatorul mentioneaza ca a solicitat anularea
comunicarii nr. 10.433/04.05.2018, cu consecinta acceptarii reanalizarii
documentelor, prin indepartarea presupusei erori privind nevalabilitatea
certificatului digital si reintroducerea ... in procesul de evaluare a
ofertelor, intrucat acest fapt nu afecteaza in niciun fel competitia si
clasamentul participantilor, iar continutul documentelor ramane
neschimbat si evoca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, la data de 09.05.2018, contestatorul a primit
adresa nr. 10.444, emisa de ..., prin care oferta sa este respinsa pentru
lot 8 - ..., lot 9 -...silot 10 - ...

In continuare, contestatorul arata ca, din surse neoficiale, unul
dintre participantii la procedura de achizitie publica, a aflat de la un
membru din comisia de licitatie ca acesta ar fi avut certificatul invalid,
situatie ce a precedat la neconfidentialitatea informatiei, mai ales ca art.
49 din Legea nr. 98/2016 prevede ca autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze fintr-o maniera transparenta si
proportionala. In acest sens, acesta citeaza dispozitiile art. 57 din Legea
nr. 98/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertelor sale, pentru
loturile 8, 9 si 10, ca inacceptabile, cu consecinta remedierii masurii
luate de autoritatea contractanta.



In drept, ... evocd prevederile Legii nr. 101/2016 si Legii nr.
98/2016, iar in sprijinul contestatiei depune o serie de mijloace de
proba.

Prin punctul de vedere nr. 10531/31.05.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 21742/31.05.2018, ... precizeaza faptul ca la data de 04.05.2018,
prin adresa nr. 10433, a comunicat ... faptul ca oferta depusa de acesta
pentru lot 8 - ..., lot 9 - ...si lot 10 ...este inacceptabila, avand in vedere
dispozitiile art. 137 alin. 2 lit. (j) din H.G. nr. 395/2016, intrucat s-a
constatat ca documentele ofertei au fost semnate de reprezentantul legal
cu semnatura electronica, bazata pe un certificat calificat expirat la data
de 05.09.2017, eliberat de un furnizor de servicii certificare acreditat, in
conditiile Legii nr. 455/2001.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a depus
notificarea prealabila in SEAP, la sectiunea intrebari, aferenta loturilor 8,
9 si 10, astfel: adresele nr. 153/07.05.2018, nr. Nr. 154/07.05.2018 si
nr. 155/07.05.2018, inregistrate la autoritatea contractanta cu nr.
2967/08.05.2018, nr. 2966/08.05.2018 si nr. 2968/08.05.2018, in care
se mentioneaza, referitor la certificatul digital, ca ,nu detin cunostintele
tehnice necesare legate de modul de functionare a produsului folosit” si
ca ,la reinnoirea certificatului, dintr-o eroare necunoscuta de noi, vechiul
certificat nu a fost sters automat, s-au pastrat instalate ambele
certificate si, la semnare, a fost selectat primul certificat din lista,
respectiv cel expirat”.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca nu se impune
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, intrucat la
momentul depunerii ofertelor, semnatura electronica nu era valida,
certificatul calificat fiind expirat si ca eroarea se datoreaza in intregime
operatorului economic, raspunzand la notificarea prealabila prin adresa
nr. 1Q444/09.05.2017.

In considerarea celor sus expuse si dovedite cu inscrisurile anexate,
... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 23210/1693/C7/11.06.2018, C.N.S.C. a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, sa furnizeze informatii
referitoare la validitatea certificatului digital al persoanei care a semnat
cu semnatura electronica oferta pentru ..., pentru loturile nr. 8, 9 si 10.

Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns solicitarii
prin adresa nr. 32498/13.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23929/14.06.2018, precizand urmatoarele:

,In urma verificarilor din sistem, suntem in mdasura sa va
comunicam faptul ca ofertantul ... este participant in procedura la care
faceti referire, iar mai jos regasiti documentele atasate de acesta la
nivelul procedurii [...]

Ca urmare a verificarii documentelor atasate la nivelul loturilor 8, 9
si 10, acestea apar semnate digital de dlI. ..., semnatura electronica
expirata, aceasta avand valabilitatea din 05.09.2016 péana in
05.09.2017.

Mai jos se regaseste captura de ecran cu detaliile legate de
certificatul de semndatura electronica extinsa aplicata asupra
documentelor: [...].



Mentiondm faptul ca toate documentele atasate de operatorul
economic ... sunt semnate cu acelasi certificat de semnatura
electronica.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Servicii pentru silviculturd - regenerarea padurilor”, cod CPV
77230000-1 Servicii pentru silvicultura conexe (Rev.2), prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 11.991.831,35 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 2760/26.04.2018, al sedintei de vizualizare
a ofertelor si de analiza a garantiilor de participare, s-a consemnat faptul
ca doi operatori economici au depus oferte, pentru loturile 8 si 9, iar trei
operatori economici au depus oferte pentru lotul 10, printre acestia fiind
si ..., contestatorul din prezenta cauza, care a depus oferta pentru
loturile 8,9 si 10.

Prin adresa nr. 10433/04.05.2018, autoritatea contractanta a
transmis ... comunicarea privind rezultatul analizei indeplinirii conditiilor
de forma a ofertei, detaliindu-i motivele de declarare a ofertelor sale ca
inacceptabile, dupa cum urmeaza: ,[...] S-a constatat de catre comisia
de evaluare a ofertelor ca documentele ofertei au fost semnate de
reprezentantul legal cu semnatura electronica, bazata pe un certificat
calificat expirat (certificat expirat la data de 05.09.2017), eliberata de un
furnizor de servicii certificare acreditat, in conditiile Legii nr. 455/2001.

Decizia comisiei de evaluare: Operatorul economic nu indeplineste
cerinta cu privire la semnarea documentelor ofertei cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii certificare acreditat, in conditiile Legii nr. 455/2001, intrucat
certificatul digital calificat este expirat.

In temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr.
395/2016 care dispune «(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare, acreditat»

oferta ... pentru: LOT 8 ..., LOT 9 ..., LOT 10 ..., este considerata
ca fiind inacceptabila.”

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., a transmis ...
notificarile  prealabile nr. 153/07.05.2018, 154/07.05.2018 si
155/07.05.2018, aferente loturilor 8, 9 si 10, la care aceasta a raspuns
prin adresa nr. 10444/09.05.2018, precizand ca nu adopta masuri de
remediere si aducandu-i ofertantului contestator urmatoarele lamuriri:
»Subscrisa ..., CUI ..., reprezentata prin director inginer ..., formuleaza
prezentul raspuns la notificarile prealabile:



nr. 153/07.05.2018, inregistratd la D.S. ... cu nr.
2967/08.05.2018;

nr. 154/07.05.2018, inregistratd la D.S. ... cu nr.
2966/08.05.2018;

nr. 155/07.05.2018, inregistratéa la D.S. ... cu nr. 2968 /
08.05.2018,

cu mentiunea ca documentele ofertei au fost semnate, la data
limita de depunere a ofertei, de reprezentantul legal, cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat calificat expirat (certificat expirat la
data de 05.09.2017), eliberata de un furnizor de servicii certificare
acreditat, in conditiile Legii nr. 455/2001.

Referitor la solicitarea dumneavoastra privind anularea
comunicarii nr. 10433/04.05.2018, comisia de evaluare a ofertelor
apreciaza ca nu se impune anularea comunicarii mai sus enuntate,
intrucdt la momentul depunerii ofertei, semnatura electronica nu era
valida, certificatul calificat fiind expirat, acest aspect fiind recunoscut si
de dumneavoastra in notificarile prealabile inaintate.

Comisia precizeaza ca aceasta eroare despre care faceti vorbire se
datoreaza in intregime dumneavoastra, deoarece nu detineti
cunostintele tehnice necesare legate de folosirea semnaturii electronice.

In ceea ce priveste invocarea art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 actualizata, precizam ca autoritatea contractantd, respectiv
comisia de evaluare nu a solicitat clarificari sau dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de catre dvs. in cadrul ofertelor, intrucat in
acest caz nu au fost constatate inadvertente, situatia fiind clara,
termenul de valabilitate al certificatului calificat, cu care au fost semnate
documentele, era expirat.

Din aceste considerente, comisia de evaluare stabileste ca nu se
impune anularea comunicarii nr. 10433/04.05.2018, precum nici
acceptarea ofertei ... in procesul de evaluare.”

Impotriva deciziei de declarare a ofertelor sale ca inacceptabile,
precum si impotriva refuzului de a dispune masuri de remediere, ... a
formulat prezenta contestatie.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, aferent loturilor 8, 9 si
10, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertelor depuse de catre ..., pentru aceste loturi,
motivul fiind similar in cazul celor trei loturi, si anume faptul ca
.documentele ofertei” au fost semnate de reprezentantul legal cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat calificat expirat, la
05.09.2017, eliberata de un furnizor de servicii certificare acreditat, in
conditiile legii 455/2001.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
documentele prezentate de ofertantul ..., luand 1in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor, Consiliul are in vedere ca in
speta sunt incidente prevederile art. 60 alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,Operatorul economic are obligatia de a
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transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”,
respectiv ,Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati”.

Astfel, Consiliul constata ca prevederile legale anterior mentionate
stabilesc obligatia ofertantilor de a prezenta oferta si DUAE in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, aflat in perioada de valabilitate si nu obligatia de a
detine un certificat calificat aferent semnaturii electronice, fara a-I
utiliza.

Sub acest aspect, relevante in solutionare sunt prevederile art. 27
si art. 44 din H.G. nr. 1251/2001 privind aprobarea Normelor tehnice si
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica potrivit carora ,Durata valabilitatii unui certificat este de
maximum 1 an de la data comunicarii catre client”, respectiv ,in cazul
reinnoirii unui certificat calificat se emite un nou certificat cu aceleasi
date de identificare si de verificare a semnaturii electronice, dar cu alte
date de valabilitate”.

Prin urmare, se constata ca reinnoirea unui certificat nu presupune
doar prelungirea termenului de valabilitate al acestuia, ci emiterea unui
nou certificat avand aceleasi date de identificare a titularului si aceleasi
date de verificare a semnaturii electronice, dar cu alte date de
valabilitate.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, din documentele
aflate in cuprinsul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca ... a
prezentat oferta in format electronic, semnat cu semnatura electronica,
insa certificatul calificat utilizat pentru semnatura electronica nu era
valabil la data depunerii ofertelor, termenul de valabilitate al
acestuia fiind expirat din data de 05.09.2017, aspect sesizat de
catre autoritatea contractanta si confirmat, in cadrul prezentului dosar,
de catre Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, prin adresa nr.
32498/13.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23929/14.06.2018.

Luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul constata ca
apararile aduse de catre ..., conform carora certificatul calificat aferent
semnaturii electronice aplicate pe documentele ofertei, a fost reinnoit in
data de 01.09.2017, prin emiterea unui nou certificat digital calificat, nu
pot fi luate in considerare in conditiile in care se constata faptul ca, in
cadrul procedurii, pentru ofertantul ..., a fost utilizat certificatul digital
avand seria: ..., care a avut valabilitatea in perioada 05.09.2016 -
05.09.2017, cliberat pentru dl. ..., acesta fiind actul la care s-a raportat
si autoritatea contractanta in evaluare.

Mai mult, aspectul referitor la seria certificatului digital utilizat in
procedura de atribuire de catre ofertantul ..., a fost confirmat si de catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei care prin adresa nr.
32498/13.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23929/14.06.2018, a
precizat urmatoarele:




,In urma verificdrilor din sistem, suntem in md&surd sd v&
comunicam faptul ca ofertantul ... este participant in procedura la care
faceti referire, iar mai jos regdsiti documentele atasate de acesta la
nivelul procedurii [...]

Ca urmare a verificarii documentelor atasate la nivelul loturilor 8, 9
si 10, acestea apar semnate digital de dI. ..., semnatura electronica
expirata, aceasta avand valabilitatea din 05.09.2016 pana in
05.09.2017.

Mai jos se regaseste captura de ecran cu detaliile legate de
certificatul de semndatura electronica extinsa aplicatd asupra
documentelor: [...].

Mumar kot & Data benlia dapunars alerta 25 04 2018 16 G0
Denumite iot CHISCAN Dsts limita evatuere 24 07 2018 18 00

Slaew Curents Evaluwe fnanciara Dats lrnalizanii sveluml tahnice: 2105 2018 1318
Cod CPV TT2C00-1 Serwes pentru sdacutuss conexe (Rev 2} Data limia valablitate ofena 24 072018 16 0
Valoare estimata 1,904,524.35 RON {493,130.7 £UR}
Descilara 157 ha ¢ odorm documentates de atrduss

F eADION - shallSATT Vewrdy

x Ingficiand dota te vabdaie thie cordicals
l é A n- .uzmxmmmnun——ua-

Dogtal Sgrehow Vertier

RtmNAImNAL# APADLRJLON RQ!AS&VARA i i 98 pace yeu can v wl ey he S9tal ervaues pphed le D
Cod de lentificars flscala RO1550120 i uiatich Offine vabdetion
Adress st Petncars, v BA secir 2 Busurest e i ; Hash sigorithn la SHASE
I-bhm --ommw [{ GARANTE PARTCPARE BRALAwo "’"‘" R | | Toie e s signed a2
[ i Sowiv T e 111 254032018 100 BT Depich T
§ Hrom ooy it
Thay Il was kmariamped ot
MARELINY ANTOH QYN i
Cod de identificare flacals 2550201 13 i
Adiesa GALA: BOL DUNAREA RR.17 BLHZ AP 2E Saap i $igning time: ; R
::&:hn 33 134100290 i 20 2011 28 20 S BT Davight Taw i : ANIOH
EMall oviounniematonsig) yanco Tom Thie file mae Smastanped ot 11| toumd by
| IR {1 | DofinQueliad Pt CA
[2] | Goviel Nusde
1 98 06 26 2001 55 (e 25 €4 67 o8 e
: ; 3  aind von O5-5 gt ambew 2076 o O § eptemtow 017
(o siuns  chomMEt \a;f.‘és;;gm“&“&?: o ] v bt et
PROF TEMIECA BRAILA | CPO027660043 | PROP T(Hﬁﬂi ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e
Nencercsssrsame - j
e
- o v
Mentionam faptul ca toate documentele atasate de operatorul
- - - - v v
economic ... sunt semnate cu acelasi certificat de semnatura

electronica.”

Asadar, in conditiile de mai sus, Consiliul determina ca, in mod
corect si legal, autoritatea contractanta a stabilit caracterul inacceptabil
al ofertei depusa de catre ..., motivat de faptul ca ofertantul in cauza a
depus documentele ofertei, pentru loturile 8,9 si 10, semnate de
reprezentantul legal cu semnatura electronica, bazata pe un certificat
calificat expirat de la data de 05.09.2017, relevante in acest sens fiind
sustinerile ... care arata ca, in opinia sa, nu se impune anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, intrucat la momentul depunerii
ofertelor, semnatura electronica a reprezentantului legal al ofertantului
contestator nu era valida, certificatul calificat fiind expirat, iar eroarea se
datoreaza in intregime operatorului economic.

In ceea ce priveste argumentul adus de contestator conform cruia
se considera vatamat, intrucat certificatul digital utilizat era valid, fiind
emis pentru perioada 01.09.2017 - 01.09.2018, potrivit facturii fiscale
nr. 331342 din 31.08.2017 si confirmat prin e-mail de catre DIGISIGN la
data de 04.09.2017, Consiliul nu-I poate lua in considerare in conditiile in
care constata ca certificatul digital la care ... face referire (contestatorul
depunand, in acest sens, si adresa nr. 14414/08.05.2018, emisa de
DIGISIGN, document emis pro causa) are seria: ..., Stare certificat:
Activ, Data emiterii: Fri, 01 Sep 2017 14:45:30 +300, Data expirarii:



Sat, 01 Sep 2018 14:45:30 +3000, spre deosebire de certificatul digital
utilizat de ... in cadrul prezentei proceduri de atribuire, care a avut seria:
..., valabilitate: 05.09.2016 - 05.09.2017, aspect confirmat si de catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, prin adresa nr.
32498/13.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23929/14.06.2018.

De altfel, Consiliul constata ca insusi contestatorul afirma in cadrul
notificarii prealabile nr. 153/07.05.2018 ca ,/...] nu detinem cunostintele
tehnice necesare legate de modul de functionare a produsului folosit
[...]”, aspect punctat si de autoritatea contractanta, in cadrul punctului
de vedere nr. 10531/31.05.2018, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
21.742/31.05.2018.

In aceste conditii, luand act de prevederile art. 125 din H.G. nr.
395/2016, conform carora riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta, ofertantii avand obligatia sa intocmeasca
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente in materia achizitiilor publice., Consiliul apreciaza ca,
in mod corect, autoritatea contractanta a constatat ca semnatura
electronica utilizata de ... pentru depunerea ofertei si a documentelor
aferente acesteia a avut la baza un certificat a carui perioada de
valabilitate a expirat si nu un certificat calificat, valabil, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, asa cum
impun prevederile art. 60 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, astfel ca
decizia comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de ...,
pentru loturile 8,9 si 10 se dovedeste a fi intemeiata, urmand a fi
mentinuta.

Astfel fiind, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



