In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia datata 12.07.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeereener eeeeneens , reprezentata conventional prin
avocat ......... , cu sediul in ......... , ales pentru comunicarea actelor de
procedura, avand CUI ......... , privind procedura simplificata organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ”...”, cod CPV -
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de ......... , CU
sediul in ......... S o nr. 30, judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii nr. 2172/ 05.07.2023, a raportului procedurii de atribuire nr.
2171/05.07.2023 si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe
acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, cu consecinta constatarii
caracterului admisibil al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele
stabilite in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 2172/05.07.2023 si raportul procedurii nr.
2171/05.07.2023, prin care oferta sa a fost declarata, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabila
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, considerand nelegala si
abuziva decizia de respingere a ofertei sale.

Contestatoarea arata ca, potrivit actelor atacate, autoritatea
contractanta a considerat ca oferta sa ar fi neconforma pentru
neindeplinirea urmatoarelor cerinte din documentatia de atribuire:
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- cat priveste propunerea tehnica aferenta serviciilor de proiectare,
cerinta referitoare la: "3. Grafic de realizare a serviciilor ce fac obiectul
prezentului contract, pe zile calendaristice, care va evidentia fiecare faza si
subfaza, cu resursele folosite (echipamente si personal). La Iintocmirea
graficului ofertantii vor avea obligatia sa prezinte resursele umane dupa cum
urmeaza ..om/ore/zi", pentru fiecare din personalul nominalizat. Totodata in
cadrul graficului de realizare a serviciilor ce fac obiectul prezentului contract
ofertantii vor avea obligatia sa insereze ca jalon si activitatea de verificare a
proiectelor, de catre verificatori atestati, fara durata precizatad (durata nu va fi
luata in calculul celor 60 de zile alocate), astfel incat sa demonstreze
incadrarea in termenul de timp ofertat. Resursele alocate trebuie sa fie
corelate cu resursele alocate in propunerea financiara";

- cat priveste propunerea tehnica aferenta executiei lucrarilor,
cerinta referitoare la "2. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv
graficul Gantt, pe zile calendaristice, cu detalierea lucrarilor la nivel de
activitati si subactivitati, astfel incdt sd se poatd verifica corectitudinea
procesului tehnologic de executie si implicit a duratei de executie declarata in
cadrul ofertei, in strdnsa legatura cu resursele alocate pentru fiecare activitate
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor...”.

Cu privire la indeplinirea cerintei privind modul de prezentare a
graficului de realizare a serviciilor de proiectare, citand adresa de
solicitare clarificari nr. 1670/17.05.2023 si raspunsul sau la aceasta nr.
765/19.05.2023, contestatoarea arata ca, in ciuda raspunsului sau
detaliat si concludent, autoritatea contractanta a concluzionat in sensul
neconformitatii ofertei sale, respectiv cu privire la neconcludenta
raspunsului sau, asa cum s-a retinut in comunicarea rezultatului
procedurii (pe care o citeaza).

Contestatoarea considera disproportionata constatarea
neconformitatii propunerii tehnice sub aspectele retinute, precizand, cu
titlu de exemplu ca, in acceptiunea autoritatii contractante, ofertantii ar
fi trebuit sa includa in graficul activitatii de proiectare inclusiv
~eventualele refaceri ale documentatiilor de proiectare solicitate de
verificatorii tehnici". Or, o astfel de activitate nu numai ca nu a fost
solicitata Tn mod distinct prin documentatia de atribuire, dar, in mod
uzual, nu este stabilita in mod distinct in graficul de realizare a serviciilor
de proiectare.

De asemenea, referitor la motivul legat de absenta (dintr-o eroare
de redactare) a etapei de verificare tehnica a documentatiilor in graficul
Gantt, contestatoarea mentioneaza ca, in ciuda faptului ca a explicat in
detaliu ca numai dintr-o eroare, la emiterea raportului, aceasta activitate
nu a fost preluata in totalitate in graficul Gantt pentru proiectare si
executie, asa cum ea se regaseste in graficul de proiectare, a retransmis
pagina din grafic in care a fost evidentiata aceasta activitate, fara a
modifica propunerea tehnica, comisia de evaluare ignorand explicatiile
sale.
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In ceea ce priveste clarificarea privind evidentierea in grafice a
fiecarei faze si subfaze a serviciilor de proiectare, mai exact a subfazelor
stabilite prin caietul de sarcini pentru faza a 3-a a serviciilor,
contestatoare sustine ca a aratat in raspunsul sau ca pentru elaborarea
documentatiilor prevazute la Faza III, asa cum sunt detaliate in
propunerea tehnica a serviciilor de proiectare, la pag.538-542, s-a
prevazut o durata unitara de 10 zile calendaristice de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, datorita faptului ca
aceste documentatii au fost solicitate prin caietul de sarcini ca faza de
proiectare - (FAZA III- Elaborare documentatii dupa receptia lucrarilor) si
datorita faptului ca durata de timp prevazuta este mica, ea incluzand
toate aceste subfaze ale fazei III. Aceste subfaze sunt evidentiate si
detaliate cu durata si la pagina 551 si la pag. 538-542 din cadrul
propunerii tehnice prezentate, ceea ce demonstreaza ca s-a intocmit
oferta cu maxima responsabilitate si in considerarea intocmai a cerintelor
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind modul de
prezentare si detaliere a programului de executie a lucrarilor, citand
solicitarea de clarificari nr. 1670/17.05.2023 a autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca, prin raspunsul sau nr. 765/19.05.2023, a
clarificat fiecare aspect in mod detaliat si concludent, dar cu toate
acestea, s-a constatat ca ,propunerea tehnica nu indeplineste cerinta
solicitata, intrucat exista neconcordante intre activitatile prevazute in
Grafic si documentatia tehnica".

In realitate, contestatoarea precizeaza ca motivele retinute de
autoritatea contractanta privind neconformitatea propunerii sale tehnice
sunt minore si ar fi putut fi clarificate daca, eventual, comisia de
evaluare, ar fi solicitat clarificari suplimentare daca se considera
nelamurita, dar in concret, autoritatea contractanta a ignorat fiecare
dintre raspunsurile sale, constatand in mod nelegal si disproportionat
neconAformitatea propunerii tehnice.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea prezinta solicitarile
autoritatii contractante si explicatiile societatii sale, sustinand ca acestea
au fost prezentate in mod complet si concludent, dar au fost ignorate in
evaluarea ofertei sale.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca unele dintre
inadvertentele sesizate sunt in mod disproportionat considerate ca
neconformitati ale propunerii tehnice, fiind simple erori sau vicii de
forma.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi manifestat rol activ, ar fi putut solicita, printr-o
clarificare subsecventa, depunerea unor grafice revizuite, fara ca aceasta
sa reprezinte o modificare sau completare nepermisa a ofertei sale, ci cel
mult o completare formala fara vreo consecinta asupra ofertei, atat timp
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cat nu impacta sub niciun aspect propunerea tehnica sau valoarea
propunerii financiare.

In concluzie, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa este dovada unui formalism excesiv,
care a condus la incdlcarea scopului legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice, stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, in
consecinta, aspectele de fapt si de drept mentionate, conduc la concluzia
nelegalitatii deciziei de a respinge oferta ..........

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In conformitate cu art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 2478/24.07.2023, inregistrata la Consiliu cu
o] R a transmis punctul de vedere la contestatia depusa
de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor sale.

Cu privire la primul motiv de respingere referitor la propunerea
tehnica aferenta serviciilor de proiectare, autoritatea contractanta
sustine ca oferta depusa de ......... SRL nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini, pag. 57, punctul 3, intrucat Graficul de realizare a
serviciilor prezentat nu are evidentiate toate subfazele din cadrul Fazei 3
proiectarii.

Totodata, in graficul prezentat, este prevazuta o etapa de verificare
tehnica a documentatiilor in penultima zi lucratoare a lunii 1, activitate
care nu se regaseste in graficul Gantt pentru proiectarea si executia
lucrarilor. Mai mult, in graficul Gantt este prevazuta predarea proiectului
in ultima zi a serviciilor, fapt care face imposibila verificarea PAC la data
stabilita prin graficul de proiectare.

De asemenea, achizitoarea precizeaza ca, desi au fost solicitate
clarificari, raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent,
deoarece s-a transmis pag 552 din propunerea tehnica intr-un format ce
poate fi evaluat, dar s-a constatat ca nici acest grafic prezentat nu are
evidentiate subfazele Fazei 3 a proiectarii si nu respecta cerinta: Grafic
de realizare a serviciilor ce fac obiectul prezentului contract, pe zile
calendaristice, care va evidentia fiecare faza si subfaza, cu resursele folosite
(echipamente si personal) si evident nici resursele folosite pentru aceasta faza.

In concluzie, organizatoarea procedurii considerd cd propunerea
tehnica este neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv in propunerea tehnica nu a fost prezentat
un Grafic de realizare a serviciilor care sa evidentieze toate subfazele
proiectarii, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, pag 57, punctul
3, respectiv graficul transmis nu are evidentiate subfazele Fazei 3 a
proiectarii.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica
este inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul prin raspuns doar invoca faptul ca
nu s-a solicitat expres prin caietul de sarcini prevederea unei perioade
pentru eventualele refaceri ale documentatiilor de proiectare solicitate de
verificatorii tehnici, insa explicatiile prin care invoca o permanenta
legatura cu verificatorul de proiect nu pot suplini prezentarea unui
program de lucru fezabil pentru intocmirea proiectului tehnic.

Propunerea tehnicd este inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr 395/2016, deoarece ofertantul nu
a raspuns la problema referitoare la predarea proiectului in ultima zi a
serviciilor, fapt care face imposibila verificarea PAC la data stabilita prin
graficul de proiectare (ziua 27 din luna 1), respectiv nu poate fi verificata
o documentatie ce nu a fost inca predata autoritatii contractante.

Totodata, organizatoarea procedurii sustine ca in propunerea
tehnica depusa de contestatoare, in graficul de prestare a serviciilor nu
se regasesc urmatoarele subfaze prevazute in caietul de sarcini, capitolul
8.2: "Proiectantul va avea obligatia de a intocmi un plan de securitate si
sanatate in munca conform HG 300/2006 si un Dosar de interventii ulterioare,
realizate de un coordonator atestat in materie de securitate si sanatate in
munca”.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere referitor la
propunerea tehnica aferenta executiei lucrarilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, transmis prin adresa nr. 765/19.05.2023,
comisia de evaluare a constatat faptul ca propunerea tehnica nu

?ndeplineste cerinta 2. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv
graficul Gantt, pe zile calendaristice, cu detalierea lucrarilor la nivel de activitati si
subactivitati, astfel incat sa se poata verifica corectitudinea procesului tehnologic de
executie si implicit a duratei de executie declarata in cadrul ofertei, in strénsa
legatura cu resursele alocate pentru fiecare activitate pe care ofertantul propune sa le

indeplineascd pentru realizarea lucrdrilor...”, intrucat exista neconcordante intre
activitatile prevazute in Grafic si documentatia tehnica, prezentand in
continuare aceste neconcordante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate motivele invocate de
contestatoare nu pot fi acceptate, intrucat nu a contestat fisa de date si
caietul de sarcini, ceea ce inseamna ca si-a insusit prevederile acestora
si trebuia sa prezinte oferta tehnica intocmai cu acestea.

De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca, asa cum a fost
specificat si in comunicarea transmisa, inserarea in graficul Gantt a unei
activitati generale Teste, verificari si probe conform PCCVI nu

demonstreaza indeplinirea cerintei “secventierea, derularea in timp, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al ca/it?;ii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului”.

In ceea ce priveste sustinerea din cadrul contestatiei, potrivit careia
Programul de control pe faze determinante va fi stabilit de proiectant in
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cadrul PT, iar probele si testele sunt detaliate in PCCVI atasat la Planul
calitatii, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca petenta, atat in
raspunsul la solicitarea de clarificari, precum si in contestatie, recunoaste
ca nu a prevazut in cadrul Graficul Gantt si nu indeplineste cerinta

referitoare la: - secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clard a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;- denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele)
in executia contractului.

Drept urmare, cerinta din fisa de date fiind foarte clara, in Graficul
Gant se vor cuprinde: - secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;- denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele)

in executia contractului; contestatoarea nu a respectat-o la intocmirea
propunerii sale si nici nu a luat in considerare aceasta cerinta atunci cand
a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, mentionand Graficul
transmis.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea solicita Consiliului sa
constate ca, desi au existat anumite cerinte clare in caietul de sarcini
vizavi de modul de prezentare a propunerii tehnice aferente executiei
lucrarilor, societatea contestatoare a incercat sa demonstreze
conformitatea ofertei sale prin trimiteri la anumite pagini la care s-au
regasit diverse informatii, insa nu ceea ce s-a solicitat.

Autoritate contractanta a furnizat operatorilor economici toate
informatiile referitoare la modul de elaborare, stabilind si nivelul de
detaliu ce trebuie avut in vedere la intocmirea Programului rezumativ si
programului de lucru, inclusiv graficul Gantt, pe zile calendaristice, cu
detalierea lucrarilor la nivel de activitati si subactivitati.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari si contestatoarea putea depune orice document sau informatie
considerata relevanta, putea adapta documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice, atat timp cat nu schimba continutul acesteia.

De asemenea, sustine ca evaluarea ofertei s-a realizat cu
respectarea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, precum si a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43522/09.08.2023, in
urma studierii dosarului cauzei in data de 04.08.2023, contestatoarea a
depus concluzii scrise prin care a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, solicitand finlaturarea apararilor invocate de
autoritatea contractanta si admiterea contestatiei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect "....."”, cod CPV -
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ......... , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... Din
informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 7.675.821,26 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 13.04.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 2172/05.07.2023 prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, .........
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de .., la data de
14.07.2023.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 2172/05.07.2023, s-au adus la cunostinta contestatoarei urmatoarele
motive de respingere a ofertei sale:

A. Referitor la propunerea tehnica aferenta serviciilor de
proiectare, oferta depusa nu indeplineste:

1. Cerinta referitoare la ... "3. Grafic de realizare a serviciilor ce fac
obiectul prezentului contract, pe zile calendaristice, care va evidentia fiecare
faza si subfaza, cu resursele folosite (echimpamente si personal). La
intocmirea graficului ofertantii vor avea obligatia sa prezinte resursele umane
dupa cum urmeaza “om/ore/zi", pentru fiecare din personalul nominalizat.
Totodata in cadrul graficului de realizare a serviciilor ce fac obiectul prezentului
contract ofertantii vor avea obligatia sa insereze ca jalon si activitatea de
verificare a proiectelor, de catre verificatori atestati, fara durata precizata
(durata nu va fi luata in calculul celor 60 de zile alocate), astfel incat sa
demonstreze incadrarea in termenul de timp ofertat. Resursele alocate trebuie
sa fie corelate cu resursele alocate in propunerea financiara." ...

In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, transmis prin adresa 765/19.05.2023, Comisia de evaluare a
constatat faptul ca oferta depusa nu indeplineste cerinta mentionata mai sus,
intrucat Graficul de realizare a serviciilor prezentat nu are evidentiate toate
subfazele proiectarii asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini pag 57
punctul 3, respectiv in graficul transmis nu sunt evidentiate subfazele Fazei 3 a
proiectarii.

Totodata, in graficul prezentat, este prevazuta o etapa de verificare
tehnica a documentatiilor in penultima zi lucratoare a lunii 1, activitate care nu
se regaseste in graficul gantt pentru proiectarea si executia lucrarilor. Mai
mult, in graficul gantt ati prevazut predarea proiectului in ultima zi a serviciilor,
fapt care face imposibila verificarea PAC la data stabilita prin graficul de
proiectare.

Desi v-au fost solicitate clarificari, raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari, este neconcludent deoarece transmiteti pag 552 din propunerea
tehnica intr-un format ce poate fi evaluat dar se constata ca graficul prezentat
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nu are evidentiate subfazele Fazei 3 a proiectarii si nu respecta astfel cerinta:
Grafic de realizare a serviciilor ce fac obiectul prezentului contract,pe zile
calendaristice, care va evidentia fiecare faza si subfaza , cu resursele folosite
(echimpamente si personal).

In concluzie, propunerea tehnica este neconforma in conformitate cu
prevederile art 137 alin (3) litera a) din HG nr 395/2016 deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini respectiv in propunerea
tehnica nu a fost prezentat un Grafic de realizare a serviciilor care sa
evidentieze toate subfazele proiectarii asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini pag 57 punctul 3, respectiv graficul transmis nu are evidentiate
subfazele Fazei 3 a proiectarii. Propunerea tehnica este inacceptabila in
conformitate cu prevederile art 134 alin (5) din HG nr 395/2016 deoarece
Ofertantul prin raspuns doar invoca faptul ca nu s-a solicitat expres prin caietul
de sarcini prevederea unei perioade pentru eventualele refaceri ale
documentatiilor de proiectare solicitate de verificatorii tehnici insa explicatiile
prin care invoca o permanenta legatura cu verificatorul de proiect nu pot
suplini prezentarea unui program de lucru fezabil pentru intocmirea proiectului
tehnic.

Propunerea tehnica este inacceptabila in conformitate cu prevederile art
134 alin (5) din HG nr 395/2016 deoarece nu raspundeti la problema
referitoare la predarea proiectului in ultima zi a serviciilor, fapt care face
imposibila verificarea PAC la data stabilita prin graficul de proiectare (ziua 27
din luna 1), respectiv nu poate fi verificata o documentatie ce nu a fost inca
predata autoritatii contractante.

B. Referitor la propunerea tehnica aferenta executiei lucrarilor,
oferta depusa nu indeplineste:

1. Cerinta referitoare la ... 2.Programul rezumativ si programul de lucru,
inclusiv graficul Gantt, pe zile calendaristice, cu detalierea lucrarilor la nivel de
activitati si subactivitati, astfel incat sa se poata verifica corectitudinea
procesului tehnologic de executie si implicit a duratei de executie declarata in
cadrul ofertei, in strdnsa legatura cu resursele alocate pentru fiecare activitate
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor...

In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, transmis prin adresa 765/19.05.2023, Comisia de evaluare a
constatat faptul ca propunerea tehnica nu indeplineste Cerinta solicitata,
intrucat exista neconcordante intre activitatile prevazute in Grafic si
documentatia tehnica astfel:

- pagina 937 - graficul Gantt este precizat ca la activitatea ID43 avem
podet tubular D=1000mm, L=6/7m 3 buc, insa prin caietul de sarcini podetele
la intersectii si accesele la proprietati au fost stabilite cu urmatoarele
carcateristici: Dn 400, teava corugata L=6,90m, 127 buc.

10. pagina 937 - graficul Gantt este precizat ca la ativitatea ID54 se
executa aripi monolite 2 buc, prefabricate care care nu au rationametul a se
folosii in activitatea de executie a elementelor de siguranta circulatiei (marcaje
si indicatoare).

- in tabelele de alocare zilnica a resurselor ati prevazut in unele zile
ale proiectului (ex 23.07.2024 pana la 09.09.2024) 683 ore manopera/zi, adica
aproximativ 85 de muncitori iar in propunerea tehnica ati declarat ca tot
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personalul muncitor din cadrul societatii este de 153 peroane (incluzand si
conducatorii auto si deserventii de utilaje). Conform programarii Gant reiese ca
mai mult de 2/3 din municitorii declarati vor fi prezenti in santier in perioada
respectiva.

- in tabelele de alocare zilnica a resurselor ati prevazut in unele zile
ale proiectului (cx 29.05.2024 pana la 02.07.2024) cate 73 ore compactor/zi,
adica minim 9 compactoare, iar in declaratiile din cadrul propunerii tehnice ati
confirmat ca dispuneti de doar 6 compactoare. Drept urmare nu se poate
justifica disponibilitatea echipamentelor necesare ce rezulta din propunerea
tehnica

- in graficul gant sunt definite drept repere critice doar emiterea
ordinelor de incepere a proiectarii, respectiv a executiei, dar drumul critic
definit in grafic contine multe alte activitati, si in concordanta cu definitiile din
managementul proiectelor un reper de referinta (jalon) reprezinta un
eveniment intermediar important care survine in cursul unei realizari, asociat
cu obtinerea unui rezultat important sau cu o analiza de stadiu, caracterizata
drept critica. Exemple: inceperea sau terminarea sarcinilor critice, terminarea
unei faze a proiectului, furnizarea unui livrabil etc.

- Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca in graficul Gantt sa
fie evidentiate clar activitatile incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului, iar graficul prezentat de dumneavoastra contine o singura linie
continua pentru verificari si teste lucrari (ID58). Aceasta linie nu evidentiaza
activitatile incluse in procesul de control al calitatii lucrarilor.

- In graficul Gantt ati prevazut executia lucrarilor de terasamente,
sapaturi si fundatii de drum in perioada 21.05.2024 - 08.07.2024 iar sapaturile
montarea tuburilor la podetele la intersectii in perioada 22.07.2024 -
18.09.2024, deci dupa executia fundatiilor de drum, fara a prevede apoi si
executia fundatiilor de drum in zona podetelor la intersectii dupa executia
acestora, ceea ce face ca programul de lucru propus sa nu fie unul fezabil.

16. In graficul Gantt sedinta de demarare a activitatilor contractului este
programata in data de 29.08.2023 dupa data de incepere efcctiva a serviciilor
de proiectare PAC (24.08.2023), ceea ce este imposibil, intrucat nu pot fi
incepute serviciile de proiectare inaintea sedintei de demarare a activitatilor
contractului.

Desi au fost solicitate clarificari, nu raspundeti complet intrebarii si nu
transmiteti o lista a lucrarilor pe care le aveti in derulare pe parcursul lunilor in
care s-au prevazut lucrari in graficul Gantt, lista din care sa reiasa si numarul
de muncitori alocati fiecarui proiect in derulare, astfel ca propunerea tehnica
este inacceptabila in conformitate cu prevederile art 134 alin (5) din HG nr
395/2016.

Un alt raspuns care nu clarifica aspectele semnalate in etapa de evaluare
a propunerii tehnice, este acela ca Programul de control pe faze determinante
va fi stabilit de proiectant in cadrul PT si in baza acestuia se va actualiza
programul de executie, insa aceste referinte nu au nicio aplicabilitate asupra
unui grafic gantt ce trebuie prezentat in propunerea tehnica, iar la pag 943 din
propunerea tehnica sunt prevazute doar jaloane aferente serviciilor de
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proiectare precum si jaloane adiministrative (constituire garantie de buna
executie, predarea planului calitatii etc).

In concluzie, avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire
respectiv: ,Se vor mentiona si urmatoarele: durata de indeplinire, datele de
incepere si finalizare, precum si indicarea drumului critic, a interdependentelor
dintre activitati si a reperelor critice.." coroborat cu drumul critic definit de
ofertant, rezulta ca trebuiau prezentate toate reperele critice ale proiectului,
repere care sa faca parte din drumul critic al proiectului, asa cum au fost date
ca exemplu in solicitarea de clarificari.

Propunerea tehnica este neconforma in conformitate cu prevederile art
137 alin (3) litera a) din HG nr 395/2016 deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini respectiv in propunerea tehnica a
fost prezentat un grafic Gantt fara indicarea reperelor critice (jaloanelor) in
executia lucrarilor, fiind evidentiate doar jaloanele activitatii de proiectare si
jaloanele activitatilor de predare documentatii

Faceti referire la Programul de control pe faze determinante motivand ca
Toate testele si probele sunt detaliate in PCCVI atasat la Planul Calitatii si ca
Programul de control pe faze determinante va fi stabilit de proiectant in cadrul
PT, insa abordarea aceasta conduce la nerespectarea cerintei clare din caietul
de sarcini: ,Programul va ilustra ... in special: ... secventierea, derularea in
timp, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii...".

Drept urmare, propunerea tehnica este neconforma in conformitate cu
prevederile art 137 alin (3) litera a) din HG nr 395/2016 deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini respectiv in propunerea
tehnica a fost prezentat un grafic Gantt care nu contine evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii.

Desi ati transmis raspuns la solicitarile de clarificari, in termenul precizat
de Comisia de evaluare, raspunsul dvs. nu a fost concludent, deoarece pe baza
lui nu a putut fi constatata indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si
documentatia de atribuire, referitoare la Graficul de executie.

Anterior stabilirii celor de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic clarificari prin adresa nr. 1670/
17.05.2023, la care s-a transmis raspunsul nr. 765/19.05.2023.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii, rezulta ca motivele
respingerii in cadrul punctului A, cerinta 1, sunt urmatoarele: in graficul
transmis nu sunt evidentiate subfazele Fazei F3 a proiectarii; in graficul
prezentat este prevazuta o etapa de verificare tehnica a documentatiilor
in penultima zi lucratoare a lunii 1, activitate care nu se regaseste in
graficul gantt pentru proiectarea si executia lucrarilor; in graficul gantt
ati prevazut predarea proiectului in ultima zi a serviciilor, fapt care face
imposibila verificarea PAC la data stabilita prin graficul de proiectare.

In caietul de sarcini, pag. 6 din 65, pentru Faza 3 a serviciilor, s-a
prevazut: Se definesc in continuare urmatoarele Subfaze de elaborat:

- intocmirea documentatiei privind partea din Cartea Tehnica a
Constructiei ce se realizeaza de catre proiectantul lucrarilor conform
dispozitiilor legale; intocmirea documentatiei privind Proiectul de urmarire a
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comportarii in timp a constructiei ce se realizeaza de catre proiectantul
lucrarilor conform dispozitiilor legale;

- Documentatiile tehnice pentru obtinerea autorizatiilor de
functionare a obiectivului de investitie conform dispozitiilor legale.

- Parte scrisa si desenata -...

In raspunsul sau nr. 6 la solicitarea de clarificari, ofertanta a
explicat ca: Pentru elaborarea documentatiilor prevazute la Faza III, asa cum
sunt detaliate in propunerea tehnica a serviciilor de proiectare, la pag. 538-
542, s-a prevazut o duratd unitard de 10 zile calendaristice de la data
incheierii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, datoritad faptului
ca aceste documentatii au fost solicitate prin caietul de sarcini ca faza de
proiectare - (FAZA III- Elaborare documentatii dupa receptia lucrarilor) si
datorita faptului ca durata de timp prevazuta este mica, ea incluzdnd toate
aceste subfaze ale fazei III.

Analizand propunerea tehnica a ofertantei, se constata ca, intr-
adevar, la pag. 538 din aceasta, se regasesc subfazele pentru faza 3.

Faptul ca nu au fost detaliate in graficul de proiectare si asistenta
tehnica (pag. 552 din propunerea tehnica) nu putea constitui un motiv
de respingere a ofertei. Cata vreme operatorul economic si-a asumat
prestarea serviciilor pentru faza 3, respingerea ofertei pentru
nedetalierea subfazelor in grafic, denota un formalism excesiv din partea
comisiei de evaluare, fiind o masura disproportionata in raport cu scopul
pentru care ar fi fost necesara o astfel de detaliere.

Vizavi de constatarile: in graficul prezentat este prevazutd o etapa de
verificare tehnica a documentatiilor in penultima zi lucratoare a lunii 1,
activitate care nu se regaseste in graficul gantt pentru proiectarea si executia
lucrarilor; in graficul gantt ati prevazut predarea proiectului in ultima zi a
serviciilor, fapt care face imposibila verificarea PAC la data stabilita prin
graficul de proiectare; se retine ca, prin raspunsurile la clarificari nr. 4 si 5,
ofertanta a explicat urmatoarele:

4. Perioada prevazuta pentru eventualele refaceri ale documentatiilor de
proiectare solicitate de verificatorii tehnici nu a fost prevazuta in graficul de
proiectare, deoarece acest lucru nu a fost solicitat prin caietul de sarcini, unde
s-a prevazut doar inserarea ca jalon a activitatii de verificare a proiectelor, de
catre verificatori atestati, fara durata precizata. Din momentul comunicarii
verificatorului se va tine legatura cu acesta, pentru a prezenta proiectul astfel
incat la verificarea finala, modificarile sa fie minime sau deloc, iar in cazul in
care sunt necesare modificari sau corectii la solicitarea verificatorului de
proiect, ne asumam obligativitatea efectuarii eventualelor modificari si
completari solicitate, in cadrul perioadei alocate verificarii proiectului de catre
verificatorul atestat desemnat de beneficiar.

5. Conform cerintei din Caietului de sarcini ,Totodata in cadrul graficului de
realizare a serviciilor ce fac obiectul prezentului contract ofertantii vor avea
obligatia sa insereze ca jalon si activitatea de verificare a proiectelor, de
catre verificatori atestati, fara durata precizata (durata nu va fi luata in
calculul celor 60 de zile alocate), astfel incdt s& demonstreze incadrarea in
termenul de timp ofertat”, in graficul de proiectare de la pag. 552, s-a inserat
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activitatea de verificare a proiectelor, de catre verificatori atestati, fara durata
precizata. Dintr-o eroare, la emiterea raportului, aceasta activitate nu a
fost preluata in totalitate in graficul Gantt pentru proiectare si
executie, asa cum ea se regaseste in graficul de proiectare. Va retransmitem
pagina din grafic in care este evidentiata si aceasta activitate, nemodificand
propunerea tehnica transmisa. Astfel, in contextul dat, ne aflam in prezenta
unei erori de redactare, care se incadreaza in categoria abateri tehnice
minore/viciilor de forma, asa cum acestea sunt definite la art.134/art.135, din
HG 395/2016 Astfel, verificarea tehnica a fost prevazuta in grafic ca
jalon, cu durata 0. De asemenea si predarea proiectului autoritatii
contractante a fost considerata ca jalon, cu durata 0. Data efectiva a
predarii proiectului cu semndatura verificatorului de proiect neputand fi
precizata, din cauza ca nu se cunoaste durata alocata verificarii proiectului.

In comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a explicat ca a considerat raspunsul neconcludent
deoarece: Ofertantul prin raspuns doar invoca faptul ca nu s-a solicitat expres
prin caietul de sarcini prevederea unei perioade pentru eventualele refaceri ale
documentatiilor de proiectare solicitate de verificatorii tehnici insa explicatiile
prin care invoca o permanenta legatura cu verificatorul de proiect nu pot
suplini prezentarea unui program de lucru fezabil pentru intocmirea proiectului
tehnic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata a fi judicioase cele
invocate de catre contestatoare, in sensul ca activitatea de verificare
tehnica de catre verificatori atestati nu a fost solicitata expres, iar pe de
alta parte, nepreluarea activitatii in graficul Gantt nu putea constitui un
motiv de respingere a ofertei, fiind o masura disproportionata.

Mai mult, fiind evidentiate activitatile sub forma de jaloane in
graficul Gantt nu se poate sustine ca nu vor fi prestate cele doua
activitati.

Vizavi de concluzia autoritatii contractante ca s-a prevazut predarea
proiectului in ultima zi a serviciilor, fapt care face imposibila verificarea
PAC la data stabilita in graficul de proiectare, se constata ca aceasta
concluzie a autoritatii nu a fost inlaturata prin raspunsurile la clarificari,
nefiind aduse explicatiile in sensul demonstrarii prestarii activitatilor,
astfel cum s-a inserat in grafic.

Vizavi de motivele retinute la pct. B, cerinta 1 din comunicarea

privind rezultatul procedurii, Consiliul retine ca, in urma solicitarilor de
clarificari, societatea contestatoare a raspuns urmatoarele:
9. In PROGRAM DE EXECUTIE AL LUCRARILOR (GRAFIC GANTT) initial -
inainte de PT, la pagina pag. 925 se regaseste activitatea ID 43 (8.4.3.2) -
Podete tubulare prefabricate in intersectii si accese la proprietati, unde sunt
prevazute 127 buc. Pagina 937 a fost listatd si numerotata dintr-o eroare,
iar activitatea ID 43- Podet tubular D=1000mm, L=6/7m 3 buc, care apare
mentionata in aceastd pagina, nu se regaseste in graficul Gant al lucrarii, asa
cum se poate verifica in continutul acestuia.
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10. In PROGRAM DE EXECUTIE AL LUCRARILOR (GRAFIC GANTT) initial -
inainte de PT, la pag. 925 se regaseste activitatea ID54 (8.4.4) - SIGURANTA
CIRCULATIEL

Pagina 937 a fost listata si numerotata dintr-o eroare, iar activitatea ID 54-
Aripi monolite 2 buc, nu se regaseste in graficul Gant al lucrarii, asa cum se
poate verifica in continutul acestuia.

11. In continutul documentatiei transmise, la pagina 1100, se regdseste
"Declaratie privind modul de access la personalul de executie calificat pe
meserii", in continutul careia se face mentiunea ca Societatea dispune de
resursele umane si va pune la dispozitie tot personalul de executie necesar
executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului. De asemenea, de la pagina
1102 la pag 1104 sunt prezentate "Informatii privind personalul de specialitate
si personalul de executie calificat pe meserii DESEMNAT PENTRU
INDEPLINIREA CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA.

Din continutul informatiilor prezentate reiese ca personalul mentionat
la aceste pagini este alocat doar pentru aceasta lucrare si nu ca este
personalul de care dispune societatea noastra, asa cum eronat afirmati
dvs in solicitarea de clarificari. Societatea dispune de resurse
suficiente pentru indeplinirea contractelor, astfel in Iuna aprilie
2023, ......... SRL are un numar de 1339 angajati.

Avand in vedere ca obiectul contractului este proiectare si executie, Proiectul
tehnic de executie se realizeaza in faza de proiectare.

Dupa intocmirea Proiectului tehnic de executie se poate intocmi Graficul Gantt
pentru executia lucrdrii, asa cum se specificd in Caietul de sarcini, la Intélnirea
de demarare a activitatii de executie se preda catre autoritatea contractanta
Planul detaliat de executie. Asa cum se specifica si in titlu - Program de
executie al lucrarilor (grafic Gantt) initial - inainte de PT - graficul prezentat
este doar un grafic la nivel de DALI, fard a cunoaste in detaliu lucrarile si
detaliile de executie.

Conform Caiet de sarcini pag. 16 - Executia lucrarilor se va face in
conformitate cu documentatia tehnica intocmitad la faza de PT avizata si pe
baza documentatiei "Detalii de executie aferenta Proiectului Tehnic."

Analizand graficul Gantt, Consiliul constata ca, la pag. 925 din
acesta, pct. 8.4.3.2.3, este prevazuta cantitatea de 127 buc pentru
montare tub corugat tubulare D400, L=6,90m.

Intr-adevar, la finalul graficului, apare pagina 937 in care se
regasesc podete tubulare prefabricate D100, L=6M/7M, insa societatea
contestatoare a explicat ca este vorba despre o eroare.

De asemenea, in grafic a fost prevazuta activitatea Siguranta
circulatiei, la pct. 8.4.4, explicandu-se ca dintr-o eroare a fost listata si
numerotata pagina 937 la finalul graficului.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea motive sa nu ia in
considerare activitatile din cadrul graficului Gantt, existenta la finalul
graficului a unei pagini suplimentare neavand inraurire asupra graficului
si activitatilor executate.

Se retin a fi relevante in cauza dispozitiile art. 135 din normele
metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016 (1) In
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conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. (2) in
cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabild. (3) in
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Avand in vedere ca, in cadrul graficului Gantt, au fost indicate in
mod corect activitatile care vor fi executate, eroarea existenta
determinata de includerea unei pagini suplimentare la finalul graficului
nu putea atrage respingerea ofertei, ci constatarea existentei unui viciu
de forma.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante ca mai mult de
2/3 din muncitorii declarati vor fi prezenti in santier in perioada
respectiva, ofertanta, prin raspunsul la clarificari (raspuns nr. 11) a
explicat ca, in oferta, la pag. 1102 si 1104, se regaseste personalul
pentru indeplinirea contractului, nu tot personalul societatii.

Nu au fost prezentate, in comunicarea rezultatului procedurii,
argumente concrete pentru neluarea in considerare a explicatiilor aduse
de ofertanta prin raspunsul la clarificari. De asemenea, nu a fost
demonstrata imposibilitatea executarii lucrarilor in conditiile prevazute
de ofertanta.

Faptul ca nu a fost transmisa de catre ofertanta lista lucrarilor in
derulare pe parcursul lunilor in care s-au prevazut lucrari in graficul
Gantt, lista din care sa reiasa si numarul de muncitori alocati proiectului,
nu inseamna ca raspunsul transmis era neconcludent, cata vreme nu s-a
demonstrat imposibilitatea executarii lucrarilor.

Vizavi de numarul minim de compactoare mentionat ca fiind 6 in
propunerea tehnica, societatea a explicat, prin raspunsul la clarificari
urmatoarele (rdspuns 12): In documentatia prezentatd de la pag. 1184-
1288, sunt prezentate Lista echipamente si utilaje disponibile pentru executia
lucrarilor impreuna cu documentele justificative. Astfel sunt prezentate la:

- pag. 1244- factura nr.00399663- cilindru 1buc.

- pag. 1245- factura nr.0023953 - cilindru 3 buc

- pag. 1246/1248 - factura nr. 9100172228~ cilindru 1buc

- pag. 1249/1251-factura nr.9100183459- cilindru 1 buc;

- pag. 1252/1253-factura nr.9100189331 - cilindru 1 buc.

- pag. 1254 factura nr.9100203029 - cilindru 1 buc.

- pag. 1255 factura nr.9100203028 - cilindru 1 buc.

TOTAL cilindri disponibili pentru executia lucrarilor = 9 buc.

Mentionam ca dintr-o eroare de redactare in formularul Lista echipamente si
utilaje disponibile pentru executia lucrarilor, a fost trecut un nr. de 6 buc.
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cilindri, iar documentele justificative sunt prezentate pentru 9 buc. cilindri. Va
atasam formularul coorectat. Astfel, ne aflam in prezenta unei erori de
redactare, care se incadreaza in categoria abateri tehnice minore/viciilor de
forma, asa cum acestea sunt definite la art. 134/art. 135, din HG 395/2016.

Autoritatea contractanta a retinut in comunicarea privind rezultatul
procedurii ca nu poate fi justificata disponibilitatea echipamentelor
necesare care rezultd din propunerea tehnica, insa nu a explicat motivele
pentru care nu a luat in considerare raspunsul transmis.

Vizavi de urmatoarele doua motive de respingere:

- In graficul Gantt ati prevazut executia lucrarilor de terasamente,
sapaturi si fundatii de drum in perioada 21.05.2024 - 08.07.2024 iar sapaturile
montarea tuburilor la podetele la intersectii in perioada 22.07.2024 -
18.09.2024, deci dupa executia fundatiilor de drum, fara a prevede apoi si
executia fundatiilor de drum in zona podetelor la intersectii dupa executia
acestora, ceea ce face ca programul de lucru propus sa nu fie unul fezabil.

16. In graficul Gantt sedinta de demarare a activitatilor contractului este
programata in data de 29.08.2023 dupa data de incepere efectiva a serviciilor
de proiectare PAC (24.08.2023), ceea ce este imposibil, intrucat nu pot fi
incepute serviciile de proiectare inaintea sedintei de demarare a activitatilor
contractului.
se retine cd, in urma solicitarilor de clarificari, ofertanta a raspuns
urmatoarele:

15. In documentatia prezentata in cadrul procedurii la pag. 602-604 este
prezentat formularul F3 - Podete tubulare prefabricate in intersectii si accese la
proprietati din continutul caruia se poate observa ca structura podetelor a fost
gandita din teava corugata si placa din beton, armata cu plasa sudata, lucrari
care se pot executa si dupa finalizarea executiei fundatiilor de drum. In cadrul
activitatii 8.4.3.2. Podete tubulare prefabricate in intersectii si accese la
proprietati - este cuprinsa activitatea de executie a podetelor la accese la
proprietati cat si activitatile de executie a podetelor in intersectii. Programul
de executie al lucrarilor (grafic Gantt) va fi actualizat dupa intocmirea
proiectului tehnic.

La intalnirea de demarare a activitatii de executie se va preda catre
autoritatea contractanta Planul detaliat de executie.

16. In Caietul de sarcini, pag 24 - "inceperea activitatii in cadrul contractului
va fi formalizata printr-o intdlnire de demarare a activitatilor in cadrul
Contractului. Aceasta intadlnire va avea loc in termen de 10 zile lucratoare,
dupa intrarea in efectivitate a Contractului. Intervalul de timp cuprins intre
24.08.2023 (joi) si 29.08.2023 (marti), reprezinta intervalul de timp in care
autoritatea contractanta pune la dispozitie toate documentele, proiectantul
analizeaza situatia in teren pentru a putea ca in cadrul sedintei de demarare,
sa evidentieze situatiile care necesita clarificari.

Fata de raspunsurile transmise, in mod corect, autoritatea
contractanta a retinut ca nu pot fi incepute serviciile de proiectare
inaintea sedintei de demarare a activitatilor contractului, asadar, nu
puteau incepe activitatile de proiectare anterior datei de 29.08.2023.
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Nici raspunsul la clarificari nu aduce explicatii asupra modului de
elaborare a graficului Gantt asupra aspectului in discutie, ci se face
referire la intervalul in care se va realiza punerea la dispozitie a
documentelor.

Se observa ca, desi intrebarea autoritatii contractante a fost
specifica facand referiri exprese la perioadele din graficul Gantt in care
se prevede executia lucrarilor de terasamente, sapaturi si fundatii de
drum in perioada 21.05.2024 - 08.07.2024 iar sapaturile montarea
tuburilor la podetele la intersectii in perioada 22.07.2024 - 18.09.2024,
in raspunsul transmis, nu s-a adus nicio justificare clara si concreta
vizavi de aceste perioade si modul de intocmire a graficului Gantt, ci alte
detalii legate de modul de elaborare a propunerii tehnice.

In plus, afirmatia ofertantei ca Programul de executie al lucrérilor
(grafic Gantt) va fi actualizat dupa intocmirea proiectului tehnic. La
intalnirea de demarare a activitatii de executie se va preda catre
autoritatea contractanta Planul detaliat de executie, nu putea fi
acceptata, astfel incat raspunsul sa fie considerat concludent.

Chiar daca in cauza se atribuie un contract avand incluse ambele
etape (proiectare si executie) si programul de executie va fi actualizat
dupa intocmirea graficului Gantt nu inseamna ca putea fi prezentat in
cadrul ofertei un grafic Gantt care sa nu demonstreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor.

Prin caietul de sarcini, pag. 50 si 51, achizitoarea a solcitat
urmatoarele:

2. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt, pe
zile calendaristice, cu detalierea lucrarilor la nivel de activitati si subactivitati,
astfel incat sa se poata verifica corectitudinea procesului tehnologic de
executie si implicit a duratei de executie declarata in cadrul ofertei, in
stransa legatura cu resursele alocate pentru fiecare activitate pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Prin prezentarea Graficului Gantt se doreste justificarea termenului de
executie a lucrarilor, la nivel de operatii tehnologice, in succesiunea logica de
realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate,
cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare,
precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si
a reperelor critice.

Prezentarea unui grafic de executie nerealist care nu respecta tehnologia
de executie si reglementarile tehnice in vigoare conduce la declararea ofertei
ca neconforma.

Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
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- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

La intocmirea Programului de executie se va tine cont de faptul ca se va
lucra sub circulatie pe jumatate de cale.

Se vor mentiona si urmatoarele: durata de indeplinire, datele de incepere
si finalizare, precum si indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre
activitati si a reperelor critice, sens in care, pentru acuratetea prezentarii
informatiilor se recomanda utilizarea unui program de calcul automatizat
(Primavera/ Microsoft Project/ similar).

Principalul element al graficului va fi termenul de executie al contractului
in care potentialul ofertant se obliga sa execute lucrarile aferente.

In concluzie, durata va rezulta prin luarea in considerare a termenelor
respective, constituita ca durata de executie a contractului, care se va intinde
intre momentul emiterii ordinului de incepere si momentul receptiei la
terminarea tuturor lucrarilor respective.

In cazul in care comisia de evaluare considera ca durata de executie a
contractului ofertata este nerealista raportat la metodologia de realizarea a
serviciilor si lucrarilor, la planul de lucru, la resurse si la Graful Drumului Critic,
inainte de a lua decizia de respingere a ofertei, va solicita justificarea
elementelor considerate nerealiste.

Se poate observa cu claritate din cele citate ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici toate informatiile
legate de modul de elaborare a graficului Gantt si elementele care
trebuie sa se regaseasca in cadrul acestuia, neexistand vreun motiv
pentru care sa se admita abaterea de la cerintele impuse.

In raspunsurile la clarificari nr. 13 si 14, ofertanta a mentionat
urmatoarele:

13. Activitatile critice apar in graficul Gantt ca si linii de culoarea rosie. Ele

sunt atasate la pag 985-995. Jaloanele ce apar in graficul Gantt au ca durata 0
Zile si sunt evidentiate separat la pag 943.
Emiterea ordinelor de incepere a proiectarii, respectiv a executiei nu sunt
repere critice ci JALOANE. Activitati critice sunt separate. Propunerea tehnica
este conceptia proprie a ofertantului, in care tine cont de toate informatiile de
care dispune la momentul intocmirii acesteia. Avand in vedere ca obiectul
contractului este proiectare si executie, la pag. 943 este stipulat ca:
Programul de control pe faze determinante va fi stabilit de proiectant
in cadrul PT (care va fi intocmit in faza de proiectare) si va fi transmis
spre aprobare ISC, iar graficul va fi actualizat. Toate testele si probele
sunt detaliate in PCCVI atasat la Planul Calitatii. Avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire anumite jaloane sau
puncte cheie, in oferta transmisa am impus jaloanele pe care noi le-am
considerat la aceasta datd, urmand ca programul de executie elaborat dupa
proiectul tehnic sa fie transmis autoritatii.
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14. La pag. 943 este stipulat ca: Programul de control pe faze
determinante va fi stabilit de proiectant in cadrul PT (care va fi
intocmit in faza de proiectare) si va fi transmis spre aprobare ISC.

Asa cum este prevazut in Documentatia de atribuire, Graficul de executie va fi
actualizat dupa intocmirea proiectului tehnic si va fi transmis autoritatii
contractante spre aprobare. Toate testele si probele sunt detaliate in PCCVI
atasat la Planul Calitatii.

Or, fata de continutul caietului de sarcini, aceste raspunsuri nu
puteau fi considerate concludente.

Prin urmare, in mod corect, autoritatea contractanta a concluzionat
astfel:

Un alt raspuns care nu clarifica aspectele semnalate in etapa de evaluare
a propunerii tehnice, este acela ca Programul de control pe faze determinante
va fi stabilit de proiectant in cadrul PT si in baza acestuia se va actualiza
programul de executie, insa aceste referinte nu au nicio aplicabilitate
asupra unui grafic gantt ce trebuie prezentat in propunerea tehnica, iar
la pag 943 din propunerea tehnica sunt prevazute doar jaloane aferente
serviciilor de proiectare precum si jaloane adiministrative (constituire garantie
de buna executie, predarea planului calitatii etc).

In concluzie, avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire
respectiv: ,Se vor mentiona si urmatoarele: durata de indeplinire, datele de
incepere si finalizare, precum si indicarea drumului critic, a interdependentelor
dintre activitati si a reperelor critice.." coroborat cu drumul critic definit de
ofertant, rezulta ca trebuiau prezentate toate reperele critice ale proiectului,
repere care sa faca parte din drumul critic al proiectului, asa cum au fost date
ca exemplu in solicitarea de clarificari.

Propunerea tehnica este neconforma in conformitate cu prevederile art
137 alin (3) litera a) din HG nr 395/2016 deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini respectiv in propunerea tehnica a
fost prezentat un grafic Gantt fara indicarea reperelor critice
(jaloanelor) in executia lucrarilor, fiind evidentiate doar jaloanele
activitatii de proiectare si jaloanele activitatilor de predare
documentatii

Faceti referire la Programul de control pe faze determinante
motivand ca Toate testele si probele sunt detaliate in PCCVI atasat la
Planul Calitatii si ca Programul de control pe faze determinante va fi
stabilit de proiectant in cadrul PT, insa abordarea aceasta conduce la
nerespectarea cerintei clare din caietul de sarcini: ,Programul va
ilustra ... in special: ... secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii...".

In raport de cele anterior constatate, propunerea tehnica
prezentata de ......... SRL in mod corect a fost considerata neconforma,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, respectiv in propunerea tehnica a fost prezentat un grafic
Gantt care nu contine evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii.
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Acceptarea unui grafic Gantt astfel cum a fost prezentat de
ofertanta ar fi condus la acceptarea unei oferte care se abate de la
prevederile exprese ale caietului de sarcini, fiind lipsit de relevanta
aspectul adus in discutie de ofertanta ca, in cauza, se atribuie un
contract cuprinzand cele doua etape (proiectare si executie).

Actualizarea graficului Gantt dupa finalizarea proiectului tehnic nu
determina permiterea depunerii unei oferte neconforme.

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa manifeste un rol activ si sa i solicite depunerea graficelor
revizuite, se retine ca o astfel de clarificare nu se impunea in raport de
raspunsul la clarificari transmis in care se sustine expres ca graficul
Gantt se va actualiza dupa intocmirea proiectului tehnic, in nici un caz ca
a fost intocmit cu anumite erori care pot fi rectificate. Asadar,
achizitoarea nu avea motive sa transmita o clarificare suplimentara.

De asemenea, nu se poate retine Iincalcarea principiului
proportionalitatii, cata vreme modul de elaborare a graficului Gantt a fost
expres prevazut in caietul de sarcini, cunoscut tuturor operatorilor
economici, iar ofertanta a prezentat un grafic cu nerespectarea acestuia.

Consiliul s-a pronuntat in cele de mai sus asupra motivelor de
respingere a ofertei ......... SRL, astfel cum au fost asumate de
achizitoare si  aduse la cunostinta operatorului economic prin
comunicarea privind rezultatul procedurii, neputdnd fi retinute in
solutionare alte motive invocate pe calea punctului de vedere Ila
contestatie.

In considerarea celor prezentate, fiind constatat caracterul
neintemeiat al criticilor aduse deciziei de respingere a ofertei sale,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Chiar daca au fost retinute in mod gresit anumite motive de
respingere a ofertei ......... SRL, o reevaluare a ofertei nu se mai impune
a fi dispusa, data fiind constatarea caracterului neconform pentru
motivele mai sus cercetate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
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