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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 22/10.05.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata

legal prin administrator ..., privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
ST ", cod CPV 45231221-0, organizata de ......... , cu sediul
(12 B ) eeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

-anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta societatii
sale a fost clasata pe locul doi, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, in sensul anulari acestora;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea SC ... SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire sub aspectul deciziilor
mai sus contestate si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora si a actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

Pagina 1 din 13



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Chestiuni prealabile

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a intocmit in
cadrul acestei proceduri o documentatie de atribuire, in baza careia
ofertantii aveau obligatia sa-si intocmeasca ofertele pentru a participa la
procedura.

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu
privire la documentatie, iar autoritatea contractanta a emis raspunsuri cu
privire la aspectele solicitate.

Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de atribuire
si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca aceasta documentatie, impreuna
cu clarificarile furnizate, devin obligatorii atadt pentru autoritatea
contractantd cat si pentru ofertanti.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin
prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

Interesul legitim de a formula contestatia

Contestatorul precizeaza ca a depus o oferta conforma si admisibila,
dar in urma evaluarii subiective efectuata de comisia de evaluare a dispus
declararea acesteia ca fiind necastigatoare, fiind clasata pe locul doi.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a emis la data
de 06.05.2021 rezultatul procedurii nr. 7278, prin care a dispus declararea
ofertei societatii sale ca necastigatoare, fiind clasata pe locul doi.

Apreciind faptul ca oferta societatii sale este una admisibila, dar
clasata pe locul doi, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
cauzat societatii sale grave prejudicii, motiv pentru care considera ca
justifica si dovedeste un interes legitim in a formula contestatia.

Avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care prevede ca ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi", contestatorul considera ca actul
vatamator este rezultatul/raportul procedurii, prin care in mod eronat si cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta societatii
sale a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul doi.




Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate in contestatie, cu
consecinta admiterii contestatiei, oferta societatii sale este indreptatita a fi
declarata castigatoarea procedurii.

Pe fondul contestatiei.

Raportat la oferta depusa de asocierea SC ... SRL, contestatorul
solicita Consiliului sa constate caracterul neconform al acesteia.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta a avut in vedere prin documentatia de atribuire ca ofertantii
sa tina cont in elaborarea ofertelor de toate actele normative, prescriptiile
tehnice, coduri, evaluari, etc.,, necesare executarii contractului,
neindeplinirea uneia dintre aceste conditii conducand la declararea ca
neconforma si inacceptabila a ofertei astfel formulate.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei Cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice (pag. 8) Nota 3
"Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu respecta cerintele minime
precizate si solicitate in Documentatia de Atribuire poate duce Ila
respingerea ofertei ce va fi considerata neconformda. Prin oferta depusa,
ofertantii trebuie sa demonstreze ca pot desfasura legal toate activitatile
contractului, respectiv ca detin toate autorizatiile si atestatele solicitate
prin legislatia aplicabila, in caz contrar oferta fiind respinsa ca
neconforma", iar potrivit Notei 8 "Oferta nu va fi considerata neconforma
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a)  Pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b)  Reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
Propunerea Tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Inainte de a detalia criticile pe care intelege sa le formuleze la adresa
ofertei asocierii SC ... SRL, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
acest ofertant a declarat un subcontractant - ... SRL.

In continuare, contestatorul arata ca neconformitatea ofertei asocierii
SC ... SRL rezulta din urmatoarele considerente:

1. Prin cererea de clarificari nr. "267/12.03.2021"” (corect nr.
3943/10.03.2021), autoritatea contractanta a sesizat ofertantul asocierea
SC ... SRL cu privire la o serie de lipsuri ale propunerii tehnice, solicitandu-i
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acestuia sa precizeze unde in propunerea tehnica se regasesc o serie de
aspecte solicitate prin documentatia de atribuire dupa cum urmeaza:

- Formular propunere tehnica;

- Proceduri tehnice de executie;

- Modalitatea accesului la specialisti - declaratie disponibilitate
instalatori;

- Detalii privind utilajele si echipamentele;

Masuri aplicabile in domeniul mediului;

- Declaratie privind garantia acordata lucrarilor;

- Plan propriu de Securitate si sanatate in munca;

- Plan privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie;

- Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii;

- Plan de paza aferent lucrarii.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul a depus circa 300 de pagini care au lipsit in
propunerea tehnica depusa initial, ceea ce echivaleaza practic cu
depunerea unei propuneri tehnice noi.

Acceptarea acestor clarificari de catre autoritatea contractanta vine in
contradictie cu prevederile exprese ale fisei de date, precum si cu
principiile ce guverneaza procedura achizitiilor publice, in special cel al
nediscriminarii si tratamentului egal.

Chiar daca legea confera operatorilor economici efectuarea unor
completari la oferta pe parcursul evaluarii ofertelor, aceasta nu inseamna
ca este permisa completarea propunerii tehnice cu o serie de componente
ce nu pot fi asimilate unor abateri tehnice minore.

Astfel, contestatorul considera ca acceptarea depunerii ulterioare a
tuturor componentelor enumerate anterior de catre autoritatea
contractanta a creat in mod evident un avantaj ofertantului asocierea
SC ...SRL, in raport cu ceilalti participanti la procedura care au inteles sa
depuna o propunere tehnica in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

In concluzie asupra acestei critici, contestatorul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante prin care a fost calificata ca fiind conforma oferta

asocierii ... SRL este nelegala, solicitand Consiliului sa dispuna anularea
acesteia.
2. Asocierea SC ... SRL nu a dovedit o buna intelegere a

documentatiei de atribuire si, prin urmare, a executarii contractului.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
Asocierea SC ... SRL, in cadrul metodologiei de lucru, a prevazut ca si
durata a executiei lucrarii, o perioada de 12 de luni, in conditiile in care
potrivit fisei de date a achizitiei cap. I1.2.7. durata de executie este de 24
de luni.

Contestatorul arata ca gresita intelegere a metodologiei si care
demonstreaza ca nu este vorba despre o simpla eroare de redactare
(abatere minora) rezulta si din Graficul de executie care este defalcat tot
pe perioada unui an 2021-2022, precum si din Formularul 6 Graficul
general al investitiei publice unde se regaseste aceeasi perioada de 12 luni.



3. Contestatorul arata ca, potrivit acordului de asociere incheiat intre
SC ... SRL, lucrarea va fi executata 59% ... SRL si 41% ... SRL, iar partea
de executie a instalatiilor de utilizare a gazelor naturale reprezinta cel putin
70% din componenta obiectului contractului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca SC ...SRL nu detine
autorizatie pentru executarea lucrarilor de gaz emisa de institutii abilitate,
asa cum celalalt asociat ... SRL a facut dovada detinerii unei astfel de
autorizatii (nr. 17020/25.05.2017 si nr. 17331/22.09.2022).

4. Cu privire la oferta financiara prezentata de asocierea SC ... SRL,
contestatorul solicita Consiliului sa observe ca aceasta este neobisnuit de
scazuta prin raportare la lucrarile, produsele si serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica.

Oferta financiara a fost Iintocmita cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv prin eludarea listei de cantitati pusa
la dispozitie de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, pentru
a obtine un avantaj in privinta pretului contractului, asocierea SC ... SRL a
omis sa coteze o serie de elemente din cadrul listei de cantitati, dupa cum
urmeaza:

- Refacere trotuar de beton cu CIMENT B200 STAS 3622 in loc de
90 mc a cotat 1080 buc. fara material, utilaj, transport.

- Subtraversare drum national DN 1H 24 ml - nu a cotat nimic.

- Subtraversare cale ferata 12 ml - nu a cotat nimic.

- Executat gropi de pozitie 82 mc - nu a cotat nimic.

- Montare si demontare echipamente la probe de presiune 9 buc -
nu a cotat nimic.

- Executat probe de presiuni 270 ore - nu a cotat nimic.

Mai mult decéat atat, contestatorul sustine ca pentru o mare parte din
articolele aferente listei de cantitati a fost cotata fie doar valoarea
materialelor, fie doar valoarea manoperei, fara a tine cont de celelalte
componente, respectiv utilaj, transport. De exemplu, la articolul Refacere
asfalt 1080 mp s-a cotat doar manopera.

Contestatorul mentioneaza ca valoarea acestor "omisiuni" raportat la
preturile de pe piata depasesc 1% din valoarea ofertei depuse.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta asocierii SC
... SRL este neconforma, motiv pentru care solicita Consiliului sa admita
contestatia, asa cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa nr. 8034/17.05.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
25410/17.05.2021, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
apreciind ca se impune respingerea acesteia ca nefondata avand in vedere
urmadtoarele:

In fapt, autoritatea arata ca societatea contestatoare critica deciziile
sale prin care oferta contestatorului a fost clasata pe locul doi si actele care
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au stat la baza efectuarii evaluarii si declararii ofertei castigatoare cu
scopul final al obligarii la reevaluarea ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca o prima
critica adusa de contestator priveste raspunsul la clarificari depus de
ofertantul castigator, care cuprinde aproximativ 300 pagini. Potrivit
contestatorului, numarul mare de pagini aferent raspunsului la clarificari ar
echivala cu depunerea unei noi propuneri tehnice, ceea ce nu poate fi
considerat corect.

Fara a indica eventualele mentiuni din cuprinsul acestui raspuns la
clarificari care sa poata echivala cu o modificare ori completare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare arata ca acceptarea raspunsului la clarificari concretizat intr-
un numar mare de pagini ar crea o discriminare sau un tratament inegal.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul nu a modificat propunerea tehnica sub nici un aspect,
Ci doar a detaliat si precizat solutia acestora cu privire la aspectele
semnalate.

Cu toate acestea, chiar daca anumite mentiuni inserate in raspunsul
la clarificari ar fi apreciate ca fiind o modificare a propunerii tehnice,
acestea se circumscriu modificarilor care nu conduc la considerarea
neconforma a propunerii, potrivit art. 134 alin. (7) si urmatoarele din
Normele metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea
98/2016.

In aceasta situatie, solicitarea si depunerea ulterioara a raspunsului la
clarificari nu poate fi considerata o masura discriminatorie sau care ar crea
avantaje unei parti, deoarece este dreptul oricarui ofertant de a da
clarificari atunci cand sunt necesare.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica adusa de contestator,
referitoare la perioada de executie a lucrarii care conform fisei de date a
achizitiei este de 24 luni, iar ofertantul castigator a precizat in cadrul
metodologiei de lucru faptul ca va executa lucrarea intr-un termen mai
scurt si anume 12 luni, in opinia autoritatii contractante, faptul ca
ofertantul si-a asumat obligatia de a executa lucrarea intr-un timp mai
scurt decéat perioada maxima pusa la dispozitie de autoritate nu afecteaza
legalitatea ofertei astfel depuse.

Referitor la critica adusa de contestator cu privire la asocierea
realizata de ofertantul castigator si autorizatiile necesare pentru realizarea
lucrarilor, autoritatea mentioneaza ca societatea contestatoare presupune
faptul ca partea de executie a instalatiilor de utilizare a gazelor naturale
reprezinta cel putin 70% din componenta contractului. Aceasta constatare
nu are la baza o corecta si temeinica analiza a lucrarii care face obiectul
prezentei proceduri.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 51 alin. (1)
din Normele metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea
98/2016: "In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice,
cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa
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in comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun
de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru
sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul SC ... SRL a depus
toate autorizatiile necesare pentru realizarea lucrarii, asumandu-si
obligatia de a executa partea din contract pentru care se solicita autorizatia
detinuta. Modalitatea de impartire a beneficiului in asocierea ofertantului
nu este in masura sa indice partea din lucrari executata de fiecare din
societatile implicate in asociere. Autorizari de executie a instalatiilor de
utilizare si de extinderi retele de distributie gaze naturale sunt detinute si
de societatea SC ...

Autoritatea contractanta arata ca o alta critica adusa de contestator
vizeaza cuantumul ofertei financiare a ofertantului castigator pe care il
apreciaza ca fiind ,neobisnuit de scazut".

Dat fiind faptul ca procedura de achizitie a avut ca si criteriu "pretul
cel mai scazut”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta critica nu
poate reprezenta un motiv de anulare a ofertei in conditiile in care
cuantumul ofertei declarate castigatoare nu este ,aparent neobisnuit de
scazut" in sensul dispozitiilor art. 136 din Normele metodologice din 2016
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului cadru din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea face trimitere la prevederile art. 34 din
Normele metodologice anterior amintite, potrivit carora ,In cazul in care
criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel cum este prevazut la
art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte
avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire”.

Raportat la faptul ca asocierea castigatoare a omis sa coteze o serie
de elemente din cadrul listei de cantitati, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu suntem in prezenta unei abateri care sa poata conduce la
anularea ofertei, in conditiile in care ofertantul si-a asumat executarea
acestor lucrari in schimbul pretului ofertat.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza
ca se impune respingerea contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 8034/17.05.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
25410/17.05.2021, contestatorul a formulat raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care invedereaza urmatoarele:

1. Cu privire la critica fata de modificarea propunerii tehnice de catre
ofertantul clasat pe primul loc, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul nu a modificat propunerea tehnica sub niciun aspect, ci doar a
detaliat si precizat solutia acestora cu privire la aspectele semnalate. Cu
toate acestea, sustine autoritatea contractanta, chiar daca anumite
mentiuni inserate in raspunsul la clarificari ar fi apreciate ca fiind o
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modificare a propunerii tehnice, acestea se circumscriu modificarilor care
nu conduc la considerarea ca neconforma a propunerii.

In opinia contestatorului, punctul de vedere al autoritatii contractante
este nefondat.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca prin solicitarea
de clarificari pe care autoritatea o adreseaza ofertantului clasat pe primul
loc aceasta 1i solicita ofertantului sa precizeze unde in cadrul propunerii
tehnice se regasesc o serie de aspecte solicitate prin documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- Formular propunere tehnica;

- Proceduri tehnice de executie;

- Modalitatea accesului la specialisti - declaratie disponibilitate
instalatori;

- Detalii privind utilajele si echipamentele;

- Masuri aplicabile in domeniul mediului;

- Declaratie privind garantia acordata lucrarilor;

- Plan propriu de Securitate si sanatate in munca;

- Plan privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie;

- Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii;

- Plan de paza aferent lucrarii.

Raspunsul pe care ofertantul il putea da era acela de a indica paginile
din propunerea tehnica unde aspectele semnalate se regasesc. Cum aceste
elemente au lipsit efectiv din propunerea tehnica, ofertantul a depus, iar
autoritatea contractanta a acceptat circa 300 de pagini reprezentand
elemente inexistente in propunerea tehnica initiala.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
ceilalti ofertanti, inclusiv societatea sa s-au conformat cerintelor din
documentatia de atribuire, depunand o propunere tehnica completa, in
timp ce ofertantul clasat pe primul loc nu s-a conformat acestor cerinte,
depunand o oferta neconforma.

Contestatorul precizeaza ca nu este vorba despre lipsa unei
componente din propunerea tehnica (nici acest lucru nefiind acceptat), ci
este vorba de nu mai putin de 10 elemente lipsa, ori acest lucru nu poate fi
asimilat unei abateri tehnice minore, care sa poata fi completata pe
parcursul evaluarii ofertelor.

Prin acceptarea depunerii ulterioare a nu mai putin de 10 capitole din
cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta a creat ofertantei
castigatoare un avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura,
deoarece oferta acesteia a fost transformata dintr-o oferta neconforma, in
una conforma.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul
declarat castigator a precizat in cadrul metodologiei de lucru un termen de
executie a lucrarilor de 12 luni, in loc de 24 de luni cat era prevazut in
cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta sustine faptul ca ofertantul si-a asumat executarea lucrarii
intr-un timp mai scurt decat perioada maxima pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta si nu afecteaza legalitatea ofertei depuse.



Contestatorul sustine ca asocierea SC ... SRL nu a dovedit o buna
intelegere a documentatiei de atribuire si, prin urmare, a executarii
contractului.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in cadrul
metodologiei de lucru a prevazut ca si durata a executiei lucrarii o perioada
de 12 de luni in conditiile in care potrivit fisei de date a achizitiei cap.
I1.2.7. durata de executie este de 24 de luni. Gresita intelegere a
metodologiei si care demonstreaza ca nu este vorba despre o simpla
eroare de redactare (abatere minora) rezulta si din Graficul de executie
care este defalcat tot pe perioada unui an 2021-2022, precum si din
Formularul 6 Graficul general al investitiei publice unde se regaseste
aceiasi perioada de 12 luni.

3. Referitor la critica legata de lipsa autorizatiilor prevazute de lege
pentru executarea lucrarilor de gaz, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, nu face altceva decat sa
confirme sustinerea societatii sale in sensul ca doar membrul asociatiei
care detine autorizatia ceruta de lege poate executa acest tip de lucrari, de
aceea societatea sa a facut precizarea ca partea de executie a instalatiilor
de utilizare a gazelor naturale reprezentand circa 70% din valoarea totala a
lucrarilor, iar asocierea si-a impartit lucrarile 59% cu 41%, rezulta ca
ambele ar trebui sa execute acest tip de lucrari, oricum doar una detine
autorizatie este evident ca cealalta nu va putea executa in mod legal
partea sa.

4, Cu privire la critica privind pretul contractului, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta formuleaza un punct de vedere
evaziv, evitand sa ofere un raspuns concret.

Contestatorul sustine ca oferta financiara prezentata de asocierea
SC ... SRL contine un pret neobisnuit de scazut prin raportare la lucrarile,
produsele si serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta financiara a fost
intocmita cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv
prin eludarea listei de cantitati pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, din punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractantad, rezulta evident caracterul superficial al analizei
ofertei financiare, devreme ce aceasta sustine ca evaluarea s-a facut fara
cuantificarea componentelor ce formeaza pretul contractului, in conditiile in
care insasi autoritatea a pus la dispozitia ofertantilor lista de cantitati pe
care acestia aveau obligatia de a o respecta intrutotul.

O astfel de abordare permite ofertantilor sa omita cotarea unor
elemente din cadrul listei de cantitati si sa obtina astfel un avantaj incorect
in raport cu ceilalti ofertanti care au respectat cerintele documentatiei de
atribuire. Dar este si in interesul autoritatii contractante sa adjudece un
contract ofertantului care dovedeste un pret real, in caz contrar existand
riscul imposibilitatii executarii contractului la parametrii solicitati.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta asocierii SC
... SRL este neconforma, motiv pentru care solicita Consiliului admiterea
contestatiei asa cum a fost aceasta formulata.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,..., ......... " cod CPV 45231221-0. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”,

In raportul procedurii nr. 7276/06.05.2021, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 3
oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 798.030,25 lei
fara TVA, ......... SRL situandu-se pe locul 2, cu o propunere financiara de
870.779,98 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 7278/06.05.2021 privind  rezultatul
procedurii, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
nr. ...

Contestatorul ......... SRL aduce critici cu privire la oferta depusa de
asocierea SC ... SRL, desemnata castigatoare, sub urmatoarele aspecte:

- a completat propunerea tehnica cu elemente noi, ca urmare a
raspunsului de 300 de pagini la clarificarile solicitate de autoritate;

- in cadrul metodologiei de lucru, a prevazut ca si durata a executiei
lucrarii o perioada de 12 de luni, in conditiile in care potrivit documentatiei,
durata de executie era de 24 de luni,

- SC ... SRL nu detine autorizatie pentru executarea lucrarilor de gaz
emisa de institutii abilitate, precum asociatul sau ... SRL,

- oferta financiara este neobisnuit de scazuta prin raportare la
lucrarile, produsele si serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

- referitor la prima critica formulata de catre contestator, se retine

ca
prin adresa nr. 3943/10.03.2021, autoritatea contractanta i-a cerut
asocierii SC ... SRL clarificari cu privire la o serie de elemente ale
propunerii  tehnice, solicitdndu-i acestuia sa lamureasca unele

neconcordante si omisiuni legate de procedurile tehnice de executie care
descriu lucrarile privind realizarea obiectivului, o serie de documente
aferente specialistilor, utilajelor si echipamentelor, masuri aplicabile in
domeniul mediului, declaratie privind garantia acordata lucrarilor, plan
propriu de securitate si sanatate in munca, plan privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, etc.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 267/12.03.2021, transmitand
documentele solicitate prin adresa de clarificare. )

Conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupada caz, completari ale
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documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Solicitarile de clarificare sunt instrumente esentiale in sprijinul
autoritatilor contractante, cu scopul de a se determina cu exactitate
situatia de fapt privind indeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de
calificare sau a specificatiilor tehnice. Prin urmare, autoritatea contractanta
nu putea respinge un ofertant care a transmis documentele ce i s-au
solicitat in mod expres, pentru clarificarea si detalierea propunerii tehnice.

In opinia Consiliului, prin rdspunsul la clarificdri, ofertantul nu a
modificat propunerea tehnica sub nici un aspect, ci doar a detaliat si
precizat solutia cu privire la aspectele semnalate, spre exemplu elementele
privind procedurile tehnice de executie regasindu-se in cadrul partii
descriptive a propunerii tehnice, unde se mai afla si lista cu personalul
propus, lista cu utilaje si echipamente - pag. 46 - 52, declaratii privind
respectarea legislatiei SSM, etc.

Numarul de pagini al raspunsului dat de ofertant nu echivaleaza cu
depunerea unei noi propuneri tehnice, deoarece documentele transmise vin
in completarea informatiilor existente initial in oferta tehnica, avand rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, critica formulata de contestator sub acest aspect va fi
respinsa ca neconforma, autoritatea contractanta efectuand demersurile
prevazute de lege cu privire la oferta depusa de asocierea ...SRL.

- in ceea ce priveste faptul ca asocierea SC ... SRL si-a asumat
obligatia de a executa lucrarea intr-un timp mai scurt decat perioada
maxima solicitata de autoritatea contractanta, de 24 de luni, nu afecteaza
legalitatea ofertei astfel depuse, nefiind vorba despre ,gresita intelegere a
documentatiei”, astfel cum sustine contestatorul, critica fiind neintemeiata,

- referitor la critica vizadnd lipsa autorizatiilor prevazute de lege
pentru executarea lucrarilor de gaz, se retine ca potrivit acordului de
asociere — formularul F4, incheiat intre cei doi membrii asocierii, ... SRL va
executa in cadrul contractului instalatii de gaze, contributia sa tehnica fiind
de 41%, depunand in acest sens autorizatia ANRE nr. 17020/ 27.05.2017
privind executia sistemelor de distributie a gazelor naturale tip EDSB,
liderul de asociere SC AVRIL SRL urmand sa execute partea din contract
care vizeaza lucrarile de sdpatura manuala si mecanizata.

Potrivit art. 51 alin. (1) din HG nr. 365/2016, ,In situatia in care
autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la
procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de
respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru
sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva”.
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... SRL a depus toate autorizatiile necesare pentru realizarea lucrarii,
asumandu-si obligatia de a executa partea din contract pentru care se
solicita autorizatia detinuta.

- cu privire la oferta de pret depusa de ofertantul castigator, de
798.030,25 lei fara TVA, Consiliul are in vedere ca legislatia actuala nu
mai stabileste un prag de la care o oferta este considerata ca avand un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut, aprecierea fiind in sarcina
autoritatii contractante, dupa cum se mentioneaza la art. 210 din Legea
nr. 98/2016 :

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

Propunerea financiara a ofertantului castigator reprezinta aproximativ
82% din valoarea estimata a contractului, adica un procent rezonabil
pentru o oferta financiara, fiind la aprecierea autoritatii contractante sa
solicite sau nu clarificari pe pret. Prin urmare, critica formulata de
contestator in acest sens va fi respinsa ca nefondata.
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act:1114166%2096798276
act:1114166%2096798276
act:1114166%2096799250

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt
nefondate criticile formulate de catre contestator cu privire la oferta

depusa de asocierea SC ... SRL.
In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL

in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile

de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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