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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1679/C9/1861,1869
Data: 17.09.2020

Prin contestatia nr. 1548/01.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37276/02.09.2020, depusa
...... avand numar de inregistrare in Registrul Comertului J25/102/1998,
CUI R0O10294736, privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
..... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de paza si protectie la obiectivele din subordinea
Municipiului Oradea - Directia Patrimoniu Imobiliar, cod CPV 79713000-5-
Servicii de paza (Rev.2), contestatoarea a solicitat admiterea ca fondata,
in tot, a contestatiei; anularea comunicarii nr. 355976/25.08.2020; sa se
constate ca oferta sa este conforma si sa fie obligata autoritatea
contractanta sa dispuna masuri de remediere in vederea restabilirii
legalitatii in procedura, intrucat oferta a fost intocmita in baza cerintelor
impuse si a legislatiei in vigoare, continand preturi care sunt rezultatul
liberei concurente si care pot fi justificate raportat la prevederile legislatiei
muncii si salarizarii in Romania; obligarea autoritatii contractante la
constatarea ca oferta sa este conforma si reluarea procedurii de atribuire
din etapa de analiza a ofertelor financiare, deoarece comisia de evalure a
evaluat in mod superficial, neobiectiv, netemeinic si nelegal oferta sa, cu
incalcarea reglementarilor legale aplicabile in materie in vigoare si cu
nerespectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. 93/02.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
37391/03.09.2020, ..., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
organizata de .., in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor, tinand cont de
pretul pe care |-a ofertat.


http://www.cnsc.ro/

..., a formulat cererea de interventie voluntara, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 38251/08.09.2020, prin care a solicitat, pe cale de
exceptie, admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiilor, prin
raportare la dispozitile art. 3 alin. (3) din teza finala din Legea nr.
101/2016 fata de criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare,
respectiv respingerea celor doua contestatii ca lipsite de interes; pe
fondul cauzei, respingerea ca neintemeiate a contestatiilor.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1861/2020 si 1869/2020 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ..., ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 1548/01.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
37276/02.09.2020, .... a analizat oferta sa financiara in mod netemeinic,
subiectiv, superficial si nelegal.

Sustine ca, desi in formularul de oferta Anexa model 2, era
prevazuta o rubrica pentru ore suplimentare, aceasta se completa doar in
cazul in care operatorul economic, in cadrul ofertei, a prevazut efectuarea
de ore suplimentare.

Desi programul orar al obiectivelor de la nr. 2, 13 si 18 din Anexa 3
prevedea efectuarea unei medii lunare mai mare de 167,333 ore/luna,
intrucat prin programul solicitat se foloseste in general 1 agent/post, nu
este obligatoriu sa se efectueze ore suplimentare, deoarece se acorda
personalului zile libere platite, astfel incat sa nu se depaseasca numarul
de ore lucratoare din luna respectiva, fiind folositi si alti agenti de
securitate in acel post. Anexa model 2 - Calculatia de pret pentru tarif
unitar ofertat, conform cerintelor autoritatii contractante, s-a intocmit
pentru numarul total de ore ce urmeaza a fi prestate la toate obiectivele,
autoritatea contractanta nesolicitdnd o calculatie de pret pentru tarif
unitar pe fiecare obiectiv in parte.

Prin raspunsul nr. 1325/17.07.2020 a precizat ca nu se presteaza ore
suplimentare de catre agentii de securitate fiind folositi in permanenta un
numar de 74 agenti.

De asemenea, arata ca, in Anexa model 2 Calculatia de pret pentru
tarif unitar ofertat, a prevazut costurile pentru acordarea tuturor
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sporurilor legale prevazute de legislatia muncii in vigoare (spor de
noapte, spor de week-end, spor pentru zilele lucrate in zilele de sarbatori
legale), inclusiv a cheltuielilor necesare pentru acordarea concediului de
odihna a salariatilor.

Astfel, in Anexa model 2 Calculatia de pret pentru tarif unitar
ofertat, la nr. crt. 6, a prevazut valoarea necesara pentru acordarea
concediului de odihna platit salariatilor. Pe perioada efectuarii concediului
de odihna de catre personalul angrenat in indeplinirea contractului, se
angajeaza temporar agenti de securitate pentru a se presta in continuare
serviciile cu numarul de agenti declarati. In consecinta, agentul de
securitate care efectueaza concediul de odihna este platit din fondul Total
indemnizatii concedii de odihna.

Contestatoarea considera ca oferta sa este legala si admisibilg,
pretul si tariful propus fiind rezultatul unei libere concurente si fiind
justificat, cu respectarea prevederilor legislatiei muncii si salarizarii in
vigoare, astfel: cei 74 agenti de securitate care efectueaza serviciul sunt
platiti din costurile incluse la nr. crt. 1, 2, 4 si 5 ale Anexei (model 2)
Calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat.

In continuare, prezinta modul de calcul.

Agentii de securitate care efectueaza concediul de odihna sunt platiti
din valoarea de 157.791,68 lei, prevazuta la nr. crt. 6 — Total indemnizatii
concedii de odihna al Anexei model 2 Calcutia de pret pentru tarif unitar
ofertat.

Astfel, in fundamentarea tarifului orar a prevazut atat acordarea
salariului si tuturor sporurilor legale prevazute de legislatia in vigoare, cat
si asigurarea concediului de odihna platit pentru personal respectand
astfel inclusiv prevederile art. 123 alin. (2) (spor de munca
suplimentara) cat si prevederile art. 144 si 149 din Codul muncii, intrucat
concediul de odihna se efectueaza si se plateste.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu respecta prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 si
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin contestatia nr. 93/02.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
37391/03.09.2020, .... solicitat obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertelor, tinand cont de pretul pe care I-a ofertat.

Contestatoarea criticd comunicarea nr. 355978/25.08.2020, prin
care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

A raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr.
314555/14.07.2020, privind respectarea legislatiei referitoare la relatiile
de munca conform art. 142 alin. (2) Codul Muncii, respectiv la sumele ce
reprezinta sporul acordat angajatilor pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legald, anexand inclusiv simularea de pontaj pentru fiecare
obieciv in parte si declaratiile de disponibilitate pentru personalul calificat
propus.



Se invoca art. 142 alin. (2) din Codul Muncii.

Prin adresa nr. 368078/07.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
38147/08.09.2020, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatiile Tnaintate de ....

Dupa ce face o scurta prezentare a modului de derulare a procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza, in ceea ce priveste
contestatia formulata de SC .... SRL, ca, in cadrul etapei de evaluare a
ofertei financiare si a raspunsului la solicitarea de clarificari la oferta
financiara, a constatat ca aceasta nu a respectat legislatia privind relatiile
de munca, respectiv art. 123 alin. (2) - spor de munca suplimentara, art.
144 si 149 din Codul muncii - concediul de odihna nu se plateste, se
efectueaza in natura.

Contrar argumentelor sale, contestatoarea aduce motive,
prezentand modul de calcul al numarului de agenti pentru totalul orelor
din cadrul prestarii serviciului, calcul care este gresit, fapt ce a dus la
nerespectarea codului muncii, deoarece nu a tinut cont de concediul de
odihna.

Pentru anul 2020, durata normala a timpului de munca este de 2008
ore (167,3333 ore/luna/agent x 12 luni) care reprezinta ore (zile) de
lucru si ore (zile) de concediu, respectiv 1848 ore lucratoare si 160 ore
concediu de odihna.

Agentii presteaza munca pe tot parcursul anului, fara a efectua
concediul de odihna, 74 agenti x 2008 ore/an = 148.592 ore, aproximativ
148.754 ore/contract.

Cu cele aratate mai sus se argumenteaza ca nu se respecta
prevederile codului muncii privind concediul de odihna.

Fata de cele evocate, autoritatea contractanta considera contestatia
depusa de SC ... ca fiind nefondata.

Referitor la contestatia formulata de SC .... autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul etapei de evaluare a ofertei financiare si a
raspunsului la solicitarea de clarificari la oferta financiara, s-a constatat
ca aceasta nu a respectat legislatia privind relatiile de munca si anume
art. 142 alin. (2) din Codul muncii - spor pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare legala.

Motiveaza ca nu acorda spor pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, deoarece acorda zile libere in urmatoarele 30 de zile.

In cadrul ofertei financiare detaliazd in anexa model 2 din ofertd
urmatoarele: 17 posturi x 15 zile x 8 ore x 13,33 lei/h. Nr. agenti
necesari 17 posturi x 8 ore x 15 zile : 167,33 ore/luna : 12 luni = 1,02
agenti, iar in coloana valoare din acest rand consemneaza 27.193,20 lei,
care este mai mica decat cea necesara, 5880 ore x 13,327 lei/ora =
78362,76 lei.



Autoritatea contractanta arata ca numarul total de ore care se
presteaza in zilele de sarbatoare legala este de 5.880 (15 zile x 24 ore x
16 posturi + 15 zile x 8 ore x 1 post) cu un spor de 100% (13,327 lei/h).

Astfel, reiese ca a gresit numarul de ore pe zi la posturile cu
program de 24 din 24 ore, unde are doar 8 ore; in simularile de pontaj
prezinta un numar de 91 agenti de paza si nu sunt intocmite in temeiul
legislatiei ca de exemplu la obiectivul .... presteaza in decursul unui an -
1768 ore lucratoare si 176 ore concediu de odihna in total 1944 ore/an,
iar norma de lucru este de 2008 ore/an. In cadrul ofertei financiare sunt
consemnati 89 agenti, la calculul valoric al ofertei privind concediul de
odihna, sunt 82,5 agenti. Se argumenteaza ca nu se respecta prevederile
Codului muncii privind sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de .... ca nefondata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliul sub nr. 38229/08.09.2020.

Prin "punctul de vedere” inregistrat la Consiliu sub nr. 38251/
08.09.2020, calificat drept “cerere de interventie” prin ....... a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca sunt lipsite de
interes contestatiile raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016. Pe fondul cauzelor, considera ca acestea nu sunt
fundamentate, fiind efectuata in cuprinsul lor doar o redare a unor texte
legale, neintemeiata.

Prin adresa nr. 1689/14.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
39176/14.09.2020, ......... a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii
de paza si protectie la obiectivele din subordinea Municipiului Oradea -
Directia Patrimoniu Imobiliar, cod CPV 79713000-5-Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea anuntului de participare CN1019778/17.03.2020.
Din informatiile anuntului de participare publicat, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit este de
5.405.722,00 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost 23.04.2020, ora 15:00.

. au Investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor care formeaza
obiectul prezentelor cauze.

SC ... a constituit cautiunea in suma de 108.114,44 lei, conform
prevederilor art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 206481670/1 din 01.09.2020, eliberata de
CEC Bank SA, Sucursala Drobeta Turnu Severin.

SC .. nu a constituit cautiunea pana la momentul pronuntarii
deciziei.
Vizavi de cererea de interventie formulata de ... ca aceasta are

calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
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pricina prin promovarea cererii, prin raportul procedurii de atribuire nr.
355661/25.08.2020, fiind declarata castigatoare oferta asocierii SC ...., in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiilor si mentinere
ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

In privinta exceptiei lipsei de interes a contestatiilor, raportat la art.
3 alin. (3) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) si i) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul o va respinge, dat fiind ca decizia de respingere a ofertelor
contestatoarelor nu este definitiva, cele doua societati avand interes in a
ataca respectiva decizie.

Trecand la solutionarea pe fond a primei contestatii, formulate in
cauza de .., Consiliul constata ca, prin comunicarea nr.

355976/28.05.2020, s-a adus la cunostinta societatii ca oferta sa este
respinsa ca fiind inacceptabila in baza art. 137 alin 3 lit ¢ "contine in cadrul propunerii
financiare preturi care un sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate".

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr 314562 din data de
14.07.2020, punctul B, referitoare la faptul ca:

1) in Anexa la formularul de oferta (model 2) la nr. crt. 3 dumneavoastra
prezentati Total spor de munca suplimentara 0 lei

2) faptul ca din formularul de oferta Anexa (model 3) rezulta prestarea orelor
suplimentare la obiectivele cu nr. crt. 2, 13 si 18, autoritatea contractanta solicitdnd
clarificari referitoare la respectarea legislatiei privind relatiile de munca conform art
123 alin. (2) (spor de munca suplimentara), prin prezentarea unei simulari a pontajului
anual pe fiecare luna si obiectiv cu cei 74 agenti, din care sa reiasa orele totale precum
si cele prestate de noapte si suplimentar pentru fiecare agent.

Din analiza raspunsului prezentat de dumneavoastra, asa cum reiese din
simulare de pontaj, se acorda zile libere pentru orele lucrate suplimentar, dar nu sunt
acordate zile de concediu de odihna pentru cei 74 de agenti, astfel reiese ca nu se
respecta prevederile art. 123 alin. (2) (spor de munca suplimentara) sau ale art. 144 si
art. 149 (concediul de odihna nu se plateste, se efectueaza in natura) din codul muncii.

Analizand Calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat (lei/ora/post
fara TVA) - anexa la formularul de oferta (model nr. 2) prezentata de ..
Consiliul constata ca, pentru total spor de munca suplimentara, valoarea
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este 0, pentru total indemnizatii concediu de odihna valoarea fiind
157.791,68 lei (20 zile CO/agent/an x 8 ore/zi x 13,327 lei/ora x 74
agenti/contract = 157.791,68 lei).

In anexa 3 la formularul de oferta (model nr. 3) a fost indicat un
numar total de ore de 148.754.

Urmare solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr. 1325/
17.07.2020, ofertanta a transmis simulare pontaj pe fiecare luna si
obiectiv cu cei 74 agenti. S-a mentionat ca, avand in vedere ca
fundamentarea tarifului si stabilirea numarului de agenti necesar s-a facut
in functie de numarul total de ore ce urmeaza a fi prestat, respectiv
148.754 ore va prezenta o simulare a numarului mediu de ore prestate
de agentii de securitate: 148.754 ore/contract/an: 74
agenti/contract/an=2010,19 ore/ agent/an:12 luni/an=167,50
ore/agent/luné.

Intr-adevar, la rubrica observatii din pontaj, sunt prevazute numarul
de ore prestate de fiecare agent si numarul de ore care se recupereaza,
fara a fi evidentiate zilele de concediu de odihna, insa se retine ca, prin
contestatie, ofertanta a explicat ca, pe perioada efectuarii concediului de
odihna de catre personalul implicat in indeplinirea contractului, se
angajeaza temporar agenti de securitate pentru a presta in continuare
serviciile cu numarul de agenti declarat (de exemplu, daca agentii cu
numarul 8, 20 si 45 din cadrul simularii prezentate in cadrul raspunsului
nr. 1325/17.07.2020 efectueaza concediul de odihna, se angajeaza
temporar agenti de securitate care ii inlocuiesc pe agentii 8, 20 si 45, iar
conform simularii prezentate preiau temporar aceleasi numere de ordine
asigurandu-se continuitatea serviciilor cu un numar de 74 agenti).

Simularea fiind facuta pe un numar de agenti de securitate (agent
nr. 1, 2, 3 etc) in mod evident nu puteau fi specificate in pontaj zilele de
concediu de odihna, intrucat acestea sunt ore prestate, neavand
relevanta ca, in locul unui agent, serviciile sunt prestate de un alt agent.
In perioada concediului de odihna serviciile sunt in continuare prestate.
Numarul total de ore/luna care poate fi prestat este acelasi, evidentiat si
de autoritatea contractanta, respectiv 74 agenti x 2008 ore/an = 148.592
ore, in pontaj fiind prevazute numarul de ore care vor fi prestate efectiv,
de 74 agenti, pe perioada concediului de odihna prestarea serviciilor fiind
efectuata de catre alti agenti. Pe posturile prevazute in documentatia de
atribuire vor fi in permanenta 74 agenti, pe perioada concediilor de
odihna un agent fiind inlocuit de un alt agent suplimentar.

Oferta a fost respinsa pentru ofertarea unor preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, pe motiv ca nu au
fost respectate prevederile din Codul muncii referitoare la acordarea
concediului de odihna, fara insa ca achizitoarea sa explice de ce nu a luat
in considerare suma platita pentru concediile de odihna (157.791,68 lei)
sau de ce a apreciat ca nu este corect calculata.

Cata vreme a fost inclusa in tariful orar suma pentru indemnizatii
concedii de odihna nu se poate sustine ca nu vor fi acordate concediile de
odihna. Daca s-ar merge pe rationamentul autoritatii contractante s-ar
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ajunge la interpretarea existentei in fundamentarea tarifului a unei sume
in plus pentru concediul de odihna neefectuat, aspect care nu a fost
analizat sau retinut.

Pentru lamurirea acestei neconcordante, fata de modul de intocmire
a pontajului, in care sunt evidentiate numarul total de ore prestate/post
(aferente unui agent), fara a se realiza o defalcare a concediului de
odihna, perioada in care intervin alti agenti, achizitoarea ar fi trebuit sa
adreseze o clarificare suplimentara, raportat la art. 134 alin. (1) - (3) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

De altfel, relevant pentru achizitoare era suma prevazuta si
corectitudinea acesteia, nu pontajul agentilor de securitate.

Cum a aratat si contestatoarea, calculatia a fost intocmita pentru
numarul total de ore care urmeaza a fi prestate la toate obiectivele, nu
pentru fiecare obiectiv in parte.

In cazul in care apreciaza ca oferta nu a fost corect fundamentata,
autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari pentru lamurirea
situatiei, nu sa traga concluzii care nu au o fundamentara clara.

Astfel fiind, se constata ca motivul de respingere retinut nu a fost

Capetele de cerere privind constatarea caracterului conform al
ofertei ... si obligarea autoritatii contractante sa declare conforma oferta
sa vor fi respinse ca inadmisibile, fiind atributul comisiei de evaluare
stabilirea ofertelor conforme/neconforme/admisibile/ castigatoare, potrivit
atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. j) — m) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Referitor la cea de-a doua contestatie, Consiliul retine ca, potrivit
art. 61! alin. (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: b) 2% din
valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 61! din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatia va fi
respinsa in cazul in care nu este prezentata dovada constituirii cautiunii,
Consiliul va respinge contestatia depusa de ...

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.



Intrucat prima contestatie a fost admisa in parte si cea de-a doua
respinsa pentru neconstituirea cautiunii, fata de obiectul cererii de
interventie, Consiliul o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia

contradictoriu cu .... anuleaza procesul-verbal nr. 341614/10.08.2020 si
documentele subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii de
atribuire nr. 355661/25.08.2020, in partea ce priveste oferta SC .......... Si

ofertele declarate admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ....de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare aplicabile, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca inadmisibile
capetele de cerere privind constatarea caracterului conform al ofertei ... si
obligarea autoritatii contractante sa declare conforma oferta sa.

In temeiul art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
conte§tatia ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de .. si o respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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