CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3673/02.06.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16811/02.06.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16831/02.06.2016, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal de administrator ..., a
contestat raspunsul autoritatii contractante publicat in SEAP la data de
23.05.2016, intitulat ,solicitarea de clarificari nr. 1”, punctul 1, emis in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Extindere retele de alimentare cu apa si canalizare
menajera in ..., judetul Salaj”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... si a
solicitat obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin punerea la dispozitia ofertantilor a listelor de cantitati in
formatul cerut prin fisa de date, la punctul IV.4.2) ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”, respectiv incadrate in articole de deviz, precum
si obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere
a ofertelor, in sensul stabilirii unui nou termen de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. 3935/13.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
18215/15.06.2016, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire,
formulat a fost solutionat de Consiliu prin Incheierea nr. 24/C5/1172 din
21.06.2016, in sensul ca acesta a fost respins ca nefondat.

Pe rol, in prezent, se afla solutionarea celorlalte capete de cerere
formulate in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3673/02.06.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16811/02.06.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16831/02.06.2016, formulata de S.C. ...
S.R.L., In contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta,
impotriva raspunsului autoritatii contractante publicat in SEAP la data de
23.05.2016, intitulat ,solicitarea de clarificari nr. 1”, punctul 1, emis in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Extindere retele de alimentare cu apa si canalizare
menajera in ..., judetul Salaj”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin punerea la dispozitia ofertantilor a listelor de cantitati in formatul
cerut prin fisa de date, la punctul 1V.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, respectiv incadrate in articole de deviz, precum si
obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere a
ofertelor, in sensul stabilirii unui nou termen de depunere a ofertelor.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca la data de 19.05.2016, unul
dintre ofertanti a formulat o solicitare de clarificari referitoare la
neprezentarea listelor de cantitati de lucrari, aratand ca acestea trebuie
intocmite in baza SF-ului expus, care insa nu contine toate elementele
necesare in acest sens, autoritatea contractanta postand in SEAP, la data
de 23.05.2016, raspunsul 1, prin care arata urmatoarele: ,Listele de
cantitati de lucrari care se solicita a fi intocmite de catre ofertanti, sunt
strict necesare cuantificarii valorice a investitiei raportata la bugetele
alocate si standardele de cost. SF-ul postat in SEAP contine partea scrisa
in detaliu, pentru identificarea facila a cantitatilor si categoriilor de lucrari
solicitate a fi ofertate, cat si toate caracteristicile tehnice ale
echipamentelor, instalatiilor si materialelor cat si ocugérile de teren
necesare. /../ Vom anexa si Studiul geotehnic /../”. In acest sens,
contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor documentatiei
de atribuire si a clarificarilor comunicate.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca, in temeiul dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 101/2016, a inaintat autoritatii contractante notificarea nr.
3486/26.05.2016, prin care a solicitat efectuarea remediilor necesare in
vederea aducerii la cunostinta a documentatiei necesare intocmirii ofertei
in acord cu fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

In continuare, contestatoarea exemplifica cerintele solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, pct. 6 si pct. 18, aratand ca nicdieri, In
documentatia pusa la dispozitia ofertantilor, nu exista devize - oferta, ci
doar evaluari valorice pe obiective. Astfel, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia ofertantilor listele
de cantitati in formatul cerut prin fisa de date, la propunerea financiara,
respectiv incadrate in articole de deviz, absolut necesare in vederea
intocmirii propunerii tehnice si financiare.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca Studiul de fezabilitate
nu contine toate elementele necesare si nici studiul geotehnic pus la
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dispozitie pe SEAP nu este suficient de bine explicitat, ambele elemente
fiind insuficiente pentru elaborarea ofertei. Contestatoarea arata ca in
aceasta etapa a procedurii autoritatea contractanta nu poate modifica,
prin raspunsul la clarificari, prevederile fisei de date a achizitiei, acest
lucru putandu-se realiza prin publicarea de erate si cu acordarea
ofertantilor a unui termen rezonabil pentru a-si putea elabora oferta.

Contestatoarea considera raspunsul autoritatii contractante ca fiind
nelegal, abuziv si restrictiv.

Totodata, contestatoarea incunostinteaza ca la data de 26.05.2016
a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3486/26.05.2016, sa
puna la dispozitia ofertantilor aceste liste cu cantitati, solicitare la care
nu s-a primit niciun raspuns, reactia autoritatii contractante fiind aceea
de a prelungi termenul de depunere a ofertelor cu 2 zile, fara publicarea
unei erate.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1875/10.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17766/10.06.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, prin care a invocat prevederile art. 6 alin.
(1) lit. b), art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca actul contestat de catre
S.C. ... S.R.L., respectiv raspunsul la clarificari din data de 23.06.2016, a
mai facut obiectul unei contestatii, solutionata prin Decizia nr.
948/C5/1126/02.06.2016, prin care a fost respinsa ca inadmisibila
pentru neindeplinirea obligatiilor procedurale stabilite de art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retinand ca actul contestat ,nu
poate constitui o notificare prealabila in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016".

Autoritatea contractanta arata ca in data de 10.06.2016, in baza
Deciziei nr. 948/C5/1126/02.06.2016, a depus in SEAP o erata prin care
a ridicat suspendarea procedurii de atribuire, inclusiv decalarea
termenului de depunere a ofertelor.

De asemenea, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a
pune la dispozitie listele de cantitati de lucrari, autoritatea contractanta
exemplifica ceea ce s-a raspuns in data de 23.05.2016, facand totodata,
precizarea ca in documentatia de atribuire, la cap. ,Formulare”, a
identificat toate formularele necesare realizarii propunerii financiare care
trebuie completate de catre ofertanti cu cantitatile de lucrari stabilite
punctual in Studiul de fezabilitate si raportate la conditiile din teren pe
care ofertantii au posibilitatea sa le evalueze personal in cadrul unei
vizite in teren.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 3935/13.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
18215/15.06.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea arata ca in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016 a finaintat autoritatii contractante notificarea nr.
3486/26.05.2016, postata in SEAP in aceeasi data, prin care a solicitat
sa efectueze remediile necesare in vederea aducerii documentatiei
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aferente intocmirii ofertei in acord cu fisa de date si caietul de sarcini, in
sensul punerii la dispozitia ofertantilor a listelor de cantitati incadrate in
articole de deviz. In consecinta, contestatoarea considera ca, in temeiul
art. 6 alin. (4) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta avea
obligatia de a transmite un raspuns prin care sa comunice daca urmeaza
sau nu sa adopte mdsuri de remediere.

In acest sens, contestatoarea arata ca nu a primit vreun raspuns la
notificarea antementionata, fapt pentru care, prin adresa nr.
3631/01.06.2016 i-a solicitat acesteia sa comunice daca intelege sa
adopte masurile de remediere notificate cu adresa nr. 3486/26.05.2016.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, desi in continutul
adresei nr. 3486/26.05.2016 se face mentiunea ,cerere de clarificari”,
aceeasi adresa poarta si mentiunea ,Notificare”, prin urmare, adresa nr.
3486/26.05.2016 are caracterul unei notificari prealabile in sensul
prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea invedereaza si faptul ca autoritatea contractanta a
suspendat procedura de evaluare la data de 30.05.2016, ca urmare a
depunerii contestatiei si nu urmare a notificarii din data de 26.05.2016
conform prevederilor art. 7, ci in baza vechii reglementari, iar
imprejurarea ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
formularele necesare realizarii propunerii financiare, nu este suficienta
pentru elaborarea acesteia in conformitate cu documentatia tehnica.

Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta a reluat
procedura de evaluare a ofertelor, in conditiile in care exista o
contestatie, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii.

Prin adresa nr. 18312/1172 C5/16.06.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea sustinerilor referitoare la cererea de
suspendare a procedurii formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L., prin
adresa nr. 3935/13.06.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
18215/15.06.2016.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
1923/17.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 18495/17.06.2016, prin
care a sustinut faptul ca documentatia tehnico-economica pusa la
dispozitie este Studiul de fezabilitate si toate anexele sale, care au fost
postate in SEAP, iar la solicitarea unui potential ofertant, a postat in
SEAP si Studiul geotehnic in baza caruia a fost realizat SF-ul.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 15.06.2016 au fost
depuse oferte, astfel ca timpul alocat realizarii ofertelor s-a dovedit a fi
suficient pentru realizarea ofertelor, contestatoarea fiind unul dintre
ofertantii care nu au depus oferta.

... face precizarea ca asa-zisa notificare depusa de contestatoare in
data de 27.05.2016 nu respecta termenul de depunere stabilit de
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la 9 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire. De
asemenea, autoritatea contractanta arata ca la data ridicarii suspendarii
era in posesia deciziei Consiliului nr. 948/C5/1126 din 02.06.2016, care a
stabilit ca solicitarea de clarificari nr. 3486/27.05.2016 nu poate constitui
o notificare prealabila, astfel incat a considerat ca nu este necesar sa
reposteze in SEAP acelasi raspuns postat la data de 23.05.2016.
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Totodata, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
prematur depusa, motivat de faptul ca, atat solicitarea de clarificari nr.
3486 cat si contestatia, au fost transmise in data de 27.05.2016, iar
procedura a fost suspendata la data de 30.05.2016, adica prin aceasta
au fost suspendate toate termenele si comunicarile care pot produce
efecte in cadrul procedurii, solicitand in acelasi timp si constatarea
faptului ca autoarea contestatiei nu a facut dovada interesului legitim si
nici recunoasterea dreptului pretins de a participa la procedura de
atribuire intrucat nu a solicitat nicio alta clarificare privind elaborarea
ofertei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
18719/21.06.2016, autoritatea contractanta a transmis lista operatorilor
economici care au depus oferta in SEAP in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin e-mail, notele
justificative intocmite in prezenta procedura de atribuire, acestea fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. 19213/24.06.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1965/27.06.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19530/28.06.2016, autoritatea
contractanta a transmis, prin posta, in copie conform cu originalul, notele
justificative intocmite in prezenta procedura de atribuire.

La dosarul cauzei a fost atasat dosarul constituit la Consiliu sub nr.
1126/2016, in cadrul caruia a fost solutionata contestatia nr.
3557/27.05.2016 inregistrata la Consiliu sub nr. 16285/27.05.2016,
depusa de SC ... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
formulata in etapa de pana la data deschiderii ofertelor.

Ultimele documente depuse la dosarul cauzei sunt inregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. 1965/27.06.2016 si la Consiliu sub nr.
19530/28.06.2016 si reprezinta documente din dosarul achizitiei,
respectiv notele justificate intocmite de autoritatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” online fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Extindere retele de alimentare cu apa si canalizare menajara in ...,
judetul Salaj”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 388432/18.05.2016, stabilind initial data
limita de depunere a ofertelor la 30.05.2016, decalata ulterior Ia
15.06.2016, criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic” si valoare estimata, fara TVA, de 10.625.670,05 lei.

Dupa publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a raspuns unor solicitari de clarificari adresate de potentiali
ofertanti, relevante in speta fiind clarificarile publicate in SEAP la data de
23.05.2016, respectiv:

-,Solicitare de clarificare si raspuns 1” (fara studiu geo), publicata
in SEAP la ora 16:47;

-,Studiu geo”, publicat in SEAP la ora 16:48.
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In cadrul procedurii de atribuire, Consiliul a solutionat contestatia
formulata de aceeasi contestatoare, care a constituit obiectul Dosarului
nr. 1126/2016, prin Decizia nr. 948/C5/1126 din 02.06.2016 contestatia
fiind respinsa ca inadmisibila.

Intrucat, autoritatea contractanta a suspendat procedura de
atribuire, la data de 30.05.2016, din proprie initiativa, capatul de cerere
privind suspendarea procedurii, formulat in cadrul contestatiei care a
fécut obiectul Dosarului nr. 1126/2016, a fost solutionat de Consiliul prin
Incheierea nr. 2/C5/1126 din 31.05.2016, in sensul ca acesta a fost
respins ca ramas fara obiect.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire,
formulat in prezenta cauza, a fost solutionat de Consiliu prin Incheierea
nr. 24/C5/1172 din 21.06.2016, in sensul ca acesta a fost respins ca
nefondat, avand in vedere faptul ca la momentul formularii acestei cereri
(15.06.2016), procedura de atribuire se afla in faza de evaluare a
ofertelor.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 18.05.2016, prezenta contestatie fiind inregistrate la Consiliu la
data de 02.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiei care face obiectul
prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 2 lit. s) din OUG nr. 34/2006] fi
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei si a prematuritatii acesteia.

Analizand exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
nerespectarea normelor procedurale impuse de Legea nr. 101/2016 in
ceea ce priveste notificarea prealabilda, nerespectarea ,termenul de
contestare si efectele contestatiei” prevazut de ,art. 6 alin. (1) lit. b) si
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alin. (4)” din acelasi act normativ, precum si sustinerea privind lipsa
dovezii interesului legitim si recunoasterea dreptului pretins de a
participa la procedura de atribuire, invocate de autoritatea contractants,
Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Relevante in speta sunt urmatoarele prevederi legale din Legea nr.
101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintda despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepédnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;
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c) incepénd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile acesteia
prezentate 1n cadrul prezentei contestatii, rezulta ca autoarea
contestatiei a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila,
prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Astfel, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
prezentei cauze, inainte de a formula contestatia nr. 3676/02.06.2016
impotriva raspunsului autoritatii contractante publicat in SEAP la data de
23.05.2016, intitulat ,solicitarea de clarificari nr. 1”, punctul 1, autoarea
contestatiei a transmis autoritatii contractante documentul inregistrat la
emitenta sub nr. 3486/26.05.2016 si la autoritatea contractanta sub nr.
1626/27.05.2016, intitulat ,Solicitare de clarificari/notificare”.

Din continutul acestui document rezultda nemultumirea operatorului
economic SC ... SRL fata de raspunsul formulat de autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificari adresata de un potential ofertant,
publicat in SEAP la data de 23.05.2016. Astfel, in cadrul acestei adrese
autoarea contestatiei a solicitat punerea la dispozitia ofertantilor a
listelor de cantitati in formatul cerut prin fisa de date a achizitiei, in
conditiile in care, pe de o parte, studiul de fezabilitate nu ar contine
toate elementele necesare in acest sens, iar, pe de alta parte, studiul
geotehnic pus la dispozitie in SEAP nu ar fi suficient de explicitat,
mentionand, in acelasi timp, ca prin raspunsul la clarificari autoritatea
contractanta nu poate modifica prevederile fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta nu a raspuns acestei solicitari formulata
de autoarea contestatiei, considerand, asa cum rezulta din sustinerile
prezentate in punctul de vedere nr. 1923/17.06.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 18495/17.06.2016, ca nu mai este necesar sa reposteze
raspunsul publicat in SEAP la data de 23.05.2016. Lipsa de raspuns a
autoritatii contractante la solicitarea contestatoarei de a pune la
dispozitie informatiile solicitate (ceea ce reprezinta un efect al solicitarii
de clarificari/notificare nr. 3486/26.06.2016), a generat depunerea
prezentei contestatii desi, in cadrul contestatiei, autoarea acesteia a
formulat critici privind raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr.
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1 din documentul publicat in SEAP la data de 23.05.2016, intitulat
,Solicitare de clarificari nr. 1”, reiterand solicitarile de clarificari
mentionate in adresa nr. 3486/26.05.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1626/27.05.2016.

In aceste conditii, documentul transmis de catre contestatoare
autoritatii contractante anterior depunerii prezentei contestatii, intitulat
,Solicitare de clarificari/notificare”, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1626 in 27.05.2016 (contestatia fiind transmisa Consiliului la
data de 02.06.2016), constituie o notificare prealabila in sensul celei
prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, intrucat, pe
de o parte, prin documentul ,Solicitare de clarificari/notificare”
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1626/27.05.2016
operatorul economic contestator solicita punerea la dispozitia ofertantilor
a listelor de cantitati in formatul cerut prin fisa de date ...”, iar
autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns in legatura cu
solicitarea adresata de contestatoare (lipsa unui raspuns fiind
generatoare de contestatii), iar pe de alta parte, in cadrul aceluiasi
document (respectiv  ,Solicitare de clarificari/notificare” nr.
3486/26.05.2016, inregistratda la autoritatea contractanta sub nr.
1626/27.05.2016) autoarea contestatiei a mentionat ca ,In masura in
care nu veti proceda in sensul solicitat de noi va notificam ca in temeiul
art. 255 din OUG 34/2006 vom formula contestatie CNSC impotriva
clarificarii pe care ati formulat-o (n. n. raspunsul autoritatii contractante
intitulat «Solicitare de clarificari nr. 1», publicat in SEAP la data de
23.05.2016), solicitand totodatd suspendarea procedurii pana la
solutionarea acesteia. Contestatia va fi formulata in termenul legal de 5
Zile de la data comunicarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1
din 23.05.2016". Consiliul apreciaza ca trimiterile contestatoarei la
dispozitiile OUG nr. 34/2006 nu sunt de natura sa invalideze notificarea
dat fiind faptul ca si Legea nr. 101/2016 stipuleaza, in cadrul art. 8,
dispozitii similare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fata de circumstantele spetei si
actiunile concrete ale partilor implicate in cauza (respectiv lipsa
raspunsului autoritatii contractante), s-a facut dovada realizarii
procedurii prealabile, motiv pentru care va respinge exceptia de
inadmisibilitate a contestatiei, pentru neindeplinirea obligatiilor
procedurale stabilite de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
invocata de autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea autoritatii contractante
referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a termenului de
depunere stabilit de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere faptul ca notificarea prealabila a
contestatoarei priveste raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari adresata de potentiali ofertanti, publicat in SEAP la data de
23.05.2016, data fata de care termenul indicat de autoritatea
contractanta este respectat (notificarea a fost inregistrata la autoritatea
contractanta in data de 27.05.2016, adica in termen de 4 zile de la data
luarii la cunostinta a clarificarii atacate) si nu documentatia de atribuire
cum eronat sustine autoritatea contractanta.
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De altfel, nici exceptia prematuritatii contestatiei nu poate fi
retinuta de Consiliu, in conditiile in care prematuritatea invocata de
autoritatea contractanta este raportata la o alta contestatie, respectiv
cea depusa in data de 27.05.2016 (contestatie care a facut obiectul
Dosarului nr. 1126/2016 si solutionata prin Decizia nr. 948/C5/1126 din
02.06.2016), diferita de contestatia care face obiectul prezentului dosar
a fost depusa la data de 02.06.2016.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante mentionata in
punctul de vedere nr. 1923/17.06.2016, inregistrat la Consiliu sub nr.
18495/17.06.2016, privind lipsa dovezii interesului legitim si
recunoasterea dreptului pretins de a participa la procedura de atribuire,
apreciata de CNSC ca fiind invocare a exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezulta din motivele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, incidente in speta sunt
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b), conform caruia:

»(1) Persoana care se considerad vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 3 lit. f), potrivit caruia:

,persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;.

- art. 3 lit. a), conform caruia:

,act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.
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Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior.

Astfel, avand in vedere ca:

- prezenta contestatie vizeaza raspunsul autoritatii contractante
intitulat ,Solicitare de clarificari nr. 1”, publicat in SEAP la data de
23.05.2016;

- autoarea contestatiei si-a exercitat dreptul de a depune
contestatie la data de 02.06.2016, anterior datei limita stabilita
pentru depunerea ofertelor (15.06.2016), avand astfel
posibilitatea de a deveni ofertant in cadrul prezentei proceduri
de atribuire;

- obiectul prezentei contestatii il constituie, obligarea autoritatii
contractante de a pune la dispozitia potentialilor ofertanti liste de
cantitati,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea unor raspunsuri ale autoritatii
contractante la solicitari de clarificari care vizeaza documentatia de
atribuire de vreme ce poate deveni ofertant in aceasta procedura de
atribuire.

Verificand detaliile publicate in SEAP, rezulta ca, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire au fost depuse 3 oferte, autoarea contestatiei
nedepunand oferta in prezenta procedura de atribuire.

Analizdnd contestatia pe fond, Consiliul constata ca autoarea
acesteia este nemultumita de raspunsul publicat in SEAP la data de
23.05.2016, intitulat ,Solicitare clarificari nr. 1”, intrebarea nr. 1,
formulat de autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari transmisa
de un potential ofertant, raspuns care priveste punerea la dispozitia
potentialilor ofertanti a listelor de cantitati.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta trebuia sa puna la dispozitia ofertantilor liste
cu cantitati de lucrari incadrate pe articole de deviz, Consiliul o va
respinge ca fiind neintemeiata avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Pentru elaborarea ofertelor, asa cum rezulta din informatiile
publicate in SEAP in legatura cu prezenta procedura de atribuire,
autoritatea contractanta a postat odata cu invitatia de participare,
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urmatoarele documente: fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini
proiectare si executie, caiet de sarcini executie lucrari alimentare cu apa,
studiu de fezabilitate parte desenata, clauze contractuale proiectare si
executie, formulare, studiu de fezabilitate parte scrisa, caiet de sarcini
executie lucrari canalizate menajera.

Potrivit prevederilor din documentatia de atribuire prezentul
contract cuprinde atéat serviciile de proiectare céat si lucrarile de executie,
relevante in acest sens fiind urmatoarele prevederi ale documentatiei de
atribuire:

- la pct. II.1.2) ,Tipul contractului (...)”, din fisa de date a
achizitiei, este mentionat, printre altele, ,proiectare si executare”;

- la pct. II.1.5) ,Obiectul contractului”, din fisa de date a achizitiei,
exista mentiunea potrivit careia ,Valoarea totala estimata a investitiei
fara TVA (care cuprinde atat capitolul de proiectare cat si capitolul de
executie) (...)";

- la pct. 11.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul”, din fisa de date a
achizitiei, exista mentiunea potrivit careia ,Valoarea totala estimata a
investitiei fara TVA (care cuprinde atat capitolul de proiectare cat si
capitolul de executie) (...)";

- la pct. 1I.4.1) ,Ajustarea pretului contractului”, lit. b), se
mentioneaza ca ,Pretul fara TVA al Contractului de proiectare si executie
()"

- potrivit informatiilor mentionate in caietul de sarcini, in sectiunea
»,Obiectul achizitiei” se mentioneaza urmatoarele: ,Proiectare si executie
pentru obiectivul «Extindere retele de alimentare cu apa si canalizare
menajera (...)». In conformitate cu prevederile Studiului de fezabilitate
atat componenta de Proiectare de lucrari cat si componenta de Executie
de lucrari se vor realiza in conformitate cu cerintele explicite din Studiul
de fezabilitate care stabileste servicii de proiectare si executie (...)";

- potrivit informatiilor mentionate in caietul de sarcini, pct. 1,
»Serviciile de proiectare solicitate” sunt: ,Proiect tehnic (PTE) si Detalii
de executie (DDE), intocmite conform legislatiei in vigoare (...)".

Coroborand informatiile redate anterior rezulta ca, prezenta
procedura de atribuire are ca scop incheierea unui contract care
cuprinde, pe langa lucrari de executie si servicii de proiectare.

Avand in vedere componenta de proiectare, parte a prezentului
contract, Consiliul apreciaza ca fiind relevante in speta urmatoarele
prevederi ale Ordinului nr. 863/2008, al ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si locuintelor, pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, act
normativ indicat la pct. II1.1.5) din fisa de date a achizitiei, ca aplicabil in
speta: A

- art. 1 ,In aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
lit. c), proiectul tehnic verificat potrivit prevederilor legale reprezinta
documentatia ce contine parti scrise si desenate privind realizarea
obiectivului de investitii: executia lucrarilor, montajul echipamentelor,
utilajelor sau instalatiilor tehnologice, actiunile de asigurare si certificare
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a calitatii, actiunile de punere in functiune si teste, precum si actiunile de
predare a obiectivului de investitii catre beneficiar”;

- ,Continutul-cadru al proiectului tehnic este urmatorul:

A. Partile scrise

1. Date generale: (...);

2. Descrierea generala a lucrarilor. (...);

3. Caietele de sarcini. (...);

4. Listele cu cantitatile de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul
F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4),;

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
(formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de gantier) (Se poate utiliza formularul F3.)".

In legatura cu documentatia de atribuire, respectiv cu listele de
cantitati, au fost solicitate clarificari, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin documentul intitulat ,Solicitare de clarificari nr. 1”, publicat
in SEAP la data de 23.05.2016.

Astfel, la intrebarea ,In documentele expuse in SEAP nu au fost
prezentate liste de cantitati de lucrari si se cere intocmirea acestora de
catre ofertanti in baza SF-ului expus, care insa nu contine toate
elementele necesare in acest sens, ofertantul fiind obligat sa-si asume
riscul de a prelua datele sumare existente, a intocmi aceste liste si oferta
financiara in baza lor. Fiind vorba de lucrari de alimentare cu apa cat si
de canalizare, consideram in primul rand ca este necesar un studiu
geotehnic bine explicitat, din care sa rezulte natura si categoriile de
teren in care se vot face sapaturi si umpluturi, grosimile straturilor
rutiere existente si care se vor reabilita in urma lucrarilor, nivelul apelor
freatice. Este necesard organizarea unei vizite in teren pentru a fi
vizualizate conditiile locale, traseele pe acre se vor executa lucrarile,
foarte important utilitatile existente pe strazile comunei. Sunt necesare
precizari in privinta acestora aspecte, pentru a fi luate in considerare”,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

Listele de cantitati de lucrari care se solicita a fi intocmite de catre
ofertanti, sunt strict necesare cuantificarii valorice a investitiei raportata
la bugetele alocate si standardele de cost. SF-ul postat in SEAP contine
partea scrisa in detaliu, pentru identificarea facila a cantitatilor si
categoriilor de lucrari solicitate a fi ofertate, cat si toate caracteristicile
tehnice ale echipamentelor, instalatiilor si materialelor cat si ocuparile de
teren necesare. Contine lungimi si componente explicite pe tronsoane de
apa uzatad la un nr. de 48 pe strazi. Contine lungimi si componente
explicite pe tronsoane de apa potabila la un nr. de 41 pe strazi. De
asemenea SF-ul postat in SEAP contine partea desenata in nr. de 99
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planse, cu identificarea pe strazi si la cote ale tuturor componentelor
investitiei. Ofertantii pot efectua vizita in teren pentru vizualizarea
conditiilor locale ale investitiei, in baza unei instiintari catre autoritatea
contractanta. Vom anexa si Studiul geotehnic realizat de I.I. Balint
Barna, studiu care a stat la baza realizarii SF-ului”.

In completarea raspunsului la aceeasi intrebare, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la aceeasi data, ora 16:48, Studiul
Geotehnic.

Avand in vedere, pe de o parte, obiectul prezentului contract care
cuprinde si servicii de proiectare, autoritatea contractanta fiind doar in
posesia studiului de fezabilitate (document care nu contine listele de
cantitati), iar pe de alta parte, faptul ca in cadrul proiectului tehnic
trebuie sa se regaseasca si liste de cantitati, acestea fiind rezultatul
informatiilor din proiectul tehnic, rezulta ca la acest moment (respectiv al
initierii prezentei proceduri de atribuire) listele de cantitati de lucrari nu
exista acestea urmand sa fie elaborate in cadrul contractului pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa-l atribuie prin procedura de
atribuire in cauza. Avand in vedere faptul ca prezentul contractat
cuprinde atat componenta proiectare cat si cea de executie, este evident
ca pentru a estima in mod corect valoarea aferenta executiei lucrarilor in
sensul depunerii unei oferte sustenabile, ofertantii trebuie sa stabileasca,
anterior depunerii ofertelor, liste de cantitati de lucrari [aspect care
rezulta si din prevederile fisei de date a achizitiei, IV.4.2 - Modul de
prezentare a propunerii financiare, punctul 6, in cuprinsul caruia
autoritatea contractanta a mentionat ca ,Ofertantii vor depune
propunerea financiara conform listelor de cantitati de lucrari si
specificatiilor din Studiul de fezabilitate. (...) Formularele F1-F5 (Nota
Consiliului:  Centralizatorul financiar al investitiei, Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, Fisa tehnica a utilajului/echipamentului) completate
cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari (...)"].

In aceste conditii, analizdnd continutul actului atacat, respectiv
intrebarea nr. 1 din documentul publicat in SEAP la data de 23.05.2016,
intitulat ,Solicitare de clarificare nr. 1”, rezulta ca nemultumirea
contestatoarei este generata de faptul ca, prin actul atacat autoritatea
contractanta nu a completat documentatia de atribuire cu liste de
cantitati incadrate pe articole de deviz. Ori, in fapt, aceasta presupusa
lipsa priveste documentatia de atribuire, publicata in SEAP odata cu
invitatia de participare, respectiv 18.05.2016, documentatie pe care, prin
raspunsul formulat criticat in prezenta cauza, autoritatea contractanta si-
a mentinut-o, nemodificand-o.

Consiliul apreciaza ca atacarea unei corespondente purtate de un
potential ofertant cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare in legatura cu documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului
de contestare impus de legiuitor.
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Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare adresata
autoritatii contractante intrerupe sau suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”.

De altfel, in acest sens a fost emis si Ordinul presedintelui ANRMAP
nr. 171/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr.
328/15.05.2012, prin care se arata ca documentatia de atribuire nu
poate fi modificata prin raspunsurile date de autoritatea contractanta
solicitarilor de clarificari, iar daca totusi s-a procedat la astfel de
modificari, numai aceste modificari pot fi contestate in termenul prevazut
de art. 2567 din OUG nr. 34/2006.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei cunostea aspectele
reclamate prin prezenta contestatie inca de la data de 18.05.2016 (data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP) si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal, stipulat de art. 2562 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, lipsa listelor de cantitati
incadrate pe articole, daca dorea completarea documentatiei de
atribuire, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea
termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa
fie lipsit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca
sub acoperirea unei corespondente purtate de un posibil ofertant, un
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior prevederile din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante
de la intrebarea nr. 1 din ,Solicitarea de clarificarea nr. 1”, publicata in
SEAP la data de 23.05.2016, prin continutul acestuia, nu constituie o
informatie de natura sa repuna contestatoarea in termenul de a contesta
prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru care aceasta critica
a contestatoarei va fi respinsa ca nefondata.

Daca autoarea contestatiei considera incompleta documentatia de
atribuire, avea posibilitatea, ca in cadrul termenului legal prevazut de
art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, incident jn
spetad, sa formuleze contestatie impotriva documentatiei de atribuire. In
lipsa depunerii in cadrul termenului legal a unei asemenea contestatii
(prezenta contestatie vizand raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari a unui operator economic si nu documentatia de
atribuire), critica privind raspunsul autoritatii contractante, prin care nu
modifica documentatia de atribuire, apare ca fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptiile invocate de autoritatea
contractanta referitoare la: exceptia de inadmisibilitate a contestatiei,
pentru neindeplinirea obligatiilor procedurale stabilite de art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016; nerespectarea de catre contestatoare a
termenului de depunere stabilit de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016; exceptia prematuritatii contestatiei; exceptia lipsei
de interes a contestatoarei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind:
exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, pentru neindeplinirea
obligatiilor procedurale stabilite de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016; nerespectarea de catre contestatoare a termenului de
depunere stabilit de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016; exceptia prematuritatii contestatiei; exceptia lipsei de interes
a contestatoarei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ...., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. .....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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