In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., Tnaintata de... ... S.R.L., cu
sediul n....... 2] P , Inregistrata la... sub nr...., CUIL.., reprezentata
legal de administrator... si conventional de..., cu sediul in....... nr....,
sector..., ales pentru comunicarea actelor de procedura, Iimpotriva
rezultatului procedurii aferent lotului ... - ..., stabilit de... nr...., sector...,

in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii proprii de
atribuire a contractului ,...", in cadrul proiectului ,..”, anunt de
participare nr...., publicat pe siteul propriu al autoritatii contractante, s-a
solicitat:

1. anularea adresei nr..... de comunicare a rezultatului procedurii,
prin care oferta depusa de... ... S.R.L. a fost declarata admisibila si
clasata pe locul 2, oferta castigatoare fiind cea a...;

2. anularea procesului-verbal nr...., in ceea <ce priveste
evaluarea ofertei...;

3. anularea raportului procedurii nr.... si a actelor de evaluare care
au stat la baza acestuia in ceea ce priveste evaluarea ofertei..., precum
si a actelor subsecvente;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei..., cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice si a prevederilor
propriei documentatii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... ... S.R.L. criticd rezultatul procedurii de
atribuire mentionata mai sus, lotul .., sustindnd ca oferta... a fost
declarata castigatoare in mod nelegal, deoarece, in cadrul justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut... si-a modificat propunerea
financiara, incluzand ulterior o cota de profit si indicand valori diferite ale
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unor elemente de cost, fatda de justificarea initiala, ceea ce
echivaleaza cu modificarea nepermisa a ofertei.

Totodata, raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt
concludente, intrucat justificarile prezentate reflecta o reconfigurare
ulterioara a costurilor si nu explica modul de fundamentare a pretului la
momentul depunerii ofertei, ceea ce contravine regulilor privind
caracterul obligatoriu al ofertei.

In privinta costurilor cu anvelopele, ofertele de pret depuse ca
justificare au fost solicitate si emise ulterior cererii de clarificari, astfel ca
nu pot demonstra costurile reale avute in vedere la momentul ofertarii.

Referitor la costurile cu combustibilul, justificarea bazata pe capturi
de ecran cu preturi actuale ale carburantilor nu dovedeste preturile avute
in vedere la momentul elaborarii ofertei si nu poate constitui justificare
concludenta.

Valorile indicate pentru mentenanta si reparatii curente difera fata
de cele declarate initial, fara explicatii si fara documente probante, ceea
ce regrezinté o modificare a elementelor propunerii financiare.

In ceea ce priveste cheltuielile cu asigurarile, politele RCA
prezentate sunt emise ulterior depunerii ofertelor si nu dovedesc
costurile existente la momentul ofertarii, motiv pentru care justificarea
nu este concludenta.

Valorile cheltuielilor salariale au fost modificate fata de justificarea
initiala, fara fundamentare, ceea ce reprezinta modificare a ofertei prin
raspunsurile la clarificari.

Valorile de inchiriere a autovehiculelor difera fata de cele initiale si
nu corespund datelor din contractul de inchiriere depus in oferta,
evidentiind neconcordante in fundamentarea costurilor.

Cheltuielile de regie au fost modificate semnificativ fata de valorile
declarate initial, fara justificare, ceea ce confirma modificarea
elementelor propunerii financiare.

In ansamblu, justificarea pretului este contradictorie si neprobata,
iar autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta declarata
castigatoare, ca inacceptabila si neconforma, mentinerea acesteia
incdlcand dispozitiile legale si principiul tratamentului egal.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis punctul
de vedere, prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
aratdnd ca a pus in aplicare... prin anularea actelor de evaluare
anterioare referitoare la oferta..., reluarea activitatii comisiei de evaluare
si reevaluarea ofertei sub aspectul verificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut, fiind solicitate clarificari detaliate privind fundamentarea
costurilor si documente justificative suplimentare.

Referitor la pretinsa modificare a propunerii financiare, prin
introducerea ulterioara a unei cote de profit, si modificarea elementelor
de cost, autoritatea sustine ca pretul total al ofertei a ramas neschimbat,
pe tot parcursul procedurii, iar justificarile succesive au reprezentat doar
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detalierea fundamentarii economice a costurilor, solicitata in mod expres
in urma deciziei CNSC, diferentele dintre valorile prezentate in tabele
fiind rezultatul detalierii costurilor, nu o modificare a propunerii
financiare.

In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul neconcludent al
documentelor justificative si la faptul ca unele documente au fost emise
ulterior depunerii ofertelor, legislatia aplicabila nu impune ca
documentele de justificare a pretului sa fie emise la data depunerii
ofertei, fiind suficient ca acestea sa demonstreze posibilitatea reala de
executare a contractului la pretul ofertat, iar ofertele de la furnizori care
reflecta preturi actuale ale pietei intaresc caracterul concludent al
justificarilor.

Totodata, autoritatea respinge si sustinerile privind nejustificarea
costurilor cu combustibilul, anvelopele, mentenanta, salariile, inchirierea
autovehiculelor si cheltuielile de regie, aratadnd ca... a prezentat explicatii
detaliate si documente justificative pentru fiecare categorie de cost, care
au demonstrat nivelul scazut al pretului ofertat si capacitatea de
executare a contractului, motiv pentru care oferta a fost declarata
admisibila.

Evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, neexistand nicio dovada a aplicarii
unui tratament diferentiat intre ofertanti, iar simpla invocare a
principiului tratamentului egal nu este suficienta pentru a retine
existenta unei incalcari.

In consecintad, justificarea pretului ofertat de... este concludenta si
respecta dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis
concluzii scrise, in replica la apararile autoritatii din punctul de vedere

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare a
cautiunii nr.... din data de..., in valoare de..., emisa de.......

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., Si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr....,
publicat la https: ...pdf, autoritatea contractanta... ... ainitiat o
procedura proprie de atribuire in vederea procurarii de servicii de
formare profesionala - cursuri de conducere auto specializata (servicii de
instruire pentru conducerea autoturismelor in regim ofensiv si defensiv),
in cadrul proiectului ,...".

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr....,
au depus oferte trei operatori economici, iar conform raportului
procedurii nr.... castigatoare a fost declarata oferta..., cu pretul de...,
fara TVA. Impotriva acestui rezultat,... ... S.R.L., cu oferta clasata pe
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locul secund (pret..., fara TVA), a depus contestatia nr...., prin care a
criticat declararea castigatoare a ofertei concurente, fiind format dosarul
nr..... Asupra contestatiei, Consiliul a pronuntat decizia nr...., cu
urmatorul dispozitiv:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte, contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu... ... , anuleaza raportul procedurii nr...., precum si actele
subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii financiare a... si dispune reevaluarea
acesteia in conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, deci si pentru... ..., care a avut
calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata prin respectiva
decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a..., reluata in Hotararea din... aprilie..., Artegodan/Comisia,

refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia,
care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza,
nu pot fi disociate [Hotararea din 14 septembrie..., Comisia/
AssiDoman... si altii, C-.../97 P, EU: C:...: 407, punctul 54, precum si
Hotararea din 1 iunie..., P&O... (Vizcaya) si Diputacion Foral de

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http: //portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
impotriva deciziei Consiliului, la..., singura competenta sa o solutioneze.
Nici partile nu invoca ca s-ar fi depus vreo plangere. Asadar, nu au atacat
decizia nr...., situatie in care ea a dobandit autoritate de lucru judecat
absoluta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 aprilie...,

Italia/Comisia, C-372/97, EU: C:...: 234, punctul 36 si jurisprudenta

acolo «citata), inclusiv din perspectiva considerentelor, cunoscute
Driving... ... S.R.L. si... ... , carora - fiind parti si in litigiul anterior - le-a
fost comunicata decizia de catre Consiliu. In temeiul art. 431 alin. (2) C.
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proc. civ.: ,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-
un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1), actele vatamatoare atacate fiind diferite fata
de cele din litigiul anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite
prin considerente, singura avand competenta in acest sens fiind... a carei
raza se afla sediul achizitoarei. Dupa cum s-a punctat mai sus, nu a fost
inregistrata nicio plangere impotriva deciziei precedente a Consiliului
la.... Nici la celelalte instante nu a fost identificata o asemenea plangere.

In decizia nr...., Consiliu a statuat, intre altele:

In ceea ce priveste propunerea financiard... criticd faptul cd... nu a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Punctual, contestatoarea critica urmatoarele aspecte:

-... nu a prezentat niciun document justificativ in fundamentarea pretului ofertat, ci doar
a mentionat niste sume;

- Lipsa costurilor aferente servicului de ambulanta;

- Lipsa costurilor aferente asigurarii mesei de pranz si a pauzei de cafea;

- Lipsa profitului din defalcarea privind pretul ofertat;

- Neconcordanta dintre valoarea cheltuielilor cu ,inchiriere autovehicule" si valoarea
contractului de inchiriere nr.....

In ceea ce priveste critica privind lipsa profitului, Consiliul o va respinge, intrucat nu
exista nicio prevedere legala sau a documentatiei de atribuire, conform carora oferta trebuie sa
includa profit in structura de pret. Cerinta era sa includa toate cheltuielile, or profitul nu este o
cheltuiald.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat, Consiliul considera necesar sa redea atat
solicitarea autoritatii contractante, cat si raspunsul ofertantului:

- Solicitarea autoritatii contractante transmisa cu adresa nr.....:

«In urma verificarii propunerilor tehnice si financiare aferente lotului 1, (...) va solicitam
sa transmiteti pe adresa de e-mail..., p4na la data de..., urmatoarele: (...)

4. clarificdri cu privire la pretul ofertat aparent neobisnuit de scdzut si posibilitatea
Indeplinirii contractului in conditii de calitate impuse prin documentatia de atribuire. Explicatiile
aduse trebuie sad contind obligatoriu prezentarea fundamentarii economice a pretului ofertat
(analiza de pret) si daca este cazul, orice alte informatii relevante in raport cu prevederile
Sectiunii ,Informatii privind evaluarea ofertelor" din Instructiuni pentru ofertanti.»

Consiliul constata ca solicitarea autoritatii contractante a fost formulata la modul general
si nu a cuprins elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza... pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca... sa beneficieze de un ajutor de stat.

- raspunsul integral al ofertantului, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr....:

Referitor la clarificdrile privind pretul ofertat de... vd comunicdm cd o semnificativa
scadere a costurilor a fost posibild prin punerea la dispozitie, fara obligatii financiare, de catre
beneficiar a locatiei in care vor fi derulate activitatile teoretice si practice. Detalirea structurii

retului ofertat este prezentata mai jos:

Nr.crt (Categorie cheltuieli Per cursant/zi curs |Per cursant/2 zile
1 inchiriere autovehicule
2 Combustibil
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Mentenantd parc auto
Anvelope

Salarii

Cheltuieli de regie
Alte cheltuieli
TOTAL
Justificarea invocata de ofertant, privind faptul ca pretul ofertei sale este scazut datorita
faptului ca autoritatea contractanta pune la dispozitie, fara obligatii financiare, locatia in care vor
fi derulate activitatile teoretice si practice, nu poate fi luatd in considerare de autoritatea
contractantd, intrucat de aceasta situatie beneficiaza toti ofertantii, iar autoritatea contractanta
a calculat valoarea estimata fara a lua in calcul cheltuielile cu locatia in care vor avea loc
cursurile.

Totodata nu poate fi luat in considerare faptul ca un tabel in care sunt introduse 7 valori
pentru unele cheltuieli poate fi considerata justificare de pret.

Potrivit art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, explicatiile ofertantului trebuiau insotite
de dovezi concludente:

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Or, justificarea de pret bazata pe un tabel cu 7 valori si un total nu se incadreaza in
justificarea prevazuta de norma legala mai sus-citata.

Nu se prezintd modul in care s-a ajuns la cele 7 valori din coloana 2 (,,per cursant/zi”) si
nu exista niciun document probant (facturi, oferte de pret etc).

Totodata in cadrul elementelor de pret nu se regasesc cheltuielile cu asistenta medicala si
cu catering-ul.

In procesul de evaluarea a justificdrilor de pret, autoritatea contractantd trebuie s& aib3
in vedere ,toate sumele platite pentru indeplinirea contractului”, conform caietului de sarcini,
care au fost avute in vedere la calculul valorii estimate a lotului, asa cum s-a prevazut la pct. 5
din strategia de contractare (pag. 9).

Astfel, Consiliul considera superficiala evaluarea ofertei financiare a... sub aspectul
verificarilor pretului aparent neobisnuit de scazut si va dispune reevaluarea acestei oferte sub
acest aspect.

Avand in vedere ca art. 210 din Legea nr. 98/2016 a fost edictat in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a
serviciilor publice pe care le presteazd) de situatiile In care, din cauza pretului mc ofertat,
ofertantii ajung in situatia de a nu putea executa contractul in conditiile cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta va solicita o noua clarificare de
justificare detaliata a costurilor.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu... ... , va anula
raportul procedurii nr...., precum si actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii
financiare a... si va dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele de mai sus,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, 1in
concordanta cu cele statuate de Consiliu... ..., prin comisia evaluatorie
desemnata, trebuia sa procedeze Ila reclarificarea si reevaluarea
financiara a ofertei..., sub aspectele dezlegate prin intermediul deciziei,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai
a celor retinute si dispuse de Consiliu, citite impreuna cu art. 26 alin.
(101) din Legea nr. 101/2016: ,In situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
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Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/ etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si mdasurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.”

In reevaluare, unitatea organizatoare a intocmit nota-raport nr....
de punere in aplicare a deciziei Consiliului, a resolicitat... justificarea
pretului, a intocmit proces-verbal nr.... si raportul procedurii nr...., prin
care a redesemnat castigatoare oferta....

Nemultumita fiind de rezultatul reevaluarii financiare a
ofertei...,... ... S.R.L. a reactionat, prin formularea Ila Consiliu
a contestatiei nr...., aflata in prezent pe rol, obiect al dosarului nr....,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional.

Reclamanta se plange de reevaluarea financiara a ofertei
concurente, care ar exceda limitelor legii si  dispozitiilor trasate  de
organul jurisdictional prin decizia precedenta. Intr-adevar, in ecuatia
diferendului de fata, se cuvine a fi
evidentiat contextul respectivelor dispozitii, in care forul administrativ de
jurisdictie a accentuat caracterul superficial al evaluarii de catre comisia
responsabilda a propunerii financiare a..., sub aspectul verificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut. Totodata, Consiliul a punctat ca... nu a
prezentat modul in care s-a ajuns la cele 7 valori din coloana 2 (,per
cursant/zi”) din tabelul redat in decizie si ca nu exista niciun document
probant (facturi, oferte de pret etc).

Prin prisma acestor statuari, este de neinteles modul in care
aceeasi comisie a ales sa trateze etapa de reevaluare financiara a ofertei,
fara sa fisi exercite efectiv atributia de a verifica justificarile si
documentele suport prezentate de.... Din procesul-verbal nr.... reiese ca,
in realitate, comisia nu a verificat deloc raspunsul primit de la
ofertanta, marginindu-se la a consemna in respectivul proces-verbal doar
ca a fost primit raspuns:
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- ca urmare a Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatilor nr.
3732/C4/3327/09.12.2025, prin adresa nr. 37010 / 13.01.2026 s-a solicitat justificarea detaliata a
costurilor care au stat la baza intocmirii ofertei financiare, respectiv explicatii cu privire la pretul
ofertat de 1.399.750,00 lei fara TVA si posibilitatea indeplinirii contractului in conditii de calitate
impuse prin documentatia de atribuire. Explicatiile aduse trebuie sa:

» contina obligatoriu prezentarea fundamentarii economice a pretului ofertat (analiza de pret);
> sa fie insotite de dovezi concudente privind urmatoarele elemente:

- documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori;

- nivelul de salarizare al personalului;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiati

pentru prestarea serviciilor, daca este cazul;

- originalitatea metodelor propuse, daca este cazul;

- respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al relatilor de

munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legisiatia nationald, prin

acorduri colective sau prin tratatele, conventile si acordurile internationale in aceste
domenii, care trebuie respectate pe parcursul executdrii contractului (costul inclus in

Propunerea Financiara care reflectd aplicarea prevederii legale),

- situatia stocurilor, daca este cazul,

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, daca este cazul,

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru (utilaje

de micé si mare mecanizare, transport materiale), daca este cazul,

- posibilitatea sa beneficiati de un ajutor de stat, daca este cazul,

orice alte documente considerate relevante.

Ofertantul a transmis raspunsul in termenul precizat de comisia de evaluare, acesta fiind
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 51333 / 19.01.2026 si 55282 / 20.01.2026.

Nici Tn cuprinsul raportului procedurii nr.... nu exista o minima
analiza din partea comisiei asupra explicatiilor si probelor furnizate de
ofertant, care nici nu sunt cel putin enumerate, pentru a se cunoaste in
ce au constat.

Din parcurgerea actelor ulterioare deciziei Consiliului rezulta ca
oferta... nu a fost evaluata financiar in mod real de catre comisia
evaluatorie, neglijenta care nu poate fi scuzata, pe fondul atentionarilor
exprese trasate de Consiliu prin decizia precedenta.

Astfel fiind, procesul-verbal nr.... si raportul procedurii nr.... Si
comunicarile in baza Iui sunt lovite de nulitate, lipsind din cuprinsul
acestora informatiile esentiale care sa dovedeasca evaluarea reala a
raspunsului de justificare a pretului de catre..., pentru a se putea
determina ca pretul acopera toate costurile pe care le presupune si este
sustenabil. Nu se cunoaste din ce cauza, cei cinci specialisti nominalizati
in comisie nu au analizat raspunsul..., cu anexele aferente (neidentificate
vreundeva), cand au consemnat simplist in acelasi proces-verbal:
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Pretul propus este aparent neobignuit de scazut.

Prin adresa nr. 37010 din 13.01.2026 a fost solicitata’ justificarea detaliatd a costurilor
care au stat la baza Intocmirii ofertei financiare, respectiv explicatii cu privire la pretul
ofertat de 1.399.750,00 lei fard TVA si posibilitatea indeplinirii contractului in conditii de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare concluzioneaza c3 explicatile si documentele transmise justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului $i demonstreaza capacitatea ofertantului de a
indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context de
autoritate, care ar favoriza un ofertant cum este cel in discutie, iar
analiza clarificarii sa nu fie una formalda, doar de consemnare a
raspunsului si a documentelor anexate acestuia, precum in speta. Cu alte
cuvinte, in absenta vreunei analize punctuale a raspunsului transmis prin
e-mail de ofertant (in fapt, pare ca sunt doua raspunsuri, inregistrate la
autoritate cu nr.... sinr...), cu explicatii plauzibile, cele rationate de
autoritatea contractanta asupra ofertei nu pot fi retinute drept temeinice
de catre Consiliu, care nu poate evalua in locul autoritatii raspunsul
invocat, intrucat ar insemna sa exercite atributii de evaluare a
ofertelor care revin comisiei de evaluare a autoritatii, cu infrangerea
principiului separatiei puterilor in stat [art. 1 alin. (4) din..., republicata].
Doar dupa indeplinirea obligatiilor legale, de catre cei cinci membri ai
comisiei de evaluare, pe baza de justificari plauzibile si credibile,
Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei
viitoarei decizii a autoritatii, prin care oferta va fi considerata admisibila
sau inadmisibila, in mod fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22
martie... a Curtii de..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
este in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal, aspect sesizat
autoritatii si in precedenta decizie a Consiliului, care a atentionat asupra
superficialitatii evaluarii financiare.

Elocventa este si decizia nr..../R din 13 iunie... a Curtii de..., Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust dgd97357,

din care citam:

In concluzie, autoritatea urmeazd a proceda la analiza elementelor componente ale
preturilor ofertate, iar in vederea respectarii principiului tratamentului egal, este necesar a
efectua o analiza efectiva pentru a stabili daca ofertele SC [...] S.R.L. si SC [...] S.R.L.
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste neanalizarea de catre CNSC in cuprinsul Deciziei contestate a
criticilor invocate de contestatoare cu privire la nejustificarea preturilor neobisnuit de scazute
de catre ceilalti doi ofertanti, Curtea retine ca CNSC in mod corect nu a procedat la o analiza
pe fond a ofertelor financiare din perspectiva celor expuse, in contextul in care autoritatea
contractantd nu a facut aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a efectuat o
analiza pentru a stabili daca ofertele justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin... nr.... statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
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contractului de achizitie publica/ acordului-cadru cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
verificarile asupra pretului ofertei. Potrivit art. 126 alin. (3) din norme, in
cazul in care evaluarea ofertelor necesita o expertiza aprofundata de
natura financiara, autoritatea poate desemna, pe langa comisia de
evaluare, specialisti externi.

Documentul ,Instructiuni pentru Ofertanti pentru aplicarea
procedurii proprii organizata in baza prevederilor art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 pentru atribuirea contractului de prestare servicii de
formare profesionala - cursuri de conducere auto specializata in cadrul
proiectului «...»" (postat la https: ...pdf) contine mai multe instructiuni
de tratare a ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut si este
deopotriva obligatoriu de respectat inclusiv de catre autoritatea
contractanta.

Nu in ultimul rand, in decizia nr...., Consiliul a subliniat ca nu
se prezinta modul in care s-a ajuns la cele 7 valori din coloana 2 (,per
cursant/zi”) si ca nu exista niciun document probant (facturi, oferte de
pret etc), iar, In etapa de reevaluare, autoritatea avea de verificat
valorile din tabelul initial depus de..., nu altele (mai mici sau mai mari),
chiar daca pretul total ramane acelasi, tabel asumat prin semnatura de
catre reprezentantul legal al societatii, domnul administrator.... Datele
din acest tabel (reprodus mai jos in facsimil) nu sunt iocandi causa si nu
pot fi schimbate ori de cate ori autoritatea adreseazd o noua solicitare de
justificare:

:Nrcrt _Ca_teéq_(ie_ t:_ﬁgfuiell Per cursant/zi curs | Per cursant/2 zile J
1 Tnchiriere autovehicule 300.94 601.88
2 | Combustivil I 121.01 242.02'1
3 Mentenéﬁ'gé parc auto 84.03 7 168.07
4| Anvelope ' 28758 | 575.16
| 5 | Salari - 20T  402.22 |
6 | Cheltuieli de regie 124.76 24952
7 |Altecheltuieli | 15308 308412
8 TOTAL | 1,272.50 | 2,544.99
07.08.2025 S.C. DRIVE EXPERIENCE ACADEMY S.R.L.

Reprezentat legal prin

BABAUA FLORIN ANTON
Administrator ]

Fata de ansamblul celor retinute, se constatda ca reevaluarea
ofertei... s-a realizat de asemenea in mod superficial, context in care
critica societatii contestatoare privind nelegalitatea ei apare a fi fondata.
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Consecinta a celor retinute mai sus, in baza art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia Driving...
S.R.L. nr...., in contradictoriu cu... ..., va anula procesul-verbal nr....
si raportul procedurii nr.... si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste
oferta... la lotul .., si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea realda a acesteia sub aspect financiar, inclusiv prin prisma
criticilor formulate de contestatoare, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a deciziei nr....,
a motivarii de mai sus, a documentatiei ,licitatiei” si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Nota bene, art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin... nr...
statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin financiar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... ... S.R.L. nr...., in contradictoriu cu... ... , Si
anuleaza procesul-verbal nr.... si raportul procedurii de atribuire nr.... si
actele autoritatii contractante subsecvente Iui, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate la lotul ..., in partea care
priveste oferta.... Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
financiara temeinica a acesteia, inclusiv prin prisma criticilor formulate
de contestatoare, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea deciziei nr...., a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice aplicabila
procedurii, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei ... ... S.R.L. si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ambilor ofertanti rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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