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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... din ......... , Inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnn. , Inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... , eeens
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator executiv,
formulata impotriva raspunsului nr. 8130/......... , la ,solicitarea de
clarificari cu nr. C729/21.04.......... ", emis de ORASUL ......... , cu sediul
in ......... , str. Carpati nr. 6/A, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
instalatii si echipamente medicale Ila Centru Balneoclimateric

Multifunctional in orasul ......... , Jjudetul ......... , Cu invitatie de
participare nr. ......... [oviinnnn. , S-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de tardivitate invocata de autoritatea contractanta
si respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
A Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la CNSC sub
2] T ) eeneeeas SA ataca raspunsul nr. 8130/......... , la o


http://www.cnsc.ro/

solicitare de-a sa pentru decalarea termenului de depunere a ofertelor,
emis de ORASUL ......... , in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus aratata, prin care aceasta din urma a mentinut data
limita pentru depunere anuntata in SEAP.

In fapt, contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante,
in mod repetat (prin adresele nr. C609/......... si nr. C652/14.04.......... ),
modificarea cerintei din Fisa tehnica I.V. Nr. 20 (Aparat de dezinfectie pe
cale aeriand) potrivit careia ofertantul sa detina aviz de functionare emis
de catre Ministerul Sanatatii, aratdnd ca nu a identificat un potential
furnizor ale carui echipamente sa respecte cerintele din fisa tehnica si, in
acelasi timp, sa fie autorizat de Ministerul Sanatatii, conform dispozitiilor
art. 3 din Normele metodologice de aplicare a titlului XIX din Legea nr.
95/2006.

Vazand ca autoritatea contractanta nu renunta la conditiile
mentionate anterior, impuse initial prin documentatia de atribuire,
contestatoarea precizeaza ca a solicitat acesteia, prin adresa nr.
C729/21.04.......... , prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor cu cel
putin 15 zile, pentru identificarea unor operatori economici avizati de
Ministerul Sanatatii, solicitare ce a fost respinsa.

In acest context, considerand ca ii este impiedicat accesul la

procedura de atribuire in discutie, contestatoarea solicita anularea ei, in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, precum
si suspendarea procedurii, in subsidiar.
Prin adresa nr. 8144/28.04.......... , inregistratd la CNSC sub nr.
13214/29.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
tardiva, dar si ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca,
in fapt, contestatoarea ataca prevederile documentatiei de atribuire,
confirmate si mentinute prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
8078/A12.O4 .......... , respectiv nr. 8106/18.04...........

In acest context, apreciaza autoritatea contractanta, contestatia
apare ca tardiv formulata, autoarea ei cunoscand conditiile impuse prin
documentatia de atribuire inca de la publicarea ei in SEAP (......... ).

Prin adresa nr. C843/04.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13580/05.04.......... , eeeeenees SA a transmis Consiliului precizari la
contestatie, bazate pe raspunsul Agentiei Nationale a Medicamentului si
a Dispozitivelor Medicale nr. 2594E/......... , ce mentioneaza faptul ca
aparatul de dezinfectie pe cale aeriana nu este dispozitiv medical.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
yLucrari de instalatii si echipamente medicale la Centru Balneoclimateric
Multifunctional in orasul ......... , judetul ......... ", cod CPV 45300000-0 -
Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2), ORASUL ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte online, prin



publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... , la
care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Considerand nelegal raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
sa de clarificari nr. C729/21.04.......... (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 8130/......... ) PETTT SA a inaintat Consiliului contestatia de fata
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 44.770 lei),
solicitand anularea procedurii de atribuire in disputa, dar si suspendarea
acesteia, in subsidiar. Asupra acestei din urma cereri, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. 118/......... ......... din 28.04.......... ,
constatand ca a ramas fara obiect.

Fata de momentul Tnaintarii contestatiei si de obiectul ei, analizate
cu intaietate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata tardivitatea criticilor (exceptie ce a fost
invocata de autoritatea contractanta).

Atat prin contestatia nr. ......... din ......... , cat si prin adresa nr.
C829/03.05.......... , eeeeneens SA invedereaza faptul ca demersul sau este
indreptat impotriva refuzului autoritatii contractante (adresa nr.
8130/......... ) de prelungire a perioadei de elaborare a ofertei cu cel putin
15 zile, respectiv de decalare a termenului limita de depunere a
ofertelor, conduita ce i-ar impiedica accesul nerestrictionat la procedura
de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta este nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire (aviz pentru ,aparatul de dezinfectie pe cale aeriana”),
nicidecum de un raspuns ce ar fi contrar dispozitiilor art. 78-79 din OUG
nr. 34/2006, emis la o solicitare de clarificari a sa. Astfel, nu este vizat
exclusiv raspunsul autoritatii contractante, de refuz a decalarii (inca o
data) a termenului de depunere a ofertelor, atacat in termenul legal,
intrucat nu se solicita remedierea sau anularea lui, ci sunt relevate
aspecte de pretinsa nelegalitate a documentatiei de atribuire. Inclusiv
prin precizarile la contestatie inaintate CNSC sub nr. C843/04.05.......... ,
contestatoarea invoca caracterul nelegal al cerintei, criticate, a
documentatiei de atribuire, rezultand si din corespondenta sa cu Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale.

Or, prin raportare la data luarii la cunostinta de catre contestatoare
a documentatiei atacate, respectiv data publicarii acesteia in SEAP
(G ), Consiliul apreciaza ca termenul de investire a sa cu o
contestatie, prin care se pretinde nelegalitatea ei, este depasit, in
prezenta cauza.

Aceasta finalitate este determinata p
otrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 76/2010: Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
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art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) [...], coroborate cu dispozitiile de la
alin. (2) al aceluiasi art. 2562: In cazul in care cererea prevazuta la alin.
(1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), [...], data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire.

Pentru respectarea termenului de 5 zile prevazut la art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimata a contractului,
conform invitatiei de participare, de 11.280.179 lei, deci sub pragul
valoric indicat la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006), contestatia
impotriva documentatiei de atribuire trebuia inaintata, cel mai tarziu, la
04.04.......... sinula......... , @sa cum a procedat contestatoarea.

Pretextul contestatoarei ca, in fapt, ataca un raspuns la solicitarile
sale de clarificare nu poate fi acceptat de Consiliu drept motivatie a
termenului depasit de contestare.

Pe de o parte, solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire
nu au rolul de a repune solicitantul lor in termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire sau scopul de a modifica documentatia. Mai
mult, in cauza de fata, prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta
nu a modificat continutul initial al documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, vazand pretinsul raspuns de clarificare atacat,
Consiliul constata ca, in fapt, el a fost emis urmare a adresei
contestatoarei nr. (C729/21.04.......... ce contine o solicitare de
modificare a termenului limita de depunere a ofertelor, nu o solicitare de
clarificare a documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile la
zi, admitand exceptia invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
respinge contestatia, ca tardiva si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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