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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 935/C3/873
Data: 10.06.2020

Prin contestatia nr. 225/11.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18022/11.05.2020,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul In ....cceet, viviies, cveennen ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de entitatea contractanta ......... SA, cu sediul
in . ; eeeeeeean , judetul ......... , In procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de paza si
protectie cu un operator uman la obiectivele aflate in
proprietatea .......... ", lot 2, 3, 4, 5, 6, initiata cu anuntul de participare
nr. CN1019002, publicat in SEAP la 18.02.2020, s-a solicitat:

“anularea comunicarii rezultatului procedurii, publicat de entitatea
contractanta direct in SEAP, in data de 06.05.2020 ;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnarea a ofertei
castigatoare, a proceselor-verbale intermediare (de evaluare a ofertelor),
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei financiare a ofertantului ......... SRL, aflat pe
locul 1 si a ofertantilor .......... ] , aflati pe locul 2 si respectiv pe
locul 3, cu consecinta declararii acestora ca inacceptabile si neconforme”.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. . /19.05.2020, ......... SRL, cu sediul
n ... J eeerreen) eeeeerane weeeeseeny eeeeeeeney eeeeeses [ eeeeneens si sediul ales
pentru comunlcarea actelor de procedura |n .................. , Inmatriculata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , director general, a inaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL, ca nefondata, si mentinerea deciziei entitatii contractante

privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor


http://www.cnsc.ro/

subsecvente, prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare si

invitarea sa la semnarea contractului (acord-cadru) de achizitie publica.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 225/11.05.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18022/11.05.2020,
SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
intermediul SEAP, la data de 06.05.2020, de entitatea contractanta .........
SA, prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare
pentru loturile 2, 3, 4, 5 si 6.

Contestatorul arata ca a fost declarata castigatoare oferta ......... ,
pentru loturile 2, 3, 4, 5 si 6, si considera ca decizia entitatii contractante
este nelegala si discriminatorie, fiind luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor. Drept pentru care solicita anularea comunicarilor
privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii, a proceselor-verbale
intermediare de evaluare a ofertelor si a actelor subsecvente.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a incalcat prevederile
legale, avand in vedere ca un tarif de 13,42 lei/ora/post la lotul 2, 13,54
lei/ora/post la lotul 3, 13,40 lei/ora/post la lotul 6 si "preturi diferite pe
fiecare post in parte" la loturile 4 si 5, sunt nelegale si incalca toate
prevederile legale.

De asemenea, contestatorul arata ca, din studiul raportului
procedurii, a constatat ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a procedat la o evaluare corecta a ofertelor clasate pe
locurile 1-3, in sensul verificarii:

e conformitatii ofertelor financiare cu propunerea tehnica;

¢ a ofertelor financiare, deoarece, fie au un tarif care nu contine toate
elementele prevazute de legislatia muncii si cea fiscala, fie au un tarif
redus artificial, in baza Legii nr. 76/2002, fara a justifica cu documente
primirea si cuantumul ajutorului de stat, incalcand prevederile art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Contestatorul sustine ca, la intocmirea ofertei, fiecare ofertant
trebuie sa respecte urmatoarele prevederi legale:

- art. 1 alin. (1) si art. 3 din HG nr. 935/2019 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata;

- sporurile ce trebuie acordate salariatilor si care sunt prevazute de
Codul Muncii:

. ,Spor ore noapte”, in procent de 25% pentru orele lucrate in
intervalul orar 22:00-06:00;

. ~Spor de weekend” pentru orele lucrate sémbata si duminica;

. ,Spor sarbatori legale”, in procent de 100% pentru orele

lucrate in zilele de sarbatoare legala;
. »,concediu de odihna”, de minim 20 zile/an;



- art. 78 din Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap;

- Codul Fiscal, ce obliga orice angajator sa vireze la bugetul de stat
contributia asiguratorie de munca (CAM) in procent de 2,25 %;

- cheltuieli directe cu privire la dotari (uniforma de serviciu, ecuson,
baston, spray, lanterna, telefon mobil s.a.), medicina muncii, costuri
privind pregatirea profesionalda, registre-formulare pentru dotarea
posturilor etc;

- profit, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale.

De asemenea, contestatorul arata ca membrii comisiei de evaluare,
netindnd cont de toate aceste prevederi legale, atunci cand au procedat la
evaluarea ofertelor, au incalcat prevederile art. 139 din HG nr. 394/2016
si ale art. 220 si art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea sustine ca oferta ......... , declarata castigatoare, este
neconforma si inacceptabila. Astfel, din continutul raportului procedurii,
FN/06.05.2020, publicat in SEAP, la data de 06.05.2020, a luat la

cunostinta ca oferta SC ......... SRL desemnata castigatoare avea valoarea
ofertata, pe fiecare lot in parte, de:
Ofertant Valoare (lei, fara TVA)
Asocierea ......... - ofertant lider, .......... LOT 2 - ...... 470,236.30
LOT 3 - ....... 711,662.40
LOT 4 - .... 483,027.36
LOT5 - ...... 539,870.40
LOT6 - ......... 293,460.00

Tariful ofertat de acesta a fost stabilit in mod cu totul nelegal, mai ales in
ceea ce priveste lotul 4 si 5, la care s-a precizat "preturi diferite pe fiecare
post in parte", fara a fi identificat, un tarif/ora/agent, functie de care sa
fie stabilita valoarea totala a propunerii financiare:

Servicii de Lot 1 Lot 2|Lot 3|Lot 4 Lot 5- Lot
paza si T e ST T 6- i
protectie .
......... Pret, Anulat 13.42 13.54 preturi diferite |preturi diferite 13.4
lei/ora pe fiecare post |pe fiecare post
in parte in parte
_(I_Isk) fara 470,236.80 (711,662.40 | 483,027.36 539,870.40 |293,460.00

In ceea ce priveste tariful ofertat de acest ofertant, contestatorul
sustine ca propunerea financiara castigatoare apare ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

De asemenea, contestatorul arata ca, din cauza modului , deficitar
in care este intocmit raportul procedurii, nu se poate deduce daca
entitatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, motivat de
existenta pretului aparent neobisnuit de scazut si nici daca justificarile
aduse de ofertant au fost in masura sa clarifice pretul foarte scazut al
ofertei sale.

Contestatorul mai precizeaza ca solicitarea informatiilor referitoare
la justificarea pretului ofertat este dublata de obligatia comisiei, de
verificare a acestuia, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

/4

3




Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor declaratii proprii, pe baza unei
intentii ce are la baza simpla prezumtie ca vor gasi o modalitate de a
executa serviciile la pretul ofertat, in cazul in care oferta lor va fi
castigatoare.

Contestatorul sustine ca este imposibil ca oferta depusa de
SC......... SRL sa sustina realizarea contractului, pentru loturile 2, 3, 4, 5
si 6, avand in vedere urmatoarele argumente:

- la elaborarea ofertei, nu s-au respectat prevederile art. 64 din
Legea nr. 99/2016. Pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica, trebuie respectate obligatiile relevante in domeniul relatiilor de
munca, iar ofertantii au obligatia sa tina cont de acest lucru. In acest
sens, ofertantii au obligatia de a asigura, pe tot parcursul desfasurarii
contractului, salariul minim garantat in plata;

-la lotul 4 si la lotul 5 nu au fost stabilite tarife orare, astfel ca
oferta nu este corect realizata, fiind incdlcate dispozitiile legale si
documentatia de atribuire, in special dispozitiile caietului de sarcini;

- conform dispozitiilor caietului de sarcini, la lotul 2, 3 si 6, posturile
sunt permanente, de 24 h/zi si la loturile 4 si 5, posturile sunt combinate,
permanente si temporare, adica posturi cu 24h/zi + posturi cu 16h/zi, in
intervalul L-V si S-D cu 24h/zi.

Contestatorul sustine ca, in caietul de sarcini, la Capitolul 10, se
solicita prezentarea tarifului orar pentru serviciul de paza, respectiv
ofertantii trebuiau sa indice tariful orar pentru serviciul de paza. Or,
SC......... SRI nu a indicat un tarif orar.

In situatia in care ofertantul a redus artificial pretul ofertei, invocand
prevederile Legii nr. 76/2002, sustine contestatorul, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa fii solicite acestuia sa justifice temeinic
mecanismul de formare a pretului ofertat si sa depuna documentele
justificative, in acest sens, deoarece:

- subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in calcul doar dupa
data semnarii conventiilor de acordare a acestor subventii. Nu este
relevanta invocarea cererii depuse pentru accesarea unor astfel de
subventii, care nu se stie daca va fi aprobata sau nu, sau daca exista
buget pentru a se putea aproba;

- subventiile utilizate pentru reducerea tarifului orar trebuie folosite
doar pentru procedura in cauza, nu pot fi utilizate, in acelasi timp, pentru
mai multe contracte. Chiar si in situatia existentei unor subventii AJOFM,
tariful ofertat, pentru loturile 2, 3, 6, este mult sub valoarea unui tarif
legal si normal. La loturile 4 si 5, nici macar nu s-a precizat un tarif orar;

- ofertantul trebuia sa prezinte o situatie, clara, cu angajatii
subventionati propusi pentru executarea contractului, iar entitatea
contractanta trebuia sa faca o verificare judicioasa a ofertei, pentru a
determina daca tariful a fost redus in mod legal si in ce mod au influentat
subventiile tariful ofertat;

- ofertantul trebuia sa prezinte un tabel nominal cu persoanele

subventionate alocate contractului, precum si adeverintele emise de
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AJOFM pentru certificarea ajutoarelor de stat si a perioadelor aferente
asigurarii acestora.

Contestatorul sustine ca participarea cu tarife mult sub prevederile
legale si anormal de mici este o practica a acestei societati, care este, in
fapt, o practica nelegald, cu evaziune fiscala si "munca la negru".

De asemenea, contestatorul arata ca, in conditiile in care se
respecta prevederile Codului muncii, referitoare la sporurile alocate orelor
de noapte, cu profit "0" pentru prestator si fara a aloca o suma minima
pentru cheltuieli directe si indirecte, un tarif orar minimal sub 15,56
lei/ora nu acopera nici costurile salariale.

Ca urmare, contestatorul considera ca o firma de paza, daca
respecta prevederile legale invocate, ar trebui sa eludeze, cu buna stiinta,
plata in totalitate a contributiilor la bugetul general consolidat al statului
sau sa incurajeze "munca la negru".

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta financiara depusa de SC
......... SRL este nelegala si nu respecta prevederile legislatiei muncii, nu
reflecta cheltuielile legale pentru un post.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertele depuse de BS Paza si
Protectie SRL (locul 2) si .......... (locul 3) sunt neconforme si
inacceptabile.

---------- Lot 1 Lot 2 Lot 3 Lot 4 Lot 5 Lot 6
Pret, lei/ora [ | ot 13.7 13.7 13.7 13.7 13.7
Valoare (lei, | anulat [480,048.00 | 720,072.00 | 485,637.60 | 548,438.40 | 300,030.00
fara TVA)

.......... Pret, lei/ora 15.46 15.46 15.46 15.46 15.46
Valoare (lei, 541,718.40 | 812,577.60 | 548,026.08 | 618,894.72 | 338,574.00
fara TVA)

Contestatorul arata ca toate sustinerile mentionate si argumentele
expuse in legatura cu oferta depusa de SC ......... SRL sunt valabile si in

ceea ce priveste ofertele situate pe locul 2 si locul 3.

Contestatorul precizeaza si faptul ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale modului
de stabilire a tarifului propus de ofertantii aflati pe locurile I-III, ci s-a
limitat la stabilirea unui clasament pe baza preturilor propuse de acestia,
fara a efectua verificari detaliate cu privire la modul de formare a tarifului
lei/ora, incalcand principiul transparentei, consacrat de art. 2 din Legea
nr. 99/2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertarea unor tarife sub
nivelul costurilor are ca efect si distorsionarea concurentei la procedura de
atribuire, intrucat preturile nu mai reflecta rezultatul competitiei intre
ofertanti.

Desi legea nu prevede un procent minim sau maxim, in ceea ce
priveste cheltuielile indirecte, contestatorul precizeaza ca nu poate admite
ca acestea nu exista, in prestarea serviciului de paza.

Totodata, avand in vedere ca este vorba de incheierea unui contract
de achizitii publice, toti ofertantii aveau obligatia sa prevada si profitul. In
cazul in care ofertantii nu au prevazut acest element, nu poate fi vorba de



incheierea unui contract de achizitii publice, ci de un contract de alta
natura: comodat, voluntariat etc.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei, in vederea
formuAIérii si depunerii de concluzii scrise.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile din Legea nr. 99/2016, din
HG nr. 394/2016, din Legea nr. 101/2016 si celelalte acte normative
incidente in materie.

Prin adresa nr. 7000/38537/12.05.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 18701/14.05.2020, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca neintemeiata, precum si
copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice, inclusiv ofertele
clasate pe locurile 1, 2, 3 si 4, pentru loturile contestate.

Entitatea contractanta precizeaza ca a analizat si verificat fiecare
oferta, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar la
analiza ofertelor financiare a tinut cont de justificarea tarifului orar,
precum si de fundamentarea acestui tarif.

Astfel, toate ofertele au fost declarate admisibile, toti ofertantii
respectand reglementarile obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munc§ si de protectie a muncii.

In ceea ce priveste valoarea adjudecata, raportat la valoarea
estimata, pentru fiecare lot in parte, comisia de evaluare a considerat ca
oferta prezentata de Asocierea ......... - ofertant lider, .......... - asociat,
nu se incadreaza ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu serviciile care constituie obiectul contractului, intrucat pretul ofertei
reprezinta aproximativ 85% din media ofertelor depuse la procedura din
speta, pentru fiecare lot in parte.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca s-a tinut cont si de
justificarea tarifului orar, care cuprinde si un ajutor de stat primit de
ofertantul declarat castigator, conform ofertei financiare prezentate
pentru fiecare lot in parte. Astfel, in ceea ce priveste critica cu privire la
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, din oferta financiara

a ofertantului clasat pe primul loc ......... , reiese ca tariful orar platit catre
angajati este de 17,01 lei/ora, contrar criticilor formulate de contestatorul
......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [oviiiins , Inregistratda la CNSC sub
0] S /19.05.2020, ......... SRL a inaintat o cerere de interventie

voluntara in interes propriu, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea deciziei entitatii contractante privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin
care oferta sa a fost desemnata castigatoare si invitarea sa la semnarea
contractului (acord-cadru) de achizitie publica.

In principal, intervenientul sustine ca interesul sau pentru
mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente, prin care oferta

sa a fost declarata castigatoare, este justificat de faptul ca, prin
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admiterea contestatiei, ce face obiectul cauzei, calitatea de ofertant
declarat castigator se poate pierde.

Pe fond, intervenientul precizeaza ca sunt neintemeiate criticile
contestatorului si solicita respingerea lor.

Astfel, intervenientul arata ca, in clasamentul final, contestatorul
este pe locul 4, iar in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, orice persoana care formuleaza o contestatie prin
promovarea acesteia, urmareste ca, prin solutionarea favorabila a ei, sa
obtina un folos direct, personal si imediat.

In speta, desi contestatorul este un operator economic participant la
procedura, justificand un interes legitim recunoscut legal, nu poate intruni
cumulativ celelalte conditii de promovare a contestatiei intrucat nu poate
justifica un folos imediat si direct prin promovarea acestei contestatii.

Prin urmare, avand in vedere locul 4 in clasament al contestatorului,
inaintea sa situdndu-se alte 3 oferte, intervenientul precizeaza ca acesta
nu poate obtine un folos direct si imediat, astfel ca interesul sau este
viciat.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca autorul contestatiei
nu intelege ce anume doreste sa critice, in concret, din cuprinsul ofertei
sale, cat si din cele ale celor 2 operatori economici clasati pe locurile 2 si 3
in clasament.

De asemenea, intervenientul sustine ca autorul contestatiei face o
enumerare, a dispozitiilor Codului muncii, criticand cele 3 oferte clasate
inaintea sa, pe care le considera inacceptabile si neconforme, dar "nu
cunoaste continutului dosarului de achizitie", fapt usor de inteles prin lipsa
argumentarii in drept, conform prevederilor legale si in ce baza critica cele
3 oferte situate inaintea sa.

In aceasta situatie, intervenientul precizeaza ca sustinerile
contestatorului constituie simple supozitii si nu reale critici la adresa
ofertei sale (si nu numai), aceasta neputand sustine, cu probe, afirmatiile
din cuprinsul contestatiei, fiind incidente, in acest caz, dispozitiile art. 249
Cod procedura civila privind sarcina probei.

Referitor la solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei in vederea
depunerii de concluzii scrise, intervenientul solicita respingerea ei, avand
in vedere ca, contestatorul solicita, pe calea contestatiei, accesul la
dosarul achizitiei, lucru pe care putea sa il faca inainte de promovarea
acesteia, evitand astfel sa critice ceva ce nu cunoaste.

Or, indiferent de studierea dosarului achizitiei ,in vederea depunerii
de concluzii scrise", contestatorul nu poate solicita pe calea concluziilor
scrise ceea ce nu a solicitat pe calea contestatiei si pentru care Consiliul a
fost investit.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016
(actualizata 2020) obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si
in drept, nu sa fie formulata, ori completata ulterior, in raport cu ceea ce
spera sa descopere contestatorul in urma consultarii dosarului cauzei.



Astfel, intervenientul considera ca nu este admisibil si nici permis ca
o contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea
ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa ii sustind si motiveze contestatia depusa, un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi, atat
contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.

In concluzie, intervenientul sustine ca, urmare a studierii
documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul nu poate sa
formuleze critici noi cu privire la ofertele depuse sau continutul
documentatiei de atribuire, solicitand respingerea, ca inadmisibile, a
oricaror alte motive formulate pe calea ,concluziilor scrise", deoarece
depasesc cadrul procesual cu care a fost investit completul CNSC in
solutionarea contestatiei.

In privinta modului de intocmire a ofertei financiare, intervenientul
considera criticile nefondate, solicitand respingerea lor, intrucat oferta sa
financiara a fost intocmita in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini in ceea ce priveste perioada, numarul de ore si tipul de posturi
pentru fiecare lot in parte, cat si modul de calcul avand in vedere
precizarile din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

De asemenea, intervenientul arata ca justificarea tarifului unitar s-a
facut in mod detaliat, cuprinzdnd toate elemente tarifare legale, pentru
fiecare tip de post si distinct pentru fiecare lot in parte, asa cum sunt
prevazute in documentatia de atribuire.

Asa cum se poate observa din justificarea tarifului sau,
intervenientul sustine ca a luat in calcul, la fundamentarea tarifului, toate
obligatiile legale si sporurile prevazute de legislatia muncii si nu, cum
eronat insinueaza contestatorul, care nu are cunostinta de continutul
dosarului.

Toate celelalte sporuri, pentru, sarbatori legale, indemnizatia pentru
concediul de odihna, se regasesc in justificarea tarifului orar, cat si
modalitatea de calcul a acestuia, tariful fiind diminuat in baza Legii nr.
76/2002, cat si in baza prevederilor art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

Intervenientul arata ca justificarea tarifului orar exista, pentru
fiecare tip de post, unde a tinut cont de toate prevederile caietului de
sarcini, in privinta efectuarii serviciului de paza pentru aceste tipuri de
posturi, a prevazut toate sporurile ce decurg din legislatia muncii, precum
si toate tipurile de cheltuieli, profit si contributiile fiscale, solicitand ca
toate criticile aduse pe parcursul contestatiei si care fac referire la
valoarea ofertei sa fie respinse in consecinta.

in privinta criticilor cu privire la tariful ofertat prin utilizarea
ajutorului de la stat, intervenientul le considera nefondate si solicita
respingerea lor.

Astfel, in privinta folosirii conventiilor, intervenientul sustine ca se
afla intr-o grava eroare contestatorul, intrucat, in prezenta procedurs,
diminuarea tarifului s-a efectuat cu valoarea din cuprinsul conventiei, pe

care a impartit la nr. de ore/de post, pentru fiecare tip de post, iar in
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fundamentarea tarifului a tinut cont de toate dispozitiile in materie de
munca, toate cheltuielile, cat si de stocurile existente,

In privinta criticilor fata de contributia fondul de handicap,
intervenientul le considera total neintemeiate, avand in vedere
prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

Astfel, intervenientul arata ca, numai daca nu se angajeaza
persoane cu handicap, in numarul prevazut de lege, se plateste lunar,
catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
au angajate persoane cu handicap, nu si in cazul in care societatea are
angajate persoane cu handicap, ca in cazul sau.

Intervenientul sustine ca toate costurile si calculele s-au efectuat in
concordanta cu prevederile legale, respectand prevederile legislatiei in
materie de munca si celelalte obligatii fiscale.

In drept, intervenientul invoca legislatia in materie de achizitii
aplicabila in cauza, Codul de procedura civila si actele normative invocate
in cererea sa.

Prin adresa nr. 252/25.05.2020, inregistratda la CNSC sub nr.
20198/25.05.2020, ca urmare a studierii dosarului constituit la CNSC, si
ca urmare a punctului de vedere emis de entitatea contractants,
] R SRL a transmis Concluzii scrise, prin care reitereaza solicitarile
din cuprinsul cererii sale initiale.

In plus, referitor la punctul de vedere al entitatii contractante,
contestatorul sustine ca aceasta nu a prezentat nici o justificare pentru
decizia luata, 1in declararea castigatoare a ofertei depuse de
asocierea ......... " rerereens , precum si in declararea admisibile a
ofertelor .......... S

Referitor la afirmatia entitatii contractante ca a tinut cont si de
justificarea tarifului orar, care cuprinde un ajutor de stat primit de
ofertantul declarat castigator, contestatorul arata ca cel din urma nu a
depus nici un document justificativ, prin care sa demonstreze cele
sustinute.

Contestatorul mai arata ca, in dosarul de la CNSC, depus de
entitatea contractanta, nu a regasit niciun document justificativ prin care:

- ofertantii asociati ......... - e si-au fundamentat tariful ofertat;

- ofertantii .......... ] si-au fundamentat tariful ofertat;

-entitatea contractanta ar fi cerut clarificari ofertantilor aflati pe
locurile 1-3, pentru justificarea pretului ofertat.

Contestatorul invoca si faptul ca entitatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 18 alin. (2) din legea nr. 101/2016, pe care il
citeaza si, totodata, ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC,
sustine ca a constatat ca dosarul cuprindea aproximativ 140 de file, dintre
care majoritatea documentelor era documentatia de atribuire, lipsind:
»procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca este cazul;
formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire; DUAE si

documentele de calificare, atunci cand acestea au fost solicitate;
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solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de
entitatea contractanta, procesele-verbale de evaluare, raportul procedurii
de atribuire, precum si anexele la acesta, dovada comunicarilor privind
rezultatul procedurii”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de paza si protectie cu un
operator uman la obiectivele aflate in proprietatea .......... " Lot 2, 3, 4,5,
6, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1019002, la
data de 18.02.2020.

SC ......... SRL, considerand nelegalda si discriminatorie decizia
entitatii contractante privind desemnarea ofertei castigatoare, si clasarea
ofertei sale pe locul 4, a formulat contestatia de fata, solicitand anularea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL (locul 1), .......... (locul 2)
] (locul 3), pentru loturile 2-6.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a inaintat
recipisele de consemnare a cautiunii nr. 206257241/1, in valoare de
18.770,23 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in data de
11.05.2020 si nr. 206266263/1, in valoare de 31.194,91 lei, emisa de
CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in data de 15.05.2020.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata,
de ......... SRL, o cerere de interventie voluntara, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
ei In principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta oferta
in competitie, ce a fost considerata admisibila si castigatoare, de entitatea
contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenient, Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece
contestatorul, fiind clasat pe locul 4, a formulat critici clare impotriva
modului de evaluare a propunerilor financiare ale ofertantilor clasati pe
locurile 2 si 3.

Din documentele aflate la dosarul cauzei (oferte, procese-verbale de
evaluare, raportul procedurii), Consiliul retine tarifele ofertate de cei
clasati pe primele trei locuri:

Servicii de Lot 2 Lot 3 Lot 4 - Lot 5- Lot 6-
paza si ST, T e [ [,
protectie
Locul 1- ......... i 13.58 13.37
Pret, lei/ora [13.42 13.54 13.58 13-24 13.4
_ 13.41
Valoare (lei, (470,236.80 [711,662.40 [483,027.36 | 539,870.40{293,460.00
fara TVA)
Locul 2-.......... Pret, lei/ora 13.7 13.7 13.7 13.7 13.7




Valoare (lei, | 480,048.00| 720,072.00| 485,637.60| 548,438.40| 300,030.00
fara TVA)
Igocul Pret, lei/ora 15.46 15.46 15.46 15.46 15.46
T \VValoare (lei, | 541,718.40| 812,577.60| 548,026.08| 618,894.72| 338,574.00
fara TVA)

Fata de propunerile financiare ale acestora, depuse la loturile 2-6,
contestatorul sustine ca au preturi aparent neobisnuit de scazute, care nu
respecta legislatia muncii, ale Codului muncii, nu reflectd cheltuielile
legale pentru un post.

Suplimentar, referitor la tariful propus de ofertantul clasat pe primul
loc, contestatorul arata ca valoarea a fost redusa artificial, prin utilizarea
de subventii acordate de AJOFM. Insa, in justificarea pretului, nu au fost
depuse documente pentru angajatii nominalizati in conventii.

Din cuprinsul procesului-verbal nr. 32946/22.04.2020 privind
evaluarea propunerilor financiare, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare nu au realizat nicio analiza a preturilor/tarifelor propuse,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, exprimate in punctul de
vedere.

Desi, prin strategia de contractare, entitatea contractanta a stabilit
un tarif de 17,856 lei/ora, comisia de evaluare nu a cerut nicio clarificare
asupra preturilor ofertate, chiar daca reprezentau 76% din valoarea
estimata.

De asemenea, Consiliul constata ca, desi in caietul de sarcini a fost
stabilit un mod de calculare a tarifului, pornind de la salariul minim brut
pe economie (2.230 lei/ luna, respectiv 13,326 lei/ora), la care fiecare
ofertant trebuia sa aplice spor ore noapte, spor ore sdmbata si duminica,
spor ore sarbatori legale, contributie asiguratorie munca, contributie
datorata bugetului de stat pentru persoane cu handicap, cheltuieli
indirecte, profit, in procesul de evaluare nu se regaseste nicio analiza a
elementelor componente ale fiecarui tarif. Comisia de evaluare nu a
sesizat nici cotarea cu ,0” a anumitor ,sporuri” ,contributii”, dar nici valori
diferite pentru acestea, desi ele se obtin prin aplicarea acelorasi
procente/reguli stabilite de legislatia in domeniul muncii.

In ceea ce priveste tariful propus de ofertantul clasat pe locul 1, la
fiecare dintre loturile 2-6, Consiliul constata ca valoarea contributiei
datorata bugetului de stat pentru persoane cu handicap este zero, insa
fara sa fie prezentata vreo justificare.

Doar prin cererea de interventie, ofertantul castigator sustine: Prin
urmare, numai daca nu se angajeaza persoane cu handicap in numarul
prevazut de lege, se plateste lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajate persoane
cu handicap nu si in cazul in care societatea are angajate persoane cu
handicap , ca in cazul subscrisei asa cum am si demonstrat.

Insa, pentru a fi acceptata cotarea cu ,0” a acestor contributii,
comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari. Daca s-ar accepta in
justificare doar o declaratie pe propria raspundere, atunci nu ar mai avea
nicio logica prevederile de la art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016, prin
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care se impune prezentarea documentelor doveditoare [Explicatiile aduse
de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a
se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru]. In lipsa dovezilor, orice operator ar putea propune
orice pret, oricat de scazut, chiar daca s-ar incalca legislatia in domeniul
muncii ori alte acte normative incidente contractului.

De asemenea, Consiliul constata ca tariful propus, la cele cinci loturi,
de ofertantul castigator, a fost obtinut prin “utilizarea” unor sume pretins
rezultate din conventii incheiate cu AJOFM ......... (intre 4 si 9 conventii,
in functie de lot), dar au fost atasate doar 4 conventii.

Insa, pentru a fi acceptate valorile din conventii (pe baza carora au
fost angajati someri ce au domiciliul in ......... ), comisia de evaluare ar fi
trebuit sa solicite clarificari, pe de o parte, in ceea ce priveste
cuprinderea, in tarif, a costurilor necesare deplasarii angajatilor (cazare,
diurna, transport), in judetele in care se vor presta serviciile din prezenta
procedura (.......... ) eeeeeeee) wenseeeee) vesaaseeey teeesanees ).

Pe de alta parte, com|S|a trebwa sa soI|C|te ofertantului un calcul
detaliat, documente justificative, in dovedirea existentei sumelor din
conventii, in sustinerea pretului ofertat. Atata timp cat ofertantul a
precizat, la fiecare lot, in Nota fundamentarea tarif/Conventie, ca s-a
folosit ajutor de stat, trebuie sa arate ca detine aceasta suma, in vederea
executarii viitorului contract.

Altfel, in lipsa acestei dovezi (ca ar detine, la dispozitia sa, suma din
conventii), orice operator economic poate invoca valori din aceste
documente, dar care au fost deja incasate si cheltuite in alte scopuri.
Diminuarea tarifului, de 17,01 lei cu valoarea subventiei, pana la incidenta
tarifului ofertat (sub 13,54 lei), poate a fi acceptata doar prin dovedirea
existentei acestei sume, pentru prestarea serviciilor din contractul supus
atribuirii.

Relevanta este, in acest sens, Hotararea cauza C-76/16, Ingsteel
spol, prin care CJUE atrage atentia ca suma prezentata de ofertant trebuie
alocata pentru executarea contractului: In plus,_mentinerea disponibilitatii
sumei _necesare pe durata executarii contractului este un element util
pentru a evalua in mod concret capacitatea economica si financiara a
ofertantului in raport cu angajamentele sale. Buna executare a
contractului este astfel intrinsec legata de aspectul daca ofertantul
dispune de mijloacele financiare necesare pentru a-I duce la bun sfarsit.

In consecintd, in ceea ce priveste oferta clasatd pe primul loc

(T ), Consiliul va obliga entitatea contractanta sa solicite clarificarile
privind utilizarea sumelor din conventii.
Din analiza tarifului propus de ofertantul clasat pe locul 2 (.......... ),

la loturile 2-6, Consiliul observa ca au fost cotate cu valoare ,,0” costurile
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pentru spor ore noapte, spor ore sarbatori legale, contributie datorata
bugetului de stat pentru persoane cu handicap. Pentru valoarea ,0” la
sporul ore noapte si sporul ore sarbatori legale, ofertantul a precizat
“compensarea muncii de noapte, conform art. 125,126, 127, 128 din
Legea nr. 53/2003", respectiv "“compensarea muncii cf art. 142 din Legea
nr. 53/2003 (art. 139-143 din Legea nr. 53/2003)".

Daca ofertantul acorda, in compensare, perioade de repaus, conform
art. 125 alin. (5) [In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este
obligat sa acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau
compensare in bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore] si
art. 142 alin. (1) [Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art.
140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile], in
propunerea tehnica ar fi trebuit ca numarul agentilor de paza sa fie
superior celui stabilit de entitatea contractanta, in caietul de sarcini (4,36
agenti, post 24 ore). Intrucat paza trebuie realizata 24/24 h, prestatorul
trebuie sa asigure alti agenti pentru prestarea serviciului continuu. Or,
prin propunerea tehnica, s-a stabilit acelasi numar de salariati ca si in
caietul de sarcini, fara a se lua in considerare numarul suplimentar de
agenti.

Referitor la cotarea cu ,0” a fondului handicap, ofertantul a
mentionat Societatea noastra are un numar de 25 de persoane cu
handicap angajate, dar fara sa prezinte documente doveditoare, in acest
sens.

In consecintd, Consiliul va obliga entitatea contractantd s3 solicite
clarificari, de la .......... , conform celor antementionate.

Consiliul constata ca si ofertantul .......... a cotat cu zero Contributia
datorata bugetului de stat pentru persoane cu handicap, fara depunerea
de documente justificative. Simpla mentiune Societatea are angajate
persoane cu handicap nu poate constitui o sustinerii a costurilor zero.

De asemenea, Consiliul constata ca, desi prin caietul de sarcini/Cap.
3. CERINTE MINIME OBLIGATORII, s-a impus un minim de dotare [(...) f)
sa asigure pe toata perioada de derulare a contractului echipamentul de
lucru _si_dotarea tehnicd a agentilor de paza, conform normelor sale
interne si legislatiei in vigoare:

-uniforme _si__echipamente de protectie cu insemne distinctive,
conform evaluarii de risc de accidentare si imbolnavire profesionala;

-personalul de paza are obligatia de a purta in timpul serviciului un
ecuson de identificare cu numele si prenumele, precum si denumirea
unitatii prestatoare;

-bastoane de cauciuc, pulverizatoare iritant-lacrimogene si/sau alte
mijloace de aparare autorizate prin lege;

-mijloace de iluminat si semnalizare;

-legdturi de telecomunicatii, conform reglementarilor legale in
vigoare;
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- mijloace de legaturad (statie radio emisie-receptie, telefoane mobile,
etc.) intre posturi, dispeceratul prestatorului si responsabilul de contract
din partea beneficiarului.

-autovehicule  pentru transportul  personalului, interventie
antiinfractionala; echipa mobila de interventie (...)],
in niciunul dintre tarifele propuse de cei trei ofertanti nu se regasesc
aceste costuri directe.

Astfel, revine comisiei de evaluare sa clarifice si acest aspect, cu
ofertantii.

Asadar, din modul de intocmire a propunerilor financiare, Consiliul
constata ca tarifele ofertantilor clasate pe primele trei locuri par a contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurentei (anumite contributii au
fost cotate cu zero, de catre ofertantii clasati pe locurile 2 si 3, iar
ofertantul castigator a diminuat tariful cu valoarea unor conventii
nedovedite). De asemenea, Consiliul constata ca, desi trebuia realizata o
verificare a corelarii propunerii financiare cu propunerea tehnica (conform
prevederilor art. 139 alin. (3) din HG nr. 394/2016), sub aspectul
numarului de agenti care vor presta serviciul, dar si al dotarilor impuse
prin caietul de sarcini, comisia de evaluare nu a realizat acest demers.

Pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL si
va anula Raportul procedurii nr. 34873/29.04.2020, aprobat in
06.05.2020, si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor clasate pe primele 3 locuri, la loturile 2, 3, 4, 5 si 6. Consiliul va
obliga entitatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse de .........
SRL, .......... ] , solicitdndu-le clarificari, cel putin sub aspectele din
motivare, in termen de 20 de zile de la primirea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, 1in principiu, cererea de interventie voluntar3
accesorie formulata de ......... SRL, cu privire la contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes invocata de
intervenient.

Admite contestatia si anuleaza Raportul procedurii nr.
34873/29 04.2020 aprobat in 06.05.2020, si actele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste evaluarea ofertelor ......... SRL, .......... ] [ , la
loturile 2, 3, 4, 5 si 6. Obliga entitatea contractanta sa reevalueze ofertele
depuse de acestia, solicitandu-le clarificari, cel putin sub aspectele din
motivare, in termen de 20 de zile de la primirea prezentei decizii.
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Respinge cererea de interventie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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