Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... .... , judetul
......... , Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ........., avand CUI .........,
reprezentata legal de administrator ......... - ... Si conventional de ..., cu

sediul procesual ales in ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
consemnat in Raportului procedurii nr. 18067/25.07.2025, privind procedura
de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale in cadrul

proiectului Investitii in infrastructura publica a . ......... - Unitate sanitara
publica de interes judetean care diagnosticheaza si trateaza cancer”, in
referire la lotul 5, cod CPV 33100000-1, organizata de ......... , cu sediul
n ... , St v, e , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
1. e, nr. 18067/25 07.2025, a Proceselor-verbale de evaluare care
au stat la baza emiterii acestuia, a rezultatului procedurii prin care oferta
depusa de ......... SRL a fost declarata conforma, dar necastigatoare, iar
oferta ........ SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor si

oricaror acte care au stat la baza emiterii acestora, precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente si/sau conexe;
2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse

de ........ SRL, in privinta caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta Contestatie (in
continuare ,,........ ");

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, precum si emiterea unui
nou raport si a unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

4. Obligarea Autoritatii contractante la plata onorariului avocatial
ocazionat de prezentul demers.

........ SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional
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prin ..., cu sediul procesual ales in ..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ....din 13.08.2025, prin care solicita:

1.  Admiterea in principiu a prezentei Cereri de interventie;

2. Constatarea calitatii de parte interesata a intervenientului, avand
in vedere participarea activa in cadrul procedurii de achizitie si pozitia de
ofertant declarat castigator pentru Lotul 5;

3. Luarea in considerare a pozitiei procesuale exprimate prin prezenta
Cerere, in sensul respingerii contestatiei formulate de ......... SRL ca fiind
nefondata, neintemeiata si lipsita de suport legal;

4. Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, cu confirmarea
caracterului conform si eligibil al ofertei castigatoare, astfel cum a fost
evaluat de catre autoritatea contractanta;

5. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

De asemenea, intervenientul solicita acces la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ......... SRL, reclama rezultatul procedurii de atribuire privind Lotul 5,
apreciindu-l nelegal.
Contestatorul sustine ca oferta societatii ........ SRL nu respecta

prevederile Caietului de sarcini si a Fisei tehnice LOT 5 aferente
Echipamentelor ce urmeaza sa fie achizitionate, sens in care aceasta trebuia
exclusa din procedura de achizitie.

Contestatorul prezinta fiecare element care reprezinta cerintele din Fisa
de date si/sau Caietul de sarcini pe care oferta ........ SRL nu le respecta
si/sau incalca, astfel:

1. Ofertantul nu a depus avizul emis de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR),
document esential care atesta ca operatorul economic este autorizat sa
desfasoare activitati de distributie si/sau prestari de servicii in domeniul
dispozitivelor medicale pe teritoriul Romaniei.

Se arata ca avizul nu este un document optional, ci o conditie obligatorie
pentru ca autoritatea contractanta sa poata incheia in mod legal contractul si
sa receptioneze produse conforme cu regimul juridic aplicabil dispozitivelor
medicale.

2. Ofertantul nu a depus dovezi privind instruirea si mentenanta; astfel,
se face o mentiune generala privind asigurarea instruirii si a mentenantei,
insa nu sunt prezentate documente justificative, cum ar fi: certificari ale
personalului, proceduri detaliate de instruire, structura echipei tehnice sau
termene clare de interventie. In lipsa acestora, afirmatiile raman neprobate si
nu ofera suficiente garantii autoritatii contractante.

Se retine ca pentru mesele de operatie ........ SRL a prezentat
documente din care rezulta ca subcontractorul sau este autorizat sa efectueze
mentenanta, pentru celelalte echipamente ofertate, respectiv ecograful si
microscopul ORL; operatorul economic sustine ca va presta aceste servicii in
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regie proprie, fara a prezenta nicio dovada privind calificarile sau autorizarile
necesare.

3. Oferta depusa de ........ SRL pentru ,Microscop medical pentru
diagnosticare ORL" prezinta o serie de neconformitati.

........ SRL oferteaza un Microscop medical marca ATMOS, model i View
31 PRO; acest model este destinat utilizarii in sali de operatie, si nu in
cabinete de consultatii ORL, asa cum este prevazut expres in caietul de
sarcini, dupa cum rezulta din Brosurile anexate (Anexa 4).

Se mentioneaza ca produsul nu este adecvat destinatiei cerute de
autoritatea contractanta. Conform documentatiei de marketing si tehnice ale
producatorului, gama ,PRO" se adreseaza mediului chirurgical, ceea ce
presupune un alt tip de configurare tehnica si de utilizare decat cea specifica
diagnosticarii ORL. i

4. Platforma software de management pentru mesele de operatie. In

oferta tehnica prezentata de ........ SRL se regdseste si documentul
~Specificatie tehnica producator platforma software management" asumata de
........ SRL prin Manager, ........ (Anexa7).

Considera petentul ca aceasta fisa nu indeplineste cerintele de
conformitate prevazute de legislatia in vigoare privind achizitiile publice,
intrucat consta intr-o simpla reiterare textuala a cerintelor caietului de sarcini,
fara dovada efectiva a faptului ca produsul software ofertat exista, este
dezvoltat sau ca poate fi dezvoltat conform cerintelor.

Oferta nu face trimitere la:

> Un nume de comercializare a unei aplicatii software existente;

> Un produs in curs de dezvoltare, cu specificatii tehnice proprii;

> Un tert sustinator, dezvoltator sau detinator al drepturilor asupra
unui produs;

> Niciun fel de fisa tehnica, descriere functionald, capturi de ecran,
arhitectura logica, documentatie de utilizare, testare, ori alt document din
care sa rezulte ca produsul ofertat exista sau poate fi furnizat efectiv.

Contestatorul apreciaza ca aceasta absenta echivaleaza cu lipsa
conformitatii ofertei, intrucat autoritatea contractantda nu poate evalua
conformitatea unui produs care nu este individualizat si nici demonstrat in
mod tehnic.

5. Ecograf cu 4 sonde. Petentul solicita CNSC sa constate
neconformitatea ofertei depuse de ........ SRL pentru Echipamentul ,Ecograf
cu 4 sonde", si, pe cale de consecinta, respingerea acesteia si reformarea
rezultatului procedurii. Aceasta intrucat, desi, la o prima vedere, oferta pare
aliniata cerintelor din documentatia de atribuire, in realitate, ofertantul a
preluat caracteristicile mai multor echipamente, construind artificial aparenta
de conformitate a modelului declarat, fara o corespondenta reald si
verificabila cu Echipamentul efectiv ofertat.

Cu titlu prealabil, contestatorul invedereaza ca ........ SRL a indicat ca
echipament ofertat sistemul GE Ultrasound Korea LTD, model Voluson
Signature 20. Relevanta identificarii riguroase a echipamentului este evidenta
in contextul cronologiei lansarii sale: Producatorul a anuntat oficial lansarea
ecografului Voluson Signature 20 in data de 18 Aprilie 2024, iar
caracteristicile tehnice si manualele acestui echipament dateaza din Februarie
2024.
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Analizand propunerea tehnica a ........ SRL, se observa ca ansamblul de
brosuri, ghiduri si fise anexate nu configureaza un corp documentar coerent
referitor la Voluson Signature 20, ci o compilatie din materiale apartinand
unor modele diferite, chiar si unor familii de produse distincte (Anexa 8).

6. Electrocauter 400 W. Potrivit Fisei tehnice aferente acestui
Echipament, una dintre cerinte este ca Electrocauterul sa fie prevazut cu
functie integrata de sigilare vasculara. Or, oferta ........ nu demonstreaza, prin
inscrisuri oficiale ale producatorului, ca echipamentul propus are functia de
sigilare vasculara.

Contestatorul afirma ca documentatia depusa de ofertant pentru
modelul AUTOCON III 400 se limiteaza la a evidentia modurile unipolare si
bipolare ale generatorului, fara a atasa un document oficial al producatorului
care sa ateste iIn mod neechivoc prezenta unei functii integrate de ,vessel
sealing" pentru versiunea destinata medicinei umane.

Pagina oficiala KARL STORZ pentru AUTOCON III 400 descrie un
generator destinat instrumentarului bipolar si unipolar, fara a indica explicit
existenta unei functii de sigilare vasculara (Anexa 10). In absenta unui inscris
oficial, specific modelului ofertat, care sa certifice aceasta functie, cerinta
ramane neprobata, iar oferta, neconforma pe un element esential al
performantei clinice solicitate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatie LOT 5 SEAP.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP Ia
05.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., anexat contestatiei,
petentul depune dovada cheltuieli, factura seria DM0574 din 01.08.2025, in
suma de 10.122,86 lei, reprezentdand onorariu avocat contract asistenta
juridica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, invederand motivele pentru care aceasta contestatie este
neintemeiata, astfel:

-Lipsa avizului emis de ANMDMR

Se retine ca afirmatia contestatorului potrivit careia oferta ........ ar fi
neconforma din cauza lipsei avizului emis de ANMDMR este total nefondata si
rezulta dintr-o interpretare eronata sau intentionat denaturata a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Conform punctului 7.5 din documentatia de atribuire, contractantul are
obligatia de a prezenta avizul ANMDMR ca anexa la procesul-verbal de
livrare, nu la momentul depunerii ofertei.

Prin urmare, documentul este solicitat in etapa de derulare a
contractului, nu in etapa de evaluare tehnica. Faptul ca nu a fost anexat la
propunerea tehnica nu constituie o abatere de la cerintele documentatiei si
nu poate fi invocat ca motiv de respingere a ofertei.



in plus, este de mentionat ca ........ detine aviz ANMDMR valabil, ce
poate fi identificat in timp real, pe site-ul oficial al ANMDMR
(https://avize.anmdm.ro/public, in sectiunea "cautare...", introduceti CUI-ul
societatii ........ SRL: 45475654).

- Lipsa dovezilor privind instruirea si mentenanta

Din perspectiva autoritatii contractante, afirmatiile contestatorului
referitoare la lipsa documentelor privind service-ul si mentenanta sunt
complet neintemeiate, intrucdt se bazeaza pe o interpretare extinsa si
nejustificata a cerintelor din documentatia de atribuire.

Se arata ca:

eDocumentatia de atribuire nu impune cerintele suplimentare invocate
de contestator (precum diplome, contracte, autorizatii GE sau ATMOS etc.);

eAvizul ANMDMR este documentul legal, complet si suficient pentru a
atesta capacitatea operatorului economic de a presta servicii de mentenanta
in domeniul dispozitivelor medicale.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul etapei de evaluare, autoritatea
contractanta nu s-a limitat la verificarea valabilitatii acestui document, ci a
analizat efectiv continutul avizului pentru a confirma ca operatorul este
tehnic autorizat pentru echipamentele incluse in oferta.

Solicitarile suplimentare formulate de contestator sunt nejustificate si au
ca efect distorsionarea cadrului procedural, incercand sa induca artificial o
aparenta neconformitate acolo unde aceasta nu exista.

- Microscop medical pentru diagnosticare ORL

In urma analizei contestatiei transmise cu privire la oferta depusa
de ........ , pentru echipamentul ,Microscop medical pentru diagnosticare
ORL", Autoritatea prezinta urmatoarele clarificari si concluzii:

ePrivitor la destinatia microscopului ofertat Se contesta faptul ca modelul
ofertat — ATMOS i View 31 PRO — ar fi destinat exclusiv utilizarii in sali de
operatie si nu in cabinete de consultatii, contrar celor prevazute in caietul de
sarcini.

Se mentioneaza ca, in urma evaluarii documentatiei tehnice atasate
ofertei, nu a rezultat nicio incompatibilitate intre echipamentul propus si
scopul declarat in documentatia de atribuire.

Modelul respectiv este complet functional si adecvat activitatii de
diagnosticare ORL in regim ambulatoriu, fiind echipat cu troliu, indeplinind
toate cerintele tehnice obligatorii prevazute. Conform Propunere Tehnica
pagina 1018.

Autoritatea subliniaza ca versatilitatea echipamentului nu constituie
motiv de descalificare. Este important de subliniat ca utilizarea multipla a
unui echipament medical (chirurgical si de consultatii) nu este de natura sa-i
limiteze aplicabilitatea pentru una dintre functiuni. Dimpotriva, ofera
flexibilitate in utilizare, ceea ce poate fi considerat un avantaj.

In acest sens, prezenta unor componente avansate (ex. brate articulate,
optiuni de integrare extinse etc.) nu contravine cerintelor minime, ci
completeaza echipamentul cu functionalitati suplimentare care nu afecteaza
negativ scopul utilizarii si nu genereaza costuri aditionale pentru autoritatea
contractanta.

Astfel, se considera ca nu exista motive temeinice pentru descalificarea
ofertei depuse de ........ , aceasta fiind conforma atat din punct de vedere
tehnic, cat si al destinatiei de utilizare.
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Se apreciaza ca, contestatia formulata nu a adus dovezi concrete privind
o neconformitate cu specificatiile caietului de sarcini, ci s-a bazat pe
interpretari restrictive ale destinatiei comerciale a produsului. Astfel,
autoritatea contractanta mentine decizia de acceptare a ofertei si solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la critica petentului conform careia din analiza ofertei
castigatoare lipseste functionalitatea de upgrade cu pedalier (comutator
picior), autoritatea sustine ca documentatia tehnica depusa de ofertant
include in mod explicit aceasta functionalitate. Astfel, la pagina 1030 din
PROPUNEREA TEHNICA, in Manualul tehnic al microscopului (Sectiunea 3.2.6
- Rear view of the control device) este prezentat portul de conexiune dedicat
pentru comutatorul de picior, denumit ,Foot Switch", destinat comutarii
canalelor de lumina.

Aceasta interfata confirma ca echipamentul permite conectarea si
utilizarea unui pedalier, ceea ce respecta cerinta din fisa tehnica privind
posibilitatea de upgrade cu comutator picior pentru captarea imaginilor.

Referitor la afirmatiile formulate in contestatie, potrivit carora oferta
depusa nu ar include dovezi privind marcajul CE, conformitatea cu
standardele internationale aplicabile si cerintele minime de siguranta impuse
prin fisa tehnica, Autoritatea prezinta urmatoarele aspecte:

1. Marcajul CE - Certificat si mentionat explicit in documentatie

La pagina 1051 din Documentatia Tehnica (sectiunea Technical Data din
manual), este indicat in mod expres faptul ca dispozitivul detine marcaj CE,
conform cerintelor Directivei 93/42/EEC privind dispozitivele medicale
(mentionat ca: CE marking - CE).

2. Conformitatea cu standardul EN 60601-1 si gradul de protectie IP

La aceeasi sectiune tehnica (pagina 1051) este prezenta mentiunea
explicita privind faptul ca echipamentul prezent este de clasa I de siguranta
conform standardului EN 60601-1.

De asemenea, este prezenta si informatia privind gradul de protectie IP
al echipamentului (Degree of protection/ Tip de siguranta, pagina 1051),
acesta este de tipul IP X0, exact asa cum este solicitat in fisa tehnica.

3. Certificarile si reglementarile internationale

Din acelasi tabel tehnic de la pagina 1051 reiese conformarea cu:
Cerintele Directivei 93/42/EEC, clasificare Clasa I; Coduri internationale
UMDNS si GMDN si Cerintele privind testarea periodica si conditiile de
siguranta operationala.

In ceea ce priveste consumul energetic al echipamentului ofertat,
autoritatea sustine ca documentele prezentate contin suficiente elemente
pentru a permite interpretarea corecta a valorilor si integrarea acestora in
analiza propunerii tehnice.

Documentatia tehnica indica in mod explicit un consum maxim de 45 VA
(pagina 1051), iar din modul in care s-a realizat conversia in W reiese clar ca
s-a aplicat un factor de putere 1. Aceasta abordare a fost considerata
suficienta pentru scopul evaluarii din cadrul procedurii.

In concluzie, informatiile furnizate au permis o analizd coerentd si
comparabila cu celelalte oferte, in limitele stabilite de caietul de sarcini si de
regulile aplicabile ale procedurii.



Asadar, toate cerintele invocate in contestatie: marcaj CE, conformitatea
cu EN 60601-1, protectia IP si aplicabilitatea reglementarilor europene, sunt
deja indeplinite si documentate in oferta .........

-Platforma software de management pentru mesele de operatie

Referitor la observatiile transmise privind oferta depusa de ........ SRL si,
in mod particular, la platforma software de management destinata meselor
de operatie, Autoritatea precizeaza ca a analizat cu atentie atat continutul
ofertei, cat si documentele anexate, in contextul cerintelor din caietul de
sarcini.

Considera astfel ca oferta este conforma si respecta prevederile legale
privind achizitiile publice, din urmatoarele considerente:

Conform documentului ,Specificatie tehnica producator platforma
software management"”, asumat de dezvoltatorul ........ SRL si inclus in oferta
........ SRL, se evidentiaza disponibilitatea de a personaliza solutia software in
raport cu cerintele specifice mentionate in caietul de sarcini. Aceasta
abordare este comuna si perfect valida in cazul solutiilor software dedicate
echipamentelor medicale, care necesita integrare in retele si fluxuri
operationale distincte ale fiecarei unitati medicale.

Solutia propusa nu se limiteaza la o reiterare a cerintelor, ci propune o
platforma adaptabila si scalabila, capabila sa fie configurata pe structura
organizationala a spitalului, sa integreze functionalitatile de monitorizare,
control, notificare si raportare cerute, asa cum este specificat explicit Tn
documentatia depusa. ........ SRL, in calitate de dezvoltator al platformei
software, a semnat si asumat specificatia tehnica depusa, ceea ce confirma
existenta unui partener tehnologic real si competent, care sustine
oferta ........ SRL si poate livra produsul in parametrii solicitati. Chiar daca
platforma nu este prezentata sub un nume comercial standardizat, aceasta
este descrisa ca un produs software configurabil.

Se retine ca platforma descrisa in oferta, insotita de asumarea
producatorului si de specificatiile generale ale functionalitatilor propuse,
constituie o demonstratie suficienta a conformitatii, in contextul unui produs
software personalizabil.

-Ecoaraf cu 4 sonde

In ceea ce priveste sustinerea conform careia documentatia tehnica
depusa de ofertantul ........ ar include materiale din alte modele de ecografe
GE, Autoritatea precizeaza ca a constatat ca toate documentele provin din
surse oficiale ale producatorului General Electric si vizeaza functionalitati
disponibile in mod real pe modelul Voluson Signature 20.

GE Healthcare utilizeaza o platforma software comuna, aplicabila pe mai
multe generatii de produse. Din acest motiv, anumite functionalitati ilustrate
in materiale aferente altor modele, nu contravine cerintelor si nu afectezea
identificarea echipamentului propus.

Manualul de utilizare si fisa tehnica aferente Voluson Signature 20,
ambele depuse in cadrul ofertei, au fost considerate relevante si suficiente
pentru a sustine conformitatea cu cerintele caietului de sarcini. In plus,
compatibilitatea sondelor IC5-9-D si RIC5-9-D cu modelul ofertat este
confirmata explicit in aceste documente, fara echivoc. Referintele pentru
aceste sonde corespund specificatiilor tehnice ale modelului Signature 20 si
au fost verificate in acest sens.
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Documentele suplimentare au fost analizate ca materiale suport, in
completarea celor specifice modelului ofertat, si nu au fost considerate ca
substitut pentru documentatia de baza. Modul de prezentare a fost
transparent, iar identitatea echipamentului propus a fost constant mentinuta
si clara.

Cu referire la mentiunea din contestatia transmisa, conform careia
echipamentul ofertat Voluson Signature 20 ar avea o documentatie ,datand
din Februarie 2024", se mentioneaza urmatoarele:

Documentatia tehnica depusa este actualizata, ultima revizie fiind
realizata in Iunie 2024. Contrar celor afirmate, in cadrul propunerii tehnice
depuse de ofertant, a fost inclus in mod complet manualul de utilizare oficial
al echipamentului Voluson Signature 20, elaborat de GE Ultrasound Korea
Ltd., in care se regaseste explicit, (pagina 1213 din Documentatia Tehnica),
istoricul reviziilor.

Potrivit acestuia, ultima revizie a documentului este realizata in luna
IUNIE 2024, ceea ce demonstreaza ca manualul este ulterior datei lansarii
oficiale (18 aprilie 2024) si ca caracteristicile tehnice prezentate reflecta in
mod clar versiunea actuala si certificata a echipamentului.

Asadar, Autoritatea considera ca afirmatia din contestatie referitoare la
,vechimea" documentatiei este neconforma cu realitatea faptica si este
contrazisa de evidentele oficiale prezentate in cadrul ofertei.

In urma examinarii documentatiei tehnice transmise de ofertantul ........ ,
autoritatea contractanta a constatat ca functionalitatile prezentate — inclusiv
Modul Dual, Speckle Reduction Imaging (SRI) si HDlive — sunt conforme cu
cerintele din caietul de sarcini. Acestea sunt mentionate explicit in manualul
oficial al echipamentului Voluson Signature 20 si sunt sustinute suplimentar
prin materiale tehnice relevante, care detaliaza in mod clar principiul de
functionare si aplicabilitatea acestor optiuni software.

Autoritatea contractanta a retinut ca propunerea tehnica a ofertantului
este conforma si ca documentatia furnizata sustine corespondenta cu
cerintele tehnice ale procedurii, in urma evaluarii propunerii tehnice depuse
de ofertantul ........ , autoritatea contractanta a constatat ca toate cerintele
tehnice relevante sunt sustinute prin documente oficiale emise de
producatorul GE, transmise in cadrul ofertei, iar afirmatiile contestatorului
privind lipsa dovezilor nu sunt intemeiate.

1. Conformitatea cu cerinta privind existenta unei console cu porturi
integrate pentru instalarea a cel putin doua periferice este demonstrata
manualul echipamentului Voluson Signature 20, la pagina 1290.

2. Parametrii referitori la procesarea digitala, respectiv 10.971.429
canale, precum si gama dinamica de 393 dB, sunt prezentati in mod explicit
in Datasheet paginile 5 si 6.

3. Functionalitatea de vizualizare a secventelor in mod dual si in patru
imagini simultan este detaliata in manualul de utilizare, la pagina 1730.

4. De asemenea, distanta minima de 0,5 mm intre doua slice-uri
succesive este confirmata in Manualul echipamentului, la pagina 1472.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca documentele furnizate
de ofertant sunt suficiente si conforme pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Din perspectiva autoritatii contractante, se mentioneaza ca, in cadrul
propunerii tehnice transmise de ........ , a fost indicata o valoare a consumului
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energetic de 257 W. Aceasta valoare a fost preluata ca atare in procesul de
evaluare, fiind considerata ca parte a documentatiei ofertantului pentru
modelul GE Voluson Signature 20.

-Electrocauter 400 W

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat cu atentie cerintele
aplicabile echipamentului electrochirurgical si precizeaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, s-a prevazut necesitatea ca aparatul sa fie mono
si bipolar, sa permita utilizarea in mediu salin si sa fie dotat cu functie
integrata de sigilare vasculara. Aceste cerinte au fost formulate in mod
explicit si complet, fara a impune conditionari suplimentare referitoare la
principiul de functionare al tehnologiei, parametri clinici avansati sau validari
privind instrumentarul asociat.

In urma evaluarii documentelor tehnice transmise, s-a constatat ca
modelul AUTOCON III 400 prezentat de ofertant include functionalitatea de
sigilare vasculara, iar aceasta informatie este sustinuta prin extrase
relevante din manualul de utilizare emis de producator (pagina 216 din
Documentatia Tehnica), in care functia este mentionata distinct si descrisa ca
parte integranta a modurilor de lucru disponibile.

Autoritatea retine ca, criticile formulate in contestatie par sa adauge
cerinte suplimentare care nu au fost incluse in caietul de sarcini si care nu
pot fi impuse ulterior, intrucat nu reprezinta un criteriu de evaluare sau
conformitate stabilit in prealabil. Din acest motiv, ele nu pot constitui un
temei valid pentru respingerea ofertei.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a remarcat
faptul ca oferta analizata respecta cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, iar existenta functiei de sigilare vasculara a fost demonstrata in
mod satisfacator, in conformitate cu cadrul procedural aplicabil.

Caracteristicile esentiale, precum functiile software ale ecografului,
compatibilitatea sondelor, consumul energetic, existenta functiei de sigilare
vasculara sau capacitatea de a asigura mentenanta - au fost dovedite prin
documentatie oficiala a producatorilor, in acord cu prevederile caietului de
sarcini si cu reglementarile legale incidente.

Autoritatea contractanta retine ca produsele ofertate de ........ sunt
conforme din punct de vedere tehnic, diferenta dintre cele doua oferte fiind
de natura exclusiv financiara, in defavoarea contestatorului.

Avand in vedere toate cele de mai sus, Autoritatea sustine ca nu se
identifica motive obiective care sa impuna anularea rezultatului procedurii
sau reevaluarea ofertei declarate castigatoare, apreciind ca decizia sa de a
declara ambele oferte conforme este legala.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de ......... SRL ca fiind neintemeiata si nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..., ........ SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii
de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie, prin care
invedereaza urmatoarele:

Criticile formulate de contestator sunt rezultatul unei interpretari eronate
si selective a documentatiei de atribuire si a propunerii tehnice depuse de
intervenient. Acestea nu au la baza o analiza obiectiva si completa a
specificatiilor ofertate, ci pornesc de la presupuneri, menite sa creeze in mod
artificial aparenta unei neconformitati. In realitate, toate echipamentele
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ofertate de ........ SRL respecta integral cerintele minime si obligatorii din
caietul de sarcini, oferind performante si solutii tehnice avansate.

Intervenientul apreciaza ca toate criticile tehnice formulate de
contestator sunt nefondate, contrazise de documentatia depusa si de
constatarile oficiale ale comisiei de evaluare, oferta sa depasind cerintele
minime in mod semnificativ, asigurand o valoare adaugata reala pentru
autoritatea contractanta.

In acest context, intervenientul solicita Consiliului respingerea

contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind neintemeiata si lipsita de suport
legal.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., contestatorul depune
concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea
de interventie formulata de ........ , prin care intareste argumentele expuse in

contestatie, in sustinerea faptului ca bunurile ofertate nu findeplinesc
cerintele minime ale autoritatii, fiind neconforme si inferioare din punct de
vedere tehnic.

Contestatorul sustine ca argumentele autoritatii si intervenientului sunt
nefondate, solicitdnd, in cosecinta, admiterea contestatiei, cu acordarea
cheltuielilor suportate de acesta in demersul sau.

Anexat, petentul depune dovada cheltuieli, factura seria DM0589 din
22.08.2025, in suma de 6.050,00 lei, reprezentdand onorariu avocat
redactare concluzii scrise.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul depune
concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, prin care evidentiaza
caracterul neconform al ofertei contestatorului, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211538187/1 din
01.08.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 81.994,07
RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale in cadrul proiectului
Investitii in infrastructura publica a . ......... - Unitate sanitara publica de
interes judetean care diagnosticheaza si trateaza cancer”, loturile 2, 3, 5 si 6,
cod CPV 33100000-1. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../01.04.2025,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 18067/25.07.2025, s-a consemnat, pentru
lotul 5 contestat, depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si
desemnarea ofertei depusa de ........ SRL castigatoarea procedurii, cu un
punctaj total de 99,10 puncte si o propunere financiara de 3.399.999,00 lei
fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in referire la lotul 5, .........
SRL a formulat contestatia in cauza, care face obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ........ SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
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deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. 18067/25.07.2025, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din Cod procedura civila.

Tot ca o chestiune prealabila, completul de solutionare invedereaza ca
aceasta contestatie a inregistrat intarzieri deoarece completul investit cu
solutionarea sa a avut o dinamica specifica, componenta sa actuala fiind
desemnata prin Ordinul nr. 11 din 17 martie 2026. Astfel, la preluarea
cauzei, completul a realizat verificarea in integralitate a actelor din dosar,
astfel incat cauza sa fie solutionata cat mai judicios.

Prima critica formulata de contestatoare vizeaza faptul ca ofertantul
castigator nu a depus avizul emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR), document esential care
atesta ca operatorul economic este autorizat sa desfasoare activitati de
distributie si/sau prestari de servicii in domeniul dispozitivelor medicale pe
teritoriul Romaniei, mentionand ca avizul nu este un document optional, ci o
conditie obligatorie pentru ca autoritatea contractanta sa poata incheia in
mod legal contractul si sa receptioneze produse conforme cu regimul juridic
aplicabil dispozitivelor medicale.

Consiliul retine ca solicitarea acestui aviz nu a fost impusa ca si cerinta
de calificare, ci doar ca document insotitor al produsului la livrare. Prin
urmare, nu exista motiv a respinge vreun ofertant pe acest aspect.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca la punctului 7.5 din caietul de
sarcini se stabileste ca furnizorul (contractantul) are obligatia de a prezenta
avizul ANMDMR, ca anexa la procesul-verbal de livrare, deci nu la momentul
depunerii ofertei.

Faptul ca nu a fost anexat la propunerea tehnica nu constituie o abatere
de la cerintele documentatiei si nu poate fi invocat ca motiv de respingere a
ofertei, mai cu seama ca, asa cum arata intervenienta, ........ detine aviz
ANMDMR valabil, ce poate fi identificat in timp real, pe site-ul oficial al
ANMDMR  (https://avize.anmdm.ro/public, in sectiunea "cautare...",
introduceti CUI-ul societatii ........ SRL: 45475654).

In acest sens, este relevanta Hotararea pronuntata de CJUE in data de
26.01.2023, in cauza C-403/21:

,68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu lipsi
de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice
care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii
de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.
69  Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate
de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza”.
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Fata de cele aratate, Consiliul va respinge critica, drept nefondata.

Cea de-a doua critica vizeaza nedepunerea dovezilor privind instruirea si
mentenanta, aratand ca se face o mentiune generala privind asigurarea
instruirii si @ mentenantei, insa nu sunt prezentate documente justificative,
cum ar fi: certificari ale personalului, proceduri detaliate de instruire,
structura echipei tehnice sau termene clare de interventie. In lipsa acestora,
afirmatiile raman neprobate si nu ofera suficiente garantii autoritatii
contractante.

Retinand motivarea de la prima citica, Consiliul are in vedere ca nu
exista astfel de cerinte, si aceasta fiind o obligatie ce se va realiza in
perioada de implementare a contractului, si aceasta criticda urmand a fi
respinsa ca nefondata.

Critica nr. 3 vizeaza o serie de neconformitati in cadrul ofertei depusa de
........ SRL pentru , Microscop medical pentru diagnosticare ORL", aratand ca
Microscopul medical marca ATMOS, model i View 31 PRO este destinat
utilizarii in sali de operatie, si nu in cabinete de consultatii ORL, asa cum este
prevazut expres in caietul de sarcini, dupa cum rezulta din Brosurile anexate
(Anexa 4). Mai arata ca produsul nu este adecvat destinatiei cerute de
autoritatea contractanta, gama ,PRO" adresandu-se mediului chirurgical, ceea
ce presupune un alt tip de configurare tehnica si de utilizare, decat cea
specifica diagnosticarii ORL.

Consiliul retine ca nu este suficienta destinatia data produsului pentru a
se stabili incompatibilitatea, ci contestatoarea ar trebui sa dovedeasca
neindeplinirea unor specificatii tehnice. Faptul ca este un produs ce poate fi
folosit si in salile de operatii, nu il poate face incompatibil pentru
diagnosticare si diverse proceduri, stiut fiind ca intr-un cabinet ORL se pot
face si mici proceduri chirurgicale. Faptul ca, folosind acest microscop, se pot
face interventii complexe, nu il descalifica pentru aceasta procedura, ci
dimpotriva. Astfel, exitenta unor dotari suplimentare superioare, nu poate
constitui o neconformitate, intelegandu-se ca cerintele din documentatie sunt
minimale.

Contestatoarea arata ca acestui produs ii lipseste functionalitatea de
upgrade cu pedalier (comutator picior). Atat autoritatea contractanta, cat si
intervenienta, arata ca la pagina 100 din propunerea tehnica, in cadrul
manualului tehnic, se regaseste schita aparatului, unde este mentionat ca
dispozitiv de control al device-ului ,foot switch", respectiv dotarea a carei
lipsa o invoca contestatoarea. Consiliul, verificand propunerea tehnicg,
constata ca apararea autoritatii si a intervenientului coincide realitatii, astfel
ca aceasta critica va fi respinsa, ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedetinerea marcajului CE,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, avand in vedere ca cerinta este
dovedita prin documentele producatorului, o societate germana specializata in
astfel de tehnologie, trasabilitatea fiind precisa: de la producator la
distribuitorul autorizat. Astfel, la pag. 1051 din propunerea tehnica, se
regaseste mentiunea referitoare la detinerea marcajului CE.

In ceea ce priveste nedovedirea consumului de maximum 45W, Consiliul
retine ca si aceasta critica este nefondata, apararile autoritatii contractante
fiind pertinente si concludente. Astfel, in documentatia prezentata se
mentioneaza un consum de 45VA. Valoarea de 45 VA (Volt-Amperi)
reprezinta puterea aparentd, iar transformarea sa in W (Wati - puterea reald)
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depinde de tipul de curent si de eficienta aparatului (factorul de putere). La
aparate cu consumuri mari, factorul de putere este 1. La cele cu consum mic,
surse PC, UPS-uri, aparate dotate cu becuri LED, dipozitive electronice, cum
este si device-ul ce se achizitioneaza, Factorul de putere uzual este de 0.6 -
0.8, ceea ce corespunde unui consum de 27-6 W. Prin urmare, chiar daca s-ar
considera ca este un mare consumator de energie, din transformare nu poate
rezulta mai mult de 45W, prin urmare, critica este una speculativa, urmand a
fi respinsa, ca nefondata.

In ceea ce priveste Platforma software de management pentru mesele
de operatie, contestatoarea arata ca in oferta tehnica prezentata de ........
SRL se regaseste si documentul ,Specificatie tehnica producator platforma
software management", asumata de ........ SRL prin Manager, ........
(Anexa?).

Contestatoarea formuleaza mai multe critici, aratand ca oferta nu face
trimitere la un nume de comercializare a unei aplicatii software existente, un
produs in curs de dezvoltare, cu specificatii tehnice proprii, un tert sustinator,
dezvoltator sau detinator al drepturilor asupra unui produs, niciun fel de fisa
tehnica, descriere functionala, capturi de ecran, arhitectura logica,
documentatie de utilizare, testare, ori alt document din care sa rezulte ca
produsul ofertat exista sau poate fi furnizat efectiv.

Consiliul retine ca ........ SRL este un furnizor, fata de care nu pot fi
cerute a fi dovedite, in aceasta calitate, posibilitatea realizarii platformei,
acesta fiind o entitate terta in aceasta procedura de achizitie, fara drepturi si
fara obligatii fata de autoritatea contractanta.

Potrivit legislatiei achizitiilor publice, autoritatea contractanta are dreptul
de a pune conditii si de a face verificari exclusiv cu privire la operatorii
economici care sunt angajati in procedura de atribuire, in calitate de ofertant
unic, ofertant asociat, subcontractant sau tert sustinator. In cazul de fata,
ofertantul ........ achizitioneaza aceasta platforma de la ........ SRL, neexistand
in documentatie vreo obligatie ca platforma sa fie una Off-the-shelf, pentru
care ar putea fi prezentate aceste documente.

Ori, in conditiile in care nu exista astfel de solicitari, nu se poate
interzice accesul unui operator care si-a configurat oferta in acest mod, mai
cu seama ca documentatia de atribuire este obligatorie.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu indica ce prevedere a
documentatiei s-a incalcat, prin acceptarea unei platforme software specifica
produselor ofertate, nu se poate dispune inlaturarea acestui operator
economic din procedura, beneficiar al platformei.

Mai cu seama ca, fiind un furnizor, verificarile privind desfasurarea
activitatii unui operator economic strain de procedura de atribuire nu fac
parte din obiectul legal de activitate a autoritatii contractante in cadrul
procedurii de atribuire a unui contract de achizitie publica.

Potrivit aceleiasi legislatii privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta nu poate impune cerinte de participare decat pentru
candidat/ofertant, fiindu-i interzis sa impuna cerinte chiar si pentru
subcontractantii propusi. Toate acestea sunt stabilite prin prevederile art. 172
din Legea nr. 98/2016:

»(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant
are capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale
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pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza
sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea
de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in
acest sens.”

Prin urmare, a verifica indeplinirea unor conditii, nesolicitate, pentru
furnizorul ofertantului, depaseste cadrul legal al activitatii pe care autoritatea
contractanta o realizeaza in achizitia publica.

Potrivit art. 172 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai
criterii de capacitate referitoare la: a) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.”

Or, conditia privind capacitatea ........ SRL de a dezvolta aceasta
platforma, prin prezentarea dovezilor uneia deja implementate, invocata de
contestatoare, se inscrie in categoria cerintelor de calificare referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinte ce trebuie
indeplinite exclusiv de catre ofertant, nu si de catre furnizorul acestuia.

Este evident ca orice platforma s-ar declara in oferta, chiar si una
prexistenta, trebuie adaptata specificului autoritatii publice, deci tipului si
numarului aparatelor pe care le manageriaza, prin urmare, chiar si in aceasta
situatie trebuie sa fie un produs configurabil.

Prin urmare, nu exista motiv intemeiat pe documentatia de atribuire
care sa impuna respingerea ofertantului, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste neconformitatea aparatului 5. Ecograf cu 4 sonde”,
contestatoarea solicita CNSC sa constate neconformitatea ofertei depuse
de ........ SRL, invocand infractiuni de fals, trucarea documentelor prin alipirea
paginilor din mai multe brosuri, aratand ca in oferta sunt pagini din
documente emise la date diferite. Cu titlu prealabil, contestatorul invedereaza
(or- R SRL a indicat, ca echipament ofertat, sistemul GE Ultrasound Korea
LTD, model Voluson Signature 20. Relevanta identificarii riguroase a
Echipamentului este evidenta 1in contextul cronologiei lansarii sale:
Producatorul a anuntat oficial lansarea ecografului Voluson Signature 20 in
data de 18 Aprilie 2024, iar caracteristicile tehnice si manualele acestui
Echipament dateaza din Februarie 2024. In oferta, sunt depuse si alte
documente mult anterioare lansarii modelului.

Ceea ce este evident, insa, este ca manualul tehnic al produsului trebuie
sa fie anterior lansarii acestuia, la momentul lansarii, toate functiile trebuie
documentate. Mai mult, autoritatea arata ca a mai aparut o revizie a
manualului tehnic, aspect ce conduce la concluzia unei evaluari temeinice.
Produsul fiind un dispozitiv medical ce trebuie sa obtina certificare CE,
verificari pentru siguranta, este normal sa aiba manualul tehnic updatat. In
general, modelele unui producator pornesc de la un model preexistent, ce va
fi dezvoltat prin noi facilitati de diagnostic.

Consiliul retine ca toate documentele depuse sunt din surse oficiale, de la
producatorul General Electric, iar faptul ca o imagine sau un capitol provine
dintr-o baza de date comuna a acestui producator nu inseamna ca

14



echipamentul nu este identificabil. Identificarea se face prin codul de produs
si configuratia hardware, in timp ce documentatia descrie capacitatea
software care, in acest caz, este identica pe mai multe modele.

Manualul de utilizare este un document asumat de producator sub
sanctiunea legii si a retragerii marcajului CE. Daca producatorul declara sonda
ca fiind compatibila in manualul specific modelului, nicio terta parte
(ofertantul concurent) nu poate contesta acest fapt tehnic fara a contesta
intreaga certificare medicala a aparatului.

Consiliul nu are vreun motiv a pune la indoiala documentele prezentate,
iar alegatiile contestatoarei sunt simple suspiciuni, fara suport faptic.

In ceea ce priveste criticile de neconformitate mentionate expres de
contestatoare, respectiv inexistenta unei console cu porturi integrate pentru
instalarea a cel putin doua periferice, Consiliul retine ca atat autoritatea
contractanta, cat si contestatoarea arata ca aceasta specificatie este dovedita
de manualul echipamentului Voluson Signature 20, pagina 1290. Consiliul
retine ca la pagina respectiva la pct. 7 se mentioneaza ,,Port USB (2 tipuri A,
2 tipuri C), microfon”. Faptul ca nu se mentioneaza si cuvantul ,,consold”, nu
inseamna ca modelul constructiv nu indeplineste cerinta ,consola USB” in
conditiile in care sintagma se refera, de obicei, la un punct de conectare sau
un panou care grupeaza mai multe porturi USB, avand rolul de a facilita
accesul sau controlul unor dispozitive. Prin urmare, existenta celor 4 porturi si
a microfonului grupate intr-un singur loc reprezinta un panou ce permite
conectivitatea a 5 periferice, indeplinind cerinta ,cel putin doua periferice”,
asa cum s-a solicitat in documentatie.

In ceea ce priveste parametrii referitori la procesarea digitala, respectiv
10.971.429 canale, precum si gama dinamica de 393 dB, atéat intervenienta,
cat si autoritatea contractanta arata ca sunt prezentati in mod explicit in
Datasheet paginile 5 si 6, similar informatiilor aflate pe site-ul GE. Consiliul,
verificand informatia, constata ca aceasta este dovedita chiar din informatiile
oficiale ale producatorului. Prin urmare, Fisa Tehnica (Datasheet) oficiala
dovedeste aceste cerinte tehnice.

Consiliul retine ca aceasta specificatie a fost atent verificata de
autoritatea contractanta, in aces sens, fiind solicitate clarificari, prin adresa
nr. 16664 din data de 09.07.2025, la care ofertanta castigatoare a raspuns,
dupa cum urmeaza: ,,INTREBAREA 5: Peste 10.000.000 canale digitale de
procesare. Gama dinamica a sistemului este de peste 390 dB Conform Manual
de utilizare Voluson Signature pag.13-26. Nu s-a regasit specificatia.

RASPUNS 5: Referitor la solicitarea dvs mentionam dintr-o eroare
umand, s-a redactat eronat aceasta referinta. Dispozitivul dispune de
10.971.429 canale digitale de procesare, Conform Datasheet

Voluson Signature, pag. 5, iar gama dinamica a sistemului este de pana
la 393 dB, Conform Datasheet Voluson Signature, pag. 6".

Consiliul retine ca au fost atasate capturi si documente doveditoare, iar
din continutul lor rezulta urmatoarele:
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Image processing and presentation

Digital beamformer ,,Unity Architecture®

10,971,429 system processing channel technology (probe
dependent)

Minimum Depth of Field: 0 - 1 cm (Zoom, probe dependent)
Maximum Depth of Field: 0 - 50 cm (probe dependent)
Depth steps: up to 29 (probe dependent)

Confocal imaging

Transmission focus: 1-5 focus points selectable (probe and
application dependent)

Focal zone position, up to 10 positions selectable

Image processing and presentation (continued)

Continuous Dynamic Receive Focus/ Continuous Dynamic Receive
Aperture for all probes

256 gray levels

16.8 million Colors 24 bit

Up to 393 dB Dynamic Range|
Image reverse: Right/Left
Rotation: 0°, 90°, 180°, 270°

Prin urmare, criticile sunt nefondate.

In ceea ce priveste indeplinirea specificatiei functionalitatea de vizualizare
a secventelor in mod dual si in patru imagini simultan, Consiliul retine ca
aceasta este detaliata in manualul de utilizare, la pagina 1730 din propunerea
tehhnica. Similar, si distanta minima de 0,5 mm intre doua slice-uri succesive
este confirmata in Manualul echipamentului, la pagina 1472, prin urmare, nu
exista motiv a respinge oferta declarata castigatoare.

Cu privire la electrocauter 400 W, contestatoarea sustine ca oferta
castigatoare nu indeplineste cerinta ca electrocauterul sa fie prevazut cu
functie integrata de sigilare vasculara, deoarece nu demonstreaza, prin
inscrisuri oficiale ale producatorului, ca echipamentul propus are aceasta
functie, ca nu functioneaza in modurile unipolar si bipolar, nu dovedeste
indeplinirea cerintei de functionare in mediu salin.

Contrar sustinerii contestatoarei, Consiliul retine ca in documentatia
tehnica a aparatului AUTOCON III se mentioneaza explicit ca ,,este folosit la
generarea de energie electrica pentru operatiuni unipolare si bipolare in
timpul interventiilor chirurgicale asupra tesuturilor”, ,,este un generator high-
end multidisciplinar dotat cu modulul suplimentar BIVASCULARSAFE pentru
inchiderea vaselor sangvine”, ,,Modul BIVASCULARSAFE este utilizat pentru
etansarea permanenta a venelor, arterelor si fasciculelor de tesuturi si este
integrat in modelul UH 401", ,,se utilizeaza in ginecologie si in urologie, la
rezectia cu electrozi tip ansa, in conditii de lichid de irigare conductiv (solutie
salind) ", ,,Utilizarea solutiei saline” etc, toate criticile dovedindu-se
nefondate.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit, In mod corect, rezultatul procedurii, nefiind indicat vreun motiv de a o
respinge pe ofertanta castigatoare

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ........ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de ........ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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