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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveene [ annnnnnan [ annnnnnnn yunnnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul social in Municipiul ......... - ..., jud. ... , Inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata prin administrator, ......... , administrator, impotriva
solicitarii de clarificari nr. 8738/09.10.......... , emisa de ......... cu sediul
in loc. ......... , . jud. Ll , In calitate de autoritate contractanta, in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»,Contract servicii de proiectare si asistenta tehnica pe durata lucrarilor in
cadrul proiectului ,Modernizarea retelei de drumuri de interes local

din ......... , jud. ", cod CPV 71322500-6, s-a solicitat adoptarea
unor masuri de remediere la nivelul actului inregistrat la ......... cu Nr.
8738/09.10.......... transmis in baza prevederilor art. 209 alin. (1) din

Legea nr. 98/2016 reprezentand solicitarea unor completari ale
documentelor prezentate la nivelul ofertei in sensul modificarii acestuia
prin eliminarea punctului nr. 2 din actul enuntat, si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tuturor aspectelor care au condus la emiterea
solicitarii de clarificari.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul social in Municipiul ......... ) e eeeeeenes , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata prin administrator, .., impotriva comunicarii

evaluarii tehnice, emise, in cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat
anularea deciziei de declarare a ofertei ca neconforme, anularea in parte


http://www.cnsc.ro/

a raportului procedurii, a actelor subsecvente acestuia si continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oiiiinns Si nr. ......... [oviiiinnn au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , SC ..ol SRL arata
ca a notificat autoritatea contractanta in temeiul art. 6 si 7 din Legea nr.
101/2016, in urma careia autoritatea contractanta a precizat ca nu va
face remedieri.

Referitor la solicitarea nr. 8738/09.10.......... , contestatorul sustine
ca punctul 2 reprezinta o solicitare in baza unei clauze nescrise. Acest
aspect este determinat de faptul ca in conformitate cu prevederile art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare precizate de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul
de participate sunt considerate clauze nescrise.

Contestatorul subliniaza ca la nivelul fisei de date exista doar
cerinte de calificare care nu sunt compatibile cu solicitarea autoritatii
contractante invocate mai sus:

.Cerinta nr. 1 - Experienta similara - Ofertantilor Ii se
impune/solicita sa demonstreze prestari de servicii de proiectare si
asistentad tehnica pe perioada lucrarilor din ultimii 3 ani pana la data
limita de depunere a ofertei, in valoare cumulata de minim 199.000 lei.

Cerinta nr. 2 - Subcontractare - Informatii privind partea din
contract pe care operatorul economic are, eventual intentia sa o
subcontracteze.

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi (Formularul nr. 5).

Cerinta nr. 3 - Asocierea/Ofertantul trebuie sa prezinte informatii
privind asocierea (dupa caz)”.

Prin raspunsul transmis de catre autoritatea contractanta la
notificarea prealabila nr. 20/11.10.......... , sunt prezentate urmatoarele
argumente:

»1. Extras raspuns notificare prealabila transmis de catre
autoritatea contractanta: Fisa de date achizitii publice - versiunea
decembrie 2016 (actualizata cu erata din 18 mai ......... ) (disponibile pe
site-ul anap.gov.ro) prevede: in cazul personalului ce va realiza efectiv
activitatile contractului ce urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a
carui/caror calificare, experienta profesionala si/sau mod de organizare
poate reprezenta un avantaj competitiv de natura a influenta in mod



direct calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea
economica a ofertei, ofertantul urmeaza sa dovedeasca modul in care
dispune de acestia la nivelul propunerii tehnice. Autoritatea contractanta
va formula cerinte pentru acest personal la nivelul caietului de sarcini”.

Contestatorul considera acest argument total neaplicabil procedurii
in cauza datorita faptului ca citatul utilizat de catre autoritatea
contractanta este extras din Fisa de date achizitii publice - versiunea
decembrie 2016 (actualizata cu erata din 18 mai ......... ) (disponibila pe
site-ul anap.gov.ro) - sectiunea III.2.3a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Calificarile educationale si profesionale.

Contestatorul mentioneaza ca fisa de date corespunzatoare
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins nu include cerinte
de calificare referitoare la calificarile educationale si profesionale, la
nivelul documentului invocat existand doar cerinte referitoare Ila
experienta similara a operatorului economic (Cerinta 1), |la
subcontractare (Cerinta 2) si la asociere (Cerinta 3) - Sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de Date.

Contestatorul subliniaza ca, daca fisa de date ar fi inclus cerinte de
calificare referitoare la calificarile educationale si profesionale,
autoritatea contractanta ar fi incalcat in mod evident prevederile art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere c3d, in raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a precizat ,Totodata, aceste prevederi sunt
expuse si in instructiunea nr. 1 din 4 ianuarie ......... emisa in aplicarea
emisa de presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice”.

Referitor la Instructiunea nr. 1 a presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si
art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, contestatorul considera acest argument total
neaplicabil procedurii in cauza datorita faptului ca invoca prevederi legale
si reglementari neaplicabile procedurii simplificate care face obiectul
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
in mod defectuos atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 44600/
......... - +ie.e..../20.10.........., Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei
sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 44754/23.10.......... ,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatie
si actele solicitate, si solicita respingerea acesteia ca nefondata.



In fapt, autoritatea contractantd aratd cd, prin caietul de sarcini a
solicitat cerinte minime referitoare la personalul propus in cadrul ofertei,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4, postat de autoritatea
contractata in data de 28.07.......... s-a precizat ca documentele suport
justificative aferente expertilor (diplome, CV, recomandari, atestate) vor
face parte din propunerea tehnica.

Avand in vedere ca, caietul de sarcini s-a publicat in SEAP in data
de ......... , odata cu documentatia de atribuire, iar contestatia il vizeaza,
autoritatea contractanta considera tardiva contestatia depusa.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere ca este
vorba de un contract de proiectare, servicii ce presupun realizarea de
activitati intelectuale pentru care calificarea si calitatea personalului
implicat la derularea acestuia este in directa legatura cu rezultatul
obiectului, cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini au fost
solicitate in conformitate cu instructiunea nr. 1 din 04.01.......... , emisa
de presedintele ANAP si recomandarile fisei de date versiunea decembrie
2016.

In ceea ce priveste cerintele de calificare referitoare la experienta
personalului implicat in proiect, aceasta s-a facut in conformitate cu
prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiannn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , SC ......... SRL,
sustine ca autoritatea contractanta a publicat anuntul de participare
o] RIS [eoiiiainn , in vederea organizarii procedurii de atribuire prin
cerere de oferta, online, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Contract servicii de proiectare si asistenta tehnica pe durata
lucrarilor in cadrul proiectului ,Modernizarea retelei de drumuri de
interes local din ......... ,jud. ", criteriul de atribuire fiind pretul cel
mai scazut.

La evaluarea propunerii tehnice, arata contestatorul, i-a fost
solicitata clarificarea nr. 8739/09.10.......... , la care a raspuns in
termenul stabilit, prin adresa 113/11.10.......... , mentionadnd ca cele
solicitate sunt considerate clauze nescrise conform art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016. In data de 24.10.......... , autoritatea contractanta i-a
declarat oferta neconforma, motiv pentru care in temeiul art. 6 din Legea
nr. 101/2016, a transmis notificarea prealabila nr. 128/27.10.......... ,
notificare la care autoritatea contractanta a raspuns ca nu va lua masuri
de remediere.

Contestatorul sustine ca punctul 1 din cadrul solicitarii
8739/09.10.......... reprezinta o solicitare realizata de catre autoritatea
contractanta in baza unei clauze nescrise, in conformitate cu prevederile
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016. In sustinerea celor enuntate mai
sus, modul in care autoritatea contractanta a formulat anumite prevederi
la nivelul caietului de sarcini reprezinta in mod clar cerinte de calificare
aferente ofertantului: cerinte minime pe care trebuie sa le indeplineasca



ofertantul, cerinte de calificare care nu se regasesc la nivelul fisei de
date/anuntului de participare asadar reprezinta clauze nescrise.

Autoritatea contractanta a considerat ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul si-a modificat continutul propunerii
tehnice, drept urmare declarand oferta ca fiind neconforma in baza art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Contestatorul invoca prevederile art.
134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Din punct de vedere terminologic, formula ,clauze nescrise
desemneaza acele clauze care sunt nule de plin drept, (o clauza nescrisa
nu exista, fiind deci nula). Prin urmare, autoritatea contractanta nu
poate considera raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind o modificare
a propunerii tehnice tocmai din prisma faptului ca cerinta referitoare la
specialistii de care dispune operatorul economic este o clauza nescrisa,
fiind, asadar, nula. In concluzie, un raspuns de clarificari la o cerinta nula
nu poate modifica propunerea tehnica.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 47663/
.................. - eeen./09.11.........., Consiliul solicita autoritatii
contractante oferta tehnica a contestatorului, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei
sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.

Prin adresa nr. 9818/15.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
48745/15.11.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia in cauza.

Urmare a transmiterii solicitarii de clarificari nr. 8739/09.10..........
in ceea ce priveste cerinta minima a caietului de sarcini referitoare la
specialistii implicati in proiect, contestatorul a raspuns in termenul limita,
prin adresa nr. 113/11.10...........

Autoritatea contractanta a solicitat, ,» Specialistii  solicitati  prin
caietul de sarcini si documentele doveditoare (inginer specialist in
drumuri si poduri, inginer topograf, verificator proiecte)

. Graficul de prestare a serviciilor (Formular 12)”.

Operatorul economic a raspuns depunand documentele: ,Declaratie
personal cheie.

1. (...) ing. Cai ferate, drumuri si poduri

2. (...)ing. Cai ferate, drumuri si poduri

3.  (...) ing. topograf - Specializare - Masuratori terestre si
cadastru

4. (...) verificator proiect - ing. Specializare - Cai ferate, drumuri
Si poduri

Documente justificative pentru lista personalului indicat mai sus,
respectiv: diplome de studii de specialitate, CV-uri semnate de titular,
recomandari, copii dupa contracte de munca etc.

Graficul de prestare a serviciilor (Formular 12)”.
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Autoritatea contractanta considera ca, prin documentele transmise
ca urmare a solicitarii, contestatorul a modificat oferta tehnica depusa
deoarece initial aceasta nu cuprindea specialistii prezentati ulterior nici
macar la nivel de indicare formala cu nume si/sau experienta.

Referitor la afirmatia contestatorului ca solicitarea s-a facut in baza
unei clauze nescrise, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta face
confuzie intre cerintele de calificare si selectie si cerintele minime
elaborate la nivelul caietului de sarcini, avand in vedere prevederile art.
113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, cerintele minime ale caietului de caietului de sarcini au fost
solicitate in conformitate cu:

e instructiunea nr. 1 din 4 ianuarie ......... emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) sl art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale emisa de
presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice;

e recomandarile fisei de date achizitii publice-versiunea decembrie
2016 (actualizata cu erata din 18 mai ......... ), disponibila pe site-ul
anap.gov.ro (http://anap.gov.ro/web/modele- FDA/), in cadrul sectiunii
lI.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitor la Calificarile
educationale si profesionale.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de
catre contestator deoarece:

- asa cum este prevazut la art. 134 alin. (6) si (7) lit. a) din HG
nr. 395/2016, prin raspunsurile pe care ofertantul le-a prezentat urmare
a solicitarii comisiei, propunerea tehnica a acestuia a fost modificata, iar
modificarile operate nu pot fi incadrate la categoria viciilor de forma;

- prin nominalizarea/indicarea ulterioara a specialistilor ce va
realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/
omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 134, alin. (9), lit. a) din HG 395/2016, deoarece acestia
nu existau la momentul depunerii ofertei tehnice mentionati nici macar la
nivel de cantitate (nr. de specialist).

Prin urmare, se poate considera faptul ca operatorul economic si-a
crescuta valoarea financiara a ofertei tehnice prin asumarea
obligativitatii de a efectua plati, indiferent de forma lor, catre specialistii
indicati prin raspunsul la solicitarea de clarificari, desi din documentele
propunerii tehnice initiale aceasta prevedere nu se putea deduce ca si
cantitate si/sau valoare monetara.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 48915/16.11.......... ,
autoritatea contractanta transmite oferta tehnica a contestatorului,
conform solicitarii CNSC.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Contract servicii de proiectare si asistenta tehnica pe durata
lucrarilor in cadrul proiectului ,Modernizarea retelei de drumuri de

interes local din ......... , jud. .l ", cod CPV 71322500-6.
Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiiinns Valoarea contractului de

achizitie publica este 199.234,87 lei, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere inregistrat la
CNSCAsub nr. 44754/23.10...........

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
prin faptul ca ,notificarea prealabila transmisa de catre ofertant priveste
continutul caietului de sarcini, care face parte din documentatia de
atribuire si a fost transmisa in data de 10.10..........

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta avand in vedere faptul ca notificarea prealabila

nr. 20/11.10.......... transmisa de SC ......... SRL autoritatii contractante
are ca obiect ,reexaminarea actului finregistrat la ......... cu nr.
8738/09.10.......... transmis catre SC ......... SRL in baza art. 209 alin.

(1) din Legea nr. 98/2016", si nu continutul documentatiei de atribuire
astfel cum sustine autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca cei doi
contestatori sunt nemultumiti de modalitatea in care a verificat
autoritatea contractanta indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire referitoare la inginerii specialisti in drumuri si poduri si poduri si
inginerii topografi.

Avand in vedere criticile similare formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL, Consiliul va solutiona in mod unitar cele doua contestatii,
constatand urmatoarele:

In cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

- la sectiunea ,IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei: , Ofertantul va prezenta oferta tehnicad astfel incat sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va fi prezentatad astfel incat sa permitd identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini. Toate
conditiile si caracteristicile impuse in caietul de sarcini ca specificatii tehnice,
sunt obligatorii (...)";

- la paginile 3 si 4 din caietul de sarcini publicat in SEAP sub
identificatorul ~[RFQ0097649/013] Caiet_de_sarcini_Strazi_PT_24-
04-......... -103048.pdf.p7s” in anexa anuntului de participare simplificat:
»,Cerinte minime pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantul.



Pentru inginerii specialisti in drumuri si poduri si poduri, ingineri topografi:

- Diplome de studii de specialitate, copii lizibile cu mentiunea «conform
cu originalul»;

- CV semnat de fiecare titular in parte, in care sa se prezinte pozitia si
responsabilitatile persoanei respective in cadrul proiectelor declarate,
din care sa reiasa experienta in domeniul de activitate,

- Recomandari de la operatorii economici/institutiile cu care au
colaborat pentru fiecare din proiectele declarate;

- Copii dupa partile relevante ale contractelor de munca/colaborare cu
mentiunea «conform cu originalul».

- Alte diplome/certificate/atestate care sa certifice perfectionarea/
specializarea si legitimatiile aflate in termen de valabilitate Ia
momentul prezentarii acestora, considerate relevante pentru
indeplinirea contractului - copie cu mentiunea <«conform cu
originalul».

Pentru verificatori

- Atestate M.L.P.A.T./M.D.R.T., cu respectarea Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, copii lizibile cu mentiunea ,conform cu
originalul”;

- Autorizatia ANCPI, conform Regulamentului aprobat prin Ordin nr.
107/2010 al Directorului general al ANCPI - copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul»;

- Recomandari de la operatorii economici/institutiile cu care au
colaborat pentru fiecare din proiectele declarate;

- Copii dupa partile relevante ale contractelor de munca/ colaborare cu
mentiunea «conform cu originalul»;

- Alte diplome/certificate/atestate care sa certifice perfectionarea/
specializarea si legitimatiile aflate in termen de valabilitate Ila
momentul prezentdrii acestora, considerate relevante pentru
indeplinirea contractului - copie cu mentiunea <«conform cu
originalul»".

- prin adresa de clarificari nr. 4 publicata in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat sub identificatorul ,[RFQ0097649/024] Raspuns
solicitare clarif 4.doc.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificare formulata de un operator economic interesat,
astfel:

" Operator economic solicitant: (...) 4. Va rugam sa confirmati faptul
ca documentele suport justificative aferente expertilor (diplome, CV,
recomandari, atestate) «vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor»

o Raspuns autoritate contractant: (...) 4. Cerintele sunt solicitate
prin caietul de sarcini si vor face parte din oferta tehnica”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.



In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini si confirmate prin raspunsul 4 din adresa de
clarificari nr. 4, operatorii economici participanti aveau obligatia sa
includa in oferta tehnicd documentele suport justificative aferente
expertilor (diplome, CV, recomandari, atestate).

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, cei doi contestatori nu au formulat in termenele
prevazute in Legea nr. 101/2016 obiectii cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare si-au insusit atat obligatia de a nominaliza in propunerea tehnica
inginerii specialisti in drumuri si poduri si poduri, ingineri topografi
solicitati de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini cat si obligatia
de a include in oferta tehnica documentele suport justificative aferente
acestor experti (diplome, CV, recomandari, atestate).

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca cei doi
contestatori au depus in propunerile lor tehnice urmatoarele inscrisuri:

- SC......... SRL a depus:

o Metodologia pentru realizarea serviciilor (pag. 2-34 din
propunerea tehnica, aflate la pag. 147 - 179 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei);

o Declaratia privind cunoasterea obligatiilor relevante din
domeniile mediului, social, si al relatiilor de munca (pag. 35
din propunerea tehnica, aflata la pag. 180 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei);

o Declaratia privind evitarea conflictului de interese potrivit
art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 (pag. 36 din
propunerea tehnica, aflata la pag. 181 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei);

o Certificatul de atestare ca verificator de proiect si
legitimatia seria V nr. 458/01.10.1992 ale expertului
Negrea D Dumitru (pag. 182 - 184 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei);



o Diploma de inginer specializarea Cai ferate. Drumuri si
poduri seria G nr. 43208/12.03.2009 apartinand expertului
Astilean I Daniel Ioan (pag. 185 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei);

o Curriculum vitae pentru Astilean I Daniel Ioan (pag. 186 -
189 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei);

o Certificatul de autorizare seria RO-SJ-F nr.
0122/21.03.......... emis de Agentia Nationala de cadastru
si Publicitate Imobiliara pentru Vlaicu O. Adrian Gabriel
(pag. 190 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei);

o Curriculum vitae pentru Vlaicu O. Adrian Gabriel (pag. 191
- 192 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei);

o Modelul de contract, insusit de SC ......... SRL (pag. 193 -
198 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei);

- asocierea SC ......... SRL - SC TRISKELE SRL a depus:

o descriere servicii proiectare (pag. 1-9 din propunerea
tehnica, aflate la pag. 8 - 16 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei);

o declaratiile celor doi asociati privind cunoasterea obligatiilor
relevante din domeniile mediului, social, si al relatiilor de
munca (pag. 10-11 din propunerea tehnica, aflate la pag.
17-18 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
consemnat, in mod corect, in procesul verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 8733/09.10.......... (paginile 138 - 145 din
dosarul achizitiei) ca SC ......... SRL si asocierea SC ......... SRL - SCT..
SRL nu au prezentat ,documentele doveditoare solicitate prin caietul de
sarcini pentru specialistii necesari (inginer specialist in drumuri si poduri,
inginer topograf, verificator proiecte)” si a decis sa solicite celor doi
ofertanti clarificari privind acest aspect.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorilor potrivit
carora informatiile referitoare la inginerii specialisti in drumuri si poduri
si poduri si inginerii topografi ar fi clauze nescrise astfel cum sunt
acestea definite la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- potrivit cap. IV.1.1) din anuntul de participare simplificat
o] [eiiininn. , autoritatea contractanta a initiat o procedura
simplificata intr-o singura etapa, fiind astfel incidente prevederile art.
113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod expres si
imperativ faptul ca ,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite
criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;
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c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”.

- fata de aceste aspecte impunerea unor cerinte de calificare si
selectie privind dovedirea ca dispune de inginerii specialisti in drumuri si
poduri si poduri, ingineri topografi necesari ar fi fost nelegala.

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,II. Obiectul achizitiei’
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca necesitatea
sa consta in:

- Elaborarea proiectului tehnic - Pth, si a detaliilor de executie
continand piese scrise si desenate, (memoriu, caiete de sarcini, liste de
cantitati de lucrari, etc);

-  Elaborarea  documentatiilor pentru  obtinerea  avizelor
(reactualizare/prelungire) si Documentatie tehnica pentru obtinerea
autorizatiei de construire DTAC(PAC);

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata
lucrarilor de executie pana la receptia la terminarea lucrarilor;

- Verificarea proiectelor de catre verificatori atestati conform legii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale prevazute in caietul de sarcini aferent prezentei
proceduri de atribuire:

- art. 5 alin. (3) din HG nr. 907/2016, , Documentatiile tehnico-
economice prevazute la alin. (1) se elaboreaza de catre operatori
economici sau persoane fizice autorizate care presteaza servicii de
proiectare in domeniu”;

- art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/1995: ,(1) Verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decét specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertizd tehnica. (2) Se
interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie
neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin.

(2)".

(4

Potrivit definitiei prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici reprezinta ,orice persoand fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de
lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati"”.

Fata de cele de mai sus, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
operatorii economici ofertanti, in elaborarea ofertelor, trebuie sa tina
cont si sa respecte ulterior in derularea contractului aceste cerinte
legale.
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In spetd, autoritatea contractantd prin mentionarea obligativitatii
ofertantilor de a dispune de inginerii specialisti in drumuri si poduri si
poduri si de ingineri topografi, nu a dorit decat sa detalieze in mod clar
in ce consta necesitatea sa de a proiecta lucrarile de drumuri conform
legii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta in mod corect si legal, pentru a se asigura ca operatorii
economici vor putea executa lucrarea in conditii de performanta, a
solicitat in fisa de date la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice ca propunerea tehnica ,sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi prezentata astfel
incdt sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini. Toate conditiile si
caracteristicile impuse in caietul de sarcini ca specificatii tehnice, sunt
obligatorii” iar in cadrul caietului de sarcini la paginile 3-4 a impus
,Cerinte minime pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantul. Pentru
inginerii specialisti in drumuri si poduri si poduri, ingineri topografi:

- Diplome de studii de specialitate, copii lizibile cu mentiunea

«conform cu originalul»;

- CV semnat de fiecare titular in parte, in care sd se prezinte
pozitia si responsabilitatile persoanei respective in cadrul
proiectelor declarate, din care sa reiasa experienta in domeniul
de activitate;

- Recomandari de la operatorii economici / institutiile cu care au
colaborat pentru fiecare din proiectele declarate;

- Copii dupa partile relevante ale contractelor de munca /
colaborare cu mentiunea «conform cu originalul».

- Alte diplome/certificate/atestate care sa certifice perfectionarea/
specializarea si legitimatiile aflate in termen de valabilitate la
momentul prezentarii acestora, considerate relevante pentru
indeplinirea contractului - copie cu mentiunea <«conform cu
originalul».

Pentru verificatori

- Atestate M.L.P.A.T./M.D.R.T., cu respectarea Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, copii lizibile cu mentiunea
~conform cu originalul”;

- Autorizatia ANCPI, conform Regulamentului aprobat prin Ordin
nr. 107/2010 al Directorului general al ANCPI - copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul»;

- Recomandari de la operatorii economici / institutiile cu care au
colaborat pentru fiecare din proiectele declarate;

- Copii dupa partile relevante ale contractelor de munca/
colaborare cu mentiunea «conform cu originalul»;

Alte diplome/certificate/atestate care sa certifice perfectionarea/

specializarea si legitimatiile aflate in termen de valabilitate la momentul
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prezentarii acestora, considerate relevante pentru indeplinirea
contractului - copie cu mentiunea «conform cu originalul»*.

Rezulta astfel ca fiecare ofertant in cadrul propunerii tehnice
trebuia sa aloce resursele umane necesare derularii contractului.

La solicitarea de clarificare formulata de catre comisia de evaluare
cei doi contestatori au raspuns, potrivit procesului verbal de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerile tehnice nr.

9102/20.10.......... (paginile 205 - 214 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), astfel:
- in adresa sa de raspuns din data de 12.10.......... , SC ......... SRL

nu a transmis nicio informatie referitor la documentele
doveditoare solicitate prin caietul de sarcini pentru specialistii
necesari;

- asocierea SC ......... SRL - SC T...E SRL a transmis autoritatii

contractante urmatoarele inscrisuri:

o Declaratie personal cheie:

1. Stoica Georgiana Mihaela ing. cai ferate, drumuri si poduri

2. Cotescu Ciprian - ing. cai ferate, drumuri si poduri

3. Lorincz Norbert Krisztian - ing. topograf - specializare
masuratori terestre si cadastru

4. Costescu Ion - verificator proiect - ing. specializare cai
ferate, drumuri si poduri;

o Diploma de specialitate, CV semnat de titular, diploma
studii de specialitate, recomandari de la operatori
economici, copii dupa contract de munca, pentru inginer
proiectant specialist in drumuri si poduri, in persoana
Stoica Georgiana Mihaela si Costescu Ciprian;

o Diploma de specialitate, CV semnat de titular, diploma
studii de specialitate, recomandari de la operatori
economici, copii dupa contract de munca, pentru inginer
topograf, in persoana Lorincz Norbert Krisztian.

o Atestat M.L.P.A.T/ M.D.R.T, recomandari de la operatori
economici, pentru verificator proiecte, in persoana
Costescu Ion.

o Certificat constatator pentru a face dovada calitatii
domnului Costescu Ion.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta SC ......... SRL,
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate (...), oferta sa va fi considerata
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inacceptabilda” deoarece ofertantul in cauza nu a transmis autoritatii
contractante niciun raspuns privind documentele doveditoare solicitate
prin caietul de sarcini pentru specialistii nominalizati in oferta sa.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a constatat
in mod corect fata de oferta asocierii SC ......... SRL - SC .. SRL
incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”
deoarece prin raspunsul sau, asocierea SC ......... SRL - SC .. SRL si-a
completat propunerea tehnica cu informatiile inginerii specialisti in
drumuri si poduri si poduri si inginerii topografi solicitati prin caietul de
sarcini, care lipseau in totalitate din oferta sa.

Avand in vedere prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta a procedat corect neacceptand completarea
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .. SRL cu documentele aferente
expertilor care lipseau din oferta sa, avand in vedere ca aceasta
completare ar fi constituit un avantaj evident in favoarea respectivului
ofertant, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o
oferta care nu a fost elaborata conform documentatiei de atribuire
(situatie reglementata potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016) in oferta admisibila.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotdrare, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
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autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, cei doi ofertanti si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit obligatia de a depune
toate documentele aferente propunerii tehnice in termenul stabilit de
autoritatea contractantd, in speta fiind incidente dispozitiile:

- art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016: , (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”;

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: , In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre SC .........
SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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