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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2507/C5/2660
Data: 10.11.2021

Prin contestatia nr. 1422/11.10.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
53068/11.10.2021 si, respectiv, sub nr. 53639/13.10.2021, ... SRL, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 4076/04.10.2021, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Servicii de colectare si transport a deseurilor menajere si selective de
pe raza comunei Gornesti, jud. Mures”, cod CPV 90511000-2 (Rev. 2),
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat:

,® anularea, in parte, a Raportului procedurii, purtdnd nr.
4074/04.10.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei declarate
castigatoare;

e anularea, in parte, a Procesului-verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritate sub nr.
2699/25.06.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei declarate
castigatoare;

e anularea, in parte, a Procesului-verbal nr. 2, inregistrat la
autoritate sub nr. 3274/05.08.2021, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei declarate castigatoare;

e anularea inscrisurilor subsecvente inscrisurilor mai sus precizate,
cu referire la comunicarile de rezultat transmise ofertantilor;
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e reluarea activitatii de evaluare cu observarea inadmisibilitatii
ofertei declarate castigatoare a procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat cd la data de
04.10.2021 autoritatea contractanta a informat-o ca oferta depusa de
societatea sa a fost declarata necastigatoare, ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire, iar cea castigatoare fiind a ofertantului ....

. SRL a invederat faptul ca autoritatea contractanta i-a transmis,
ca urmare a cererii sale, o serie de e-mail-uri, continand parti ale
dosarului achizitiei, ocazie cu care a analizat oferta depusa de ... si
procesele-verbale de evaluare si a constatat incalcari ale legislatiei din
domeniul achizitiilor publice.

Autoarea contestatiei a observat ca autoritatea contractanta i-a
permis ofertantului declarat castigator, ca prin raspunsul la clarificari, sa
transforme oferta sa, din inacceptabila in una acceptabila. Mai mult decat
atat, ... SRL considera ca propunerea tehnica a respectivului ofertant a
fost calificata de autoritatea contractanta ca fiind conforma, cu
neobservarea inadecvarii acesteia la cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei declarata castigator, ... SRL a
precizat faptul ca in raport de cerinta expresa de calificare, prevederile

cap. III.1.3 lit. a) din fisa de date a achizitiei, ofertantul ... a depus un
DUAE in cadrul caruia, la Cap. C: Capacitatea tehnica si profesionala, a
completat:

a) Contractul fincheiat cu autoritatea contractanta COMUNA
GURGHIU, judetul Mures, in valoare de 241.920 lei si perioada de
derulare 16.05.2018 - 15.05.2019;

b) Contractul incheiat cu autoritatea contractanta COMUNA ERNEI,
judetul Mures, in valoare de 183.600 lei si perioada de derulare
02.09.2019 - 01.09.2020.

Asa cum rezulta din cuprinsul Procesului-verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum Ssi
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 2699/25.06.2021, comisia de evaluare a constatat ca in privinta
ofertei depuse de ... sunt necesare clarificari pentru evaluarea indeplinirii
cerintei de calificare, intrucat unul dintre contractele precizate chiar de
catre ofertant prin DUAE, nu se incadreaza in perioada de referinta
comunicata de autoritatea contractanta prin anuntul de participare, in
conditiile in care contractul incheiat cu Primaria Gurghiu a fost executat
incepand cu data de 16.05.2018, iar perioada de referinta este cuprinsa
intre }5.06.2018 si 15.06.2021.

In mod corect si legal, autoritatea contractanta a transmis acestui
ofertant solicitarea de clarificari nr. 2616/22.06.2021, aratandu-i ca
,data de inceput a contractului de servicii (incheiat cu Primaria Gurghiu)
este in afara perioadei de 3 ani” si solicitand acestuia, la fel de corect si
legal, ,transmiterea unui DUAE revizuit in cadrul caruia veti indica doar

Pagina 2 din 17



valoarea serviciilor prestate in interiorul perioadei solicitate de 3 ani,
calculate invers proportional pornind de la data comunicata ca fiind
termenul limita de depunere a ofertei, respectiv 15.06.2021".

... SRL a precizat ca, fata de aceasta necesara si legala solicitare de
clarificari, ofertantul ar fi putut determina valoarea aferenta perioadei de
referinta si, Tmpreuna cu confirmarile aferente ale beneficiarului
serviciilor sale, ar fi putut comunica autoritatii contractante respectiva
valoare. Cum 1insa, probabil, valoarea efectiv prestata in temeiul
respectivului contract in cadrul perioadei de referinta, cumulata valorii
serviciilor prestate in temeiul celui de-al doilea contract invocat, cel
incheiat cu Primaria Ernei, ar fi fost insuficienta pentru atingerea pragului
valoric impus de autoritatea contractanta, prin prevederi clare ale
documentatiei de atribuire, ofertantul a ales sa transmita, drept raspuns,
un DUAE revizuit in cadrul caruia, cu ignorarea cerintei exprese a
autoritatii contractante, formulata clar prin solicitarea de clarificari, de a
comunica valoarea serviciilor prestate in cadrul contractului initial
invocat, in cadrul perioadei de referinta, a inteles sa invoce, in locul
contractului initial, alte doua contracte, care lipsesc din DUAE transmis
initial.

Astfel, prin DUAE revizuit, ofertantul ... renunta complet la
contractul incheiat cu Primaria Gurghiu si invoca alte doua noi contracte,
respectiv Contractele nr. 11402/22.09.2020 si nr. 708/15.01.2021,
ambele incheiate cu Primaria Sancraiu de Mures. Ori, niciunul dintre
acestea nu a fost precizat ca mijloc probatoriu in vederea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara in cadrul DUAE-ului
transmis initial.

In pofida faptului ca autoritatea contractanta a solicitat, expres si
clar, nu finlocuirea contractelor prezentate in probatiunea indeplinirii
cerintei de calificare, ci precizarea valorii serviciilor prestate in cadrul
contractului precizat in DUAE-ul initial, insa raportata exclusiv la
perioada de referinta, comisia de evaluare, in lipsa oricarui temei legal,
accepta modificarea DUAE-ului, prin raspunsul la solicitarea sa de
clarificari.

... SRL considera ca nu este in discutie modul de calibrare a cerintei
si a modalitatii de indeplinire a acesteia, fiind in afara dezbaterii daca
ofertantii pot invoca un anumit numar sau orice numar de contracte in
probatiunea indepliniri cerintei de calificare privind experienta similara, ci
permisiunea acordata unui ofertant de a modifica, pe parcursul
procedurii, continutul DUAE-ului sub aspectul contractelor initial
precizate si invocate ca mijloace de probatiune a indeplinirii respectivei
cerinte.

Permitandu-i ofertantului ... ca prin raspunsul la clarificari sa
modifice, in mod radical continutul DUAE, in fapt, autoritatea
contractanta i-a permis acestuia, cu referire la noul DUAE, sa depuna
acest inscris, mult dupa data de depunere a ofertelor.

Rationamentul invocat in probatiunea infrangerii flagrante a
principiului tratamentului egal, are ca fundament faptul ca un DUAE in
cadrul caruia sunt invocate cu totul alte contracte decat cele invocate
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initial, nu este un DUAE initial revizuit, ci un DUAE cu totul nou, distinct
de DUAE initial, in parti esentiale ale sale, cum este aceea privind
probatiunea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

SRL a precizat faptul ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila sub aspectul lipsei indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara si din perspectiva modalitatii de efectuare a
probatiunii indeplinirii acestei cerinte.

Astfel, prin fisa de date, Cap. III.1.3 lit. a) - ,Modalitatea de
indeplinire”, autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, ca in
DUAE sa fie completata valoarea serviciilor anterior prestate si invocate
in sustinerea indeplinirii cerintei, iar documentele justificative fac proba
celor declarate prin DUAE.

Ori, in cadrul ofertei declarate castigatoare, se constata ca in DUAE
sunt declarate anumite valori ale contractelor invocate, iar ulterior sunt
prezentate aceste contracte si documentele constatatoare aferente, dupa
cum urmeaza:

- pentru Contractul nr. 11402/22.09.2020 incheiat cu Primaria
Sancraiu de Mures este prezentat Documentul constatator nr. 9823/
23.06.2021;

- pentru Contractul nr. 708/15.01.2021 incheiat cu Primaria
Sancraiu de Mures este prezentat Documentul constatator nr.
9821/23.06.2021;

- pentru Contractul nr. 8338/30.08.2019 incheiat cu Primaria Ernei
este prezentat Documentul constatator nr. 3671/01.04.2021.

... SRL a subliniat faptul ca niciunul dintre respectivele documente
constatatoare nu precizeaza valoarea serviciilor efectiv prestate, prin
urmare, comisia de evaluare nu poate cunoaste in mod cert valoarea
serviciilor efectiv prestate, ci doar valoarea contractata a acestora, astfel
ca verificarea privind indeplinirea de catre ofertant a cerintei de calificare
privind experienta similara este afectata de inevitabila aproximare.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei declarata
castigatoare, ... SRL a precizat ca aceasta nu satisface prevederile
caietului de sarcini, fiind astfel incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016. Intreaga propunere tehnica a acestui ofertant
consta intr-o declaratie de bune intentii si nu o propunere tehnica, in
sensul dat acestei notiuni de catre legiuitor. In fintreg cuprinsul
propunerii tehnice nu poate fi identificata nicio metodologie de lucru,
niciun aspect concret elaborat chiar de catre ofertant, abundand, in
schimb, declaratii privind asumarea prevederilor caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, desi autoritatea contractanta a solicitat expres
ca ofertantii sa faca proba detinerii unui contract in vigoare cu
administratorul depozitului unde vor fi transportate deseurile colectate,
din finscrisurile depuse, in cadrul ofertei declarata castigatoare, nu
rezulta cu certitudine daca acesta are sau nu un contract in vigoare.

Astfel, ofertantul a depus Contractul nr. 11/17.02.2017 incheiat cu
IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT SRL, administrator al depozitului, cu
valabilitatea initiala de 1 an, precum si o serie de acte aditionale
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ulterioare, care, printre altele, prelungesc valabilitatea respectivului
contract.

Actul aditional nr. 7 incheiat la data de 09.07.2020, prelungeste
valabilitatea contractului pana la data de 31.12.2020 si stabileste prin
art. 3, faptul ca, in cazul in care niciuna dintre parti nu comunica
celeilalte intentia de reziliere cu cel putin 30 de zile inainte de data
limita, valabilitatea contractului se va prelungi automat.

Pe de o parte, Actul aditional nu stabileste perioadele in privinta
carora prelungirea automata produce efecte si nu se poate temeinic
considera ca aceste perioade ar fi, in mod necesar, de 1 an, in conditiile
in care, desi contractul initial, prin art. 3, stabilea prelungiri automate de
1 an, actele aditionale ulterioare au operat cu totul alte modalitati de
prelungire, cu durate in luni sau cu raportare la date calendaristice. In
fapt, intre IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT SRL si ..., in executarea
acestui contract, niciodata nu au produs efecte prevederile art. 3 din
Contract, partile operand, prin Acte aditionale succesive, prelungiri ale
valabilitatii contractului pe diferite perioade de timp (Actul aditional nr. 1
prelungeste valabilitatea contractului pana la 06.02.2019, Actul aditional
nr. 4 prelungeste valabilitatea contractului cu 6 luni, pana la data de
06.08.2019, Actele aditionale nr. 5 si 6 prelungesc valabilitatea
contractului cu 6 luni de la data semnari lor, iar Actul aditional nr. 7
stabileste valabilitatea efectelor contractului pana la 31.12.2020, cu
prelungire automata, fara precizarea vreunei perioade in privinta careia
va opera aceasta prelungire).

Fata de aceste aspecte, ... SRL nu intelege cum a putut autoritatea
contractanta sa stie daca la momentul evaluarii acest contract mai este
sau nu in vigoare, fara sa solicite clarificari suplimentare.

SRL apreciaza ca o astfel de verificare ar fi fost imperios
necesara, intrucat o eventuala incetare a efectelor acestui contract are
consecinte semnificative asupra capacitatii acestui ofertant de a executa
in bune conditii contractul de atribuit. Este adevarat, din ultimul Act
aditional incheiat, cel purtand nr. 8, se poate deduce, chiar daca are alt
obiect decat valabilitatea efectelor contractului, ca, cel putin la data
semnarii sale, data de 06.04.2021, contractul era inca in vigoare, insa,
ulterior acestei date, autoritatea contractanta nu cunoaste si nu poate
cunoaste care este statusul acestui contract, de vreme ce niciunul dintre
inscrisurile depuse de ofertant nu pot furniza niciun fel de probe, sau cel
putin indica faptul ca acest contract ar mai fi inca in vigoare la data
depunerii ofertelor.

Din nou, o cerinta expresa este probata doar aproximativ de catre
ofertant, iar autoritatea contractanta nu considera ca este necesar a
solicita finscrisuri in completare, care sa conduca la certitudinea
indeplinirii cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire.

... SRL a invederat faptul ca atunci cand calibreaza documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta considera suficient de importanta
pentru o viitoare buna executare a contractului, existenta unui raport
juridic cert intre ofertant si administratorul depozitului de deseuri, astfel
incat include in documentatie aceasta cerinta, pentru ca, ulterior, cu
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prilejul evaluarii sa verifice cu vadita superficialitate indeplinirea acestei
cerinte, fiind clar ca din oferta depusa si inscrisurile prezentate nu
rezulta certitudinea existentei acestui raport juridic ulterior datei de
06.04.2021.

In finalul contestatiei sale, ... SRL a precizat cd nu sustine ci acest
contract nu era in vigoare la data depunerii ofertelor, intrucat nu are
informatii in acest sens, insa sustine ca, atat timp cat nici autoritatea
contractanta nu putea cunoaste acest aspect din cuprinsul ofertei, ar fi
avut obligatia legala de a face verificari suplimentare, pentru a se edifica
asupra valabilitatii contractului.

In raport de cerintele exprese ale caietului de sarcini si cu
continutul ofertei declarate depusa de ..., ... SRL apreciaza ca si sub
acest aspect oferta este inadmisibila si ar fi trebuit, din perspectiva
legala, sa fie respinsa.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri si o copie a recipisei de consemnare a cautiunii nr.
207566602/1 din 11.10.2021, in suma de 10.584,00 lei, eliberata de
CEC Bank - Unitatea Unirii.

Prin adresa nr. 53429/2660/C5/12.10.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei contestatie in
original si recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207566602/1 din
11.10.2021, in suma de 10.584,00 lei, eliberata de CEC Bank - Unitatea
Unirii.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
53639/13.10.2021, ... SRL a transmis, prin posta, in original, contestatia
nr. 1422/11.10.2021 si Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207566602/1 din 11.10.2021, in suma de 10.584,00 lei, eliberata de
CEC Bank - Unitatea Unirii, precum si, in copie, un set de documente
justificative.

Prin adresa nr. 1432/12.10.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
53540/13.10.2021 si, respectiv, sub nr. 54268/15.10.2021, ... SRL a
precizat faptul ca a transmis, prin posta, in original, contestatia si
recipisa de consemnare a cautiunii.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 4323/18.10.2021, inregistrat de Consiliu sub nr.
54825/19.10.2021, prin care a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ... SRL, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Urmare a analizei DUAE-urilor depuse de catre ofertanti, comisia de
evaluare a constatat ca, in cadrul DUAE-ului depus de catre ..., au fost
constatate cateva neclaritati. Comisia de evaluare a solicitat
transmiterea unui DUAE revizuit in cadrul caruia ofertantul sa indice doar
valoarea serviciilor prestate in interiorul perioadei solicitate de 3 ani,
calculata invers proportional pornind de la data comunicata ca fiind
termenul limita de depunere a ofertei, respectiv 15.06.2021. Totodata,
s-a solicitat indicarea in cadrul DUAE a documentelor cu care ofertantul
va proba prestarea serviciilor in intervalul solicitat.
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Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a raspuns in termen,
transmitand un DUAE revizuit in cadrul caruia a indicat trei contracte
(doua dintre ele fiind inlocuite cu cele indicate initial) precum si
documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei cu privire la
experienta similara.

Avand in vedere faptul ca, prin cerinta de calificare, autoritatea
contractanta nu a limitat numarul maxim de contracte (unul sau mai
multe) la nivelul carora ofertantul trebuie sa demonstreze experienta
similara, comisia de evaluare a considerat acest raspuns ca fiind
concludent in indeplinirea cerintei cu privire la experienta similara
solicitata prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca, in raport cu cerinta
din cadrul fisei de date pentru contractele de achizitie de servicii -
executarea de servicii de tipul specificat, ofertantul (operator economic
individual sau asociere de operatori economici) dovedeste ca a prestat,
in mod corespunzator, servicii similare in domeniul contractului,
respectiv servicii de colectarea si transportul de deseuri menajere si
selective in valoare de minimum 400.000 lei, reprezentand valoarea
calculata cumulativ din cadrul unui sau mai multor contracte.

Comisia de evaluare a considerat faptul ca, prin transmiterea DUAE
revizuit in cadrul caruia a indicat alte contracte decat cele indicate initial,
ofertantul a demonstrat cerinta: ,dovedeste ca a prestat in mod
corespunzator servicii similare in domeniul contractului” in intervalul de
timp solicitat. De altfel, mergand pe acelasi principiu si fara a aduce
atingere prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, chiar daca
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara ar fi fost
limitata la prezentarea a maximum 3 contracte, aceasta cerinta ar fi fost
indeplinita de catre ofertant, deoarece faptul ca un ofertant inlocuieste/
adauga contracte relevante pentru demonstrarea experientei similare in
DUAE revizuit nu poate fi considerat ,inacceptabil sau inclus la
modificarea ofertei”, asa cum este prevazut la art. 134 alin. (6) din HG
395/2016, deoarece experienta similara a ofertantului respectiv este
aceeasi, ea nu poate fi modificata, poate fi doar demonstrata, aceasta
situatie nu poate fi confundata cu modificarea ofertei, cand un ofertant,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise fisi modifica
propunerea tehnica sau financiara in scopul conformitatii acestora cu
solicitarile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de ... SRL,
referitoare la oferta depusa de ..., autoritatea contractanta a precizat
faptul ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul criticat a indeplinit cerintele minime
ale caietului de sarcini, asa cum reiese si din Procesul-verbal de evaluare
a progunerilor tehnice nr. 3228/02.08.2021.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a subliniat
faptul ca in cadrul caietului de sarcini sau a documentatiei de atribuire nu
se solicita dovada detinerii unui contract in vigoare cu administratorul
depozitului unde vor fi transportate deseurile, aceasta obligativitate va
decurge de la momentul semnarii acordului-cadru, respectiv la data
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semnarii fiecarui contract subsecvent, asa cum reiese din cerinta
~prestatorul si/sau membrii consortiului vor obtine si mentine valabile pe
toata perioada de executie a serviciilor licentele de operare si
autorizatiile de functionare”.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta,
adresa nr. 1493/19.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
54928/20.10.2021 si, respectiv, sub nr. 55869/25.10.2021, un raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante.

SRL a precizat ca ulterior primirii raspunsului, autoritatea
contractanta fisi modifica radical pozitia, acceptand si inlocuirea
contractelor, desi din textul solicitarii de clarificari rezultd cu
incontestabila claritate cad, la momentul formularii solicitarii, aceeasi
autoritate contractanta nu considera ca fiind legala Iinlocuirea
contractelor, ci exclusiv recalcularea valorii acestora, prin raportare la
data de referinta.

SRL a reiterat faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal.

Referitor la ,modificarea”/,demonstrarea” experientei similare, de
catre ofertantul declarat castigator, ... SRL a precizat ca, desi este
adevarat ca experienta unei companii nu poate fi modificata, fiind
aceeasi, acest aspect este lipsit de relevanta in prezenta cauza, atat timp
cat obiectul acesteia nu priveste experienta, in sine, a respectivei
companii, ci modalitatea de demonstrare, de probatiune a acestei
experiente similare.

Nu este in discutie daca ofertantul si-a modificat experienta
similara anterioara, ceea ce, in fapt, ar fi si pragmatic imposibil, ci este
in discutie faptul ca ... a modificat, pe parcursul procedurii, modalitatea
de probatiune a acestei experiente, nu experienta similara face obiectul
modificarii, ci probatiunea acestei experiente.

Ori, ofertantilor li se cere ca prin DUAE sa indice, prin raportare la
intreaga lor experienta similara anterioara, modalitatea in care inteleg sa
faca probatiunea conformitatii acestei experiente cu cerinta de calificare
formulata de autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire. ...
a indicat prin DUAE o anumita modalitate de efectuare a acestei
probatiuni (indicand doua contracte), pentru ca, ulterior, prin raspunsul
la clarificari sa indice o alta modalitate de efectuare a probatiunii
indeplinirii cerintei (elimindnd un contract si incluzédnd alte doua noi
contracte).

Asadar, fara a modifica in vreun fel experienta anterioara,
ofertantul a modificat, in tot, modalitatea de probatiune a indeplinirii
cerintei.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a observat ca autoritatea
contractanta nu raspunde criticii privind inacceptabilitatea ofertei
castigatoare sub aspectul modalitatii de efectuare a probatiunii
indeplinirii acestei cerinte, autoritatea contractanta nu raspunde nici
macar tangential criticilor privind neconformitatea ofertei castigatoare.

In vederea respectdrii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adresa nr. 1493/19.10.2021 a
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fost insotita de dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 4323/18.10.2021, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
55205/21.10.2021, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 57665/
03.11.2021, autoritatea contractanta a precizat faptul Procesul-verbal
nr. 2, care este mentionat in Procesele-verbale ulterioare avand nr.
3228/02.08.2021, este identic cu cel avand nr. 3274/04.08.2021,
intrucat, desi, acesta a fost intocmit in data de 02.08.2021, comisia de
evaluare s-a intrunit la 05.08.2021, data la care a fost finalizat si semnat
procesul-verbal, fapt caruia se datoreaza aceasta neconcordanta.
Autoritatea contractanta a anexat print-screen din SEAP din care reiese
ca la data 23.06.2021 ofertantul ... a raspuns autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari nr. 2616/22.06.2021.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
58568/09.11.2021, autoritatea contractanta a retransmis Procesul-
verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2699/25.06.2021, din versiunea
transmisa initial lipsind pagina 11.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de colectare si
transport a deseurilor menajere si selective de pe raza comunei Gornesti,
jud. Mures”, cod CPV 90511000-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1086394/ 25.05.2021,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 15.06.2021 ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 529.200,00 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 17.06.2021, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferta 2
operatori economici, printre care si contestatoarea ... SRL.

Prin Raportul procedurii, inregistrat la entitatea contractanta sub
nr. 4074/04.10.2021, membrii Comisiei de evaluare, aplicand criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”, au stabilit, urmatorul clasament,

- Locul 1: ...;

- Locul 2: ... SRL.

Ofertantul ... SRL a fost informat, prin adresa nr. 4076/04.10.2021,
cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumit de decizia autoritatii contractante, ... SRL a
solicitat accesul la dosarul achizitiei, iar, pe baza informatiilor transmise
de autoritatea contractanta, a depus prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
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de consemnare a cautiunii nr. 207566602/1 din 11.10.2021, in suma de
10.584,00 lei, eliberata de CEC Bank — Unitatea Unirii.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul constata ca au fost formulate de contestatoare
urmatoarele critici privind oferta depusa de ...:

1. inacceptabilitatea ofertei in raport de cerinta de calificare
prevazuta la cap. III.1.3 lit. @) in fisa de date a achizitiei,
respectiv modul in care comisia de evaluare a admis oferta
depusa de ..., dupa transmiterea unui DUAE in care au fost
indicate, pentru dovedirea experientei similare, contracte care
nu au fost mentionate in DUAE depus odata cu oferta;

2. inacceptabilitatea ofertei, deoarece documentele justificative
depuse de ... nu sunt suficiente pentru confirmarea valorii
efective a serviciilor prezentate ca experienta similara, dat
fiind ca au fost depuse doar contractele de prestare si
documentele constatatoare emise de beneficiarii contractelor,
care nu precizeaza valoarea efectiv realizata a serviciilor
prestate;

3. neconformitatea ofertei, deoarece aceasta nu satisface
cerintele caietului de sarcini, prin faptul ca are un caracter
general, constituind o declaratie de bune intentii si nu o oferta
tehnica si nu face In mod corespunzator dovada ca este
indeplinita cerinta expresa a autoritatii contractante privind
existenta unui contract in vigoare cu administratorul
depozitului unde vor fi transportate deseurile colectate.

Cu privire la critica nr. 1, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat:

~III.1) CONDITII DE PARTICIPARE: (...)

III.1.3.a) Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat.

Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori
Economici) dovedeste ca a prestat in mod corespunzator servicii similare
in domeniul contractului, respectiv servicii de colectarea si transportul de
deseuri menajere si selective in valoare de minimum 400.000 Iei,
reprezentdnd valoarea calculata cumulativ din cadrul unui sau mai
multor contracte.

Pentru scopul prezentei proceduri:

1. perioada de referinta, respectiv ultimii 3 ani, va fi intotdeauna
calculatad in sens invers pornind de la data comunicatd in anuntul de
participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de
depunere a Ofertei, fara a lua in considerare existenta si numarul de
extinderi ale termenului limita pentru depunerea Ofertei.
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2. servicii de colectarea si transportul de deseuri menajere si
selective prestate in mod corespunzator - inseamna servicii realizate de
Ofertant si acceptate de beneficiarul serviciilor, in limitele acordului/
contractului dintre Ofertant si beneficiarul serviciilor nominalizat de catre
Ofertant in DUAE.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, numai de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Pentru furnizarea informatiilor aferente fiecarui contract similar
prezentat ca experienta similara, Operatorul Economic Ofertant
completeaza in DUAE (raspuns), utilizdnd formatul pus la dispozitie de
Autoritatea Contractanta. Operatorul economic va completa si prezenta
formularul DUAE din documentatia de atribuire indicand:

- denumirea contractului invocat drept experienta similara,

- valoarea,

- beneficiarul,

- data de inceput si

- data de sférsit a contractului.

Ofertantii vor completa DUAE, urmand ca documentele justificative
care demonstreaza cele asumate prin DUAE (copii de pe parti relevante
ale contractelor/documente constatatoare/facturi/procese verbale/orice
alte documente) sa fie prezentate doar la solicitarea autoritatii
contractante si doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Tot in fisa de date, la pct. II1.1.9) Legislatia aplicabila, pe langa
legislatia indicata, este invocat si site-ul www.anap.gov.ro, adica se
intelege ca fiecare operator economic si autoritate contractanta trebuie
sa aiba in vedere si informatiile publicate de catre ANAP.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante, printre altele, urmatoarele
prevederi din Notificarea privind utilizarea DUAE emisa de ANAP la
01.09.2016 si publicata pe site-ul www.anap.gov.ro:

»a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
oferte[/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/ tert sustinator/asociat. (...)
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Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/ candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (...),
respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv
ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: autoritatea/entitatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu Iindeplineste conditiile de forma
aferente elabordrii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.”

De asemenea, in Anexa la HG nr. 395/2016 este precizat:

LArt. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.”

Ofertantul ... a transmis prin intermediul SEAP, impreuna cu oferta,
DUAE finregistrat la data de 15.06.2021, prin care, la partea 1V,
sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala, a precizat executarea
de servicii de tipul specificat, astfel:

,Descriere: Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
menajere

Valoare: 241920

Moneda RON

Data inceput: 16.05.2018

Data sfarsit: 16.05.2019

Beneficiari: Comuna Gurghiu, str. Petru Maior, nr. 8, jud. Mures

Descriere: Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
menajere

Valoare: 183600

Moneda RON

Data inceput: 02.09.2019

Data sféarsit: 01.09.2020
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Beneficiari: Comuna Ernei, str. Ernei, nr. 439, jud. Mures.”

In urma analizarii DUAE depus impreuna cu oferta, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului ..., prin adresa nr.
2616/22.06.2021, astfel:

,In urma vizualizdrii documentelor ofertei si a analizei DUAE-ului
depus de catre societatea dumneavoastra la procedura mai sus

mentionata, comisia de

evaluare

va solicita In continuare

clarificarea/remedierea unor aspecte sesizate:

Referinta

Clarificare solicitata

Documente de calificare

HG 395/2016: art. 123 alin. (2) si (3):
Operatorul economic depune oferta,
DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari
numai prin mijloace electronice atunci
cdnd participa la o procedurd de
atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP. (3) Documentele
prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe

In sectiunea Documente de calificare ati
transmis Documentele justificative care
demonstreaza informatiile prezentate in
DUAE impreuna cu Declaratie privind
conflictul de interese, fisierul nefiind

semnat cu semnatura  electronica
extinsa.

Astfel, va solicitam retransmiterea
Declaratiei privind conflictul de
interese semnatd cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un

certificat calificat, eliberat de un furnizor

un certificat calificat, eliberat de un | de servicii de certificare acreditat in
furnizor de servicii de certificare | conditiile legii, reprezentant document
acreditat, reprezentdnd  documente | original.

originale

Fisa de date/instructiuni pentru |In cadrul DUAE-ului transmis de
ofertanti dumneavoastra, data de inceput a

Capacitatea tehnica si profesionala
Ofertantul (Operator Economic individual
sau asociere de Operatori Economici)
dovedeste ca a prestat in mod
corespunzator  servicii  similare in
domeniul contractului, respectiv servicii
de colectarea si transportul de deseuri
menajere si selective in valoare de
minimum  400.000 lei reprezentand
valoarea calculatda cumulativ din cadrul
unui sau mai multor contracte.

Pentru scopul prezentei proceduri:

1. perioada de referinta, respectiv ultimii
3 ani, va fi intotdeauna calculata in sens
invers pornind de la data comunicata in
anuntul de participare (publicat Ila
initierea procedurii) ca fiind termenul
limitd de depunere a ofertei, fard a lua in
considerare existenta si numarul de
extinderi ale termenului limita pentru
depunerea Ofertei.

contractului de servicii de Colectarea,
transportul si depozitarea deseurilor
menajere este in afara perioadei de 3
ani, calculata invers proportional pornind
de la data comunicata in anuntul
simplificat de participare, respectiv:

Data inceput contract: 16.05.2021
Termen limita de depunere a ofertelor:
15.06.2021

Astfel, va solicitam transmiterea unui
DUAE revizuit in cadrul caruia veti indica
doar valoarea serviciilor prestate in
interiorul perioadei solicitate de 3 ani,
calculatd invers proportional pornind de
la data comunicata ca fiind termenul
limitd de depunere a ofertei, respectiv:
15.06.2021.

Totodata, va solicitam indicarea in cadrul
DUAE-ului documentele cu care veti
proba prestarea serviciilor in intervalul
solicitat, (de exemplu: procese verbale,
documente constatatoare, recomandari,
etc).

Raspunsul dvs. va consta in retransmiterea DUAE-urilor revizuite
precum si a Declaratei privind conflictul de interese si vor fi postate in
SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa, pana cel tarziu
miercuri, 23.06.2021.
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Netransmiterea in termenul precizat a raspunsului la prezenta
solicitare atrage dupa sine descalificarea dvs., oferta fiind considerata
inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
(...)"

Ofertantul ... a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
2616/22.06.2021 a autoritatii contractante, prin transmiterea, prin
intermediul SEAP, la data de 23.06.2021, a unui DUAE in care
mentioneaza, in sustinerea experientei similare, urmatoarele:

,Descriere: Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
menajere

Valoare: 115.611

Moneda RON

Data inceput: 01.10.2020

Data sfarsit: 01.01.2021

Beneficiari: Comuna Séncraiu de Mures, jud. Mures

Descriere: Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
menajere

Valoare: 115.611

Moneda RON

Data inceput: 15.01.2021

Data sfarsit: 15.04.2021

Beneficiari: Comuna S&ncraiu de Mures, jud. Mures

Descriere: Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
menajere

Valoare: 183600

Moneda RON

Data inceput: 02.09.2019

Data sférsit: 01.09.2020

Beneficiari: Comuna Ernei, str. Ernei, nr. 439, jud. Mures”

De asemenea, ofertantul a transmis, in sustinerea experientei
similare invocate, printre altele, copii dupa:

- Contractul nr. 11402/22.09.2020 incheiat cu Primaria Sancraiu de
Mures, in valoare de 115.611 lei;

- Contractul nr. 708/15.01.2021 incheiat cu Primaria Sancraiu de
Mures, in valoare de 115.611 lei;

In cadrul Procesului-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare (avand numar de inregistrare 2699/25.06.2021), comisia de
evaluare a constatat ca ,Ofertantul a transmis DUAE revizuit in cadrul
caruia a indicat trei contracte, doua dintre ele fiind introduse ca urmare
a solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare. Avand in vedere faptul
cd, prin cerinta de calificare, autoritatea contractantd nu a limitat
numarul maxim de contracte (unul sau mai multe) la nivelul carora
ofertantul trebuie sa demonstreze experienta similara, comisia de
evaluare considera raspunsul transmis de catre acesta ca fiind
concludent”.
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Ca urmare a celor mentionate, autoritatea contractanta a admis
oferta depusa de ...

Consiliul considera ca decizia de a accepta raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari ca reprezentand un DUAE revizuit nu este
corecta, deoarece in DUAE-ul care a fost depus ca urmare a solicitarii de
clarificari au fost invocate doua contracte noi, care nu erau mentionate in
DUAE depus initial.

Atunci cand a solicitat clarificari (prin adresa nr. 2616/22.06.2021,
al carei continut este prezentat mai sus), comisia de evaluare a precizat,
in mod explicit, necesitatea transmiterii unui DUAE revizuit, termenul de
raspuns si sanctiunea pentru cazul in care ofertantul nu va raspunde in
termenul indicat de comisie. Tot in cadrul solicitarii de clarificari, a fost
precizat ca in DUAE-ul revizuit urmeaza a fi prezentata , doar valoarea
serviciilor prestate in interiorul perioadei solicitate de 3 ani, calculata
invers proportional pornind de la data comunicata ca fiind termenul
limita de depunere a ofertei, respectiv: 15.06.2021” pentru unul din
contractele invocate in sustinerea experientei similare, aceasta fiind
considerata, in raport cu continutul notificarii ANAP emisa la data de
01.09.2016 o inadvertenta de forma, ceea ce implica, in cazul de fata, ca
informatiile erau sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE.

nu a contestat legalitatea solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, ceea ce face sa devina obligatorie transmiterea raspunsului
in conditiile indicate in solicitarea de clarificari. Cu toate acestea, prin
raspunsul transmis, in loc sa procedeze la detalierea valorii serviciilor
prestate in perioada indicata de comisia de evaluare in solicitarea de
clarificari, aferente contractului avand ca obiect ,Colectarea, transportul
si depozitarea deseurilor menajere”, in valoare de 241.920 lei, incheiat
cu Comuna Gurghiu, ofertantul ... a inteles sa modifice continutul DUAE-
ului depus initial, invocand doua noi contracte incheiate cu Primaria
Sancraiu de Mures, respectiv contractul nr. 11402/22.09.2020, in
valoare de 115.611 lei si contractul nr. 708/15.01.2021, in valoare de
115.611 lei, care nu erau mentionate in DUAE-ul depus initial, odata cu
oferta.

Procedand in aceasta maniera, inadvertentele de forma sesizate de
comisia de evaluare s-au transformat in inadvertente de fond, intrucat
reprezinta informatii noi, care nu sunt sustinute de DUAE-ul initial sau de
alte informatii de la nivelul ofertei. Acceptarea punctului de vedere al
autoritatii contractante ar insemna incidenta in cauza a dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Prin invocarea unor contracte noi, in loc de transmiterea unui DUAE
revizuit, care ar fi trebuit sa vizeze inadvertentele de forma, conform
solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, ... a determinat incidenta
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016:
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(5 In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, Consiliul va admite critica formulata de autoarea
contestatiei si va constata caracterul inacceptabil al ofertei, ca urmare a
faptului ca ... a depus un nou DUAE, in care a mentionat alte contracte
decat cele indicate initial, in sustinerea indeplinirii cerintei minime privind
experienta similara.

Cu privire la restul criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
constata ca, pentru respectarea principiului celeritatii, stipulat la art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conformitatea acestora nu va mai fi
analizata, deoarece, din motivele mentionate mai sus, nu poate fi
inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ....

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, va anula, in parte, Procesul-verbal privind
evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2699/25.06.2021 si actele subsecvente acestuia
(inclusiv Raportul procedurii nr. 4074/04.10.2021 si actele subsecvente
acestuia), in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ... si aplicarea
criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
de ..., cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei incidente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal privind evaluarea informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2699/25.06.2021 si actele subsecvente acestuia (inclusiv Raportul
procedurii nr. 4074/04.10.2021 si actele subsecvente acestuia), in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de ... si aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ..., cu
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respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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