DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata
de ..... , cu sediul social in ...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...., avand CIF ..... , reprezentata conventional de ...... , cu sediul
in ... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de catre ..... ,
cu sediul in ...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,....... ”, cod CPV principal 64212000-5
Servicii de telefonie mobila (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire

nr. ..... , precum si a tuturor actelor si masurilor ulterioare;
- anularea in parte a raportului de anulare a procedurii de atribuire
centralizata nr. ..... in ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de

respingere a ofertei sale ca neconforma si neadecvata, precum si
anularea tuturor actelor si/sau masurilor subsecvente raportului, dar si a
tuturor actelor si/sau masurilor care au stat la baza acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire, cu consecinta declararii acesteia
drept admisibila.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul social in ...... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CIF ..... , reprezentata
conventional prin ..... cu sediul in ...... , sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis
de catre ..... , in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea raportului de anulare a procedurii de atribuire centralizata
nr. ..... prin care oferta sa a fost declarata neconforma si neadecvata, a
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ..... ,
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta, si, pe cale de
consecinta,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, cu reevaluarea ofertei
sale in conformitate cu considerentele Deciziei Consiliului.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate, in conformitate cu
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dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii de atribuire, aratand ca,
in etapa evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a conchis in
sensul ca ofertele tuturor participantilor au fost neconforme si
neadecvate intrucat acestea nu satisfac, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitie si, respectiv, nu pot satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei.

Tinand cont de faptul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila,
arata ca autoritatea contractanta a dispus, in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, anularea procedurii de atribuire, precizand
ca va relua procedura de atribuire a acordului-cadru prin initierea unei
proceduri de negociere competitiva in conformitate cu art. 70 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca oferta sa este admisibila, dovedind
?ndeE)Iinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

In continuare, in ceea ce priveste cerintele considerate neindeplinite,
aceasta evidentiaza succint modalitatea in care ..... a raspuns,
documentat si argumentat, fiecareia dintre aceste cerinte.

Cap. 2 Metodologia aplicatd si planul de implementare pentru
prestarea serviciilor in cadrul contractelor subsecvente

Mentioneaza ca, in aceasta sectiune, s-a solicitat ofertantilor
prezentarea unei descrieri detaliate a unei metodologii de prestare a
serviciilor.

Arata ca, contrar sustinerilor autoritatii contractante, .... nu a
procedat doar la o ,copiere” a cerintelor caietului de sarcini, ci, a
prezentat in oferta modul concret de indeplinire al acestei cerinte.

In continuare, prezinta extras din oferta sa tehnica, aratand ca a
prezentat si o explicare detaliata a fiecarei actiuni si etape din cadrul
punctelor solicitate la aceasta cerinta, care demonstreaza in concret
modul in care respecta aceasta cerinta si a inteles pe deplin modul de
implementare al contractului.

Cap. 2, Sectiunea 2.2 Metodologia propusa pentru amplificarea
acoperirii la exterior sau interior, in contextul cerintelor din caietul de
sarcini la capitolul 6. 3. 2 Cerinte privind amplificarea acoperirii

Contestatoarea prezinta extras din oferta sa tehnica, aratand ca, in
plus, a anexat si un Plan de acoperire prin care a indicat, pentru fiecare
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autoritate utilizatoare din cele 298 cuprinse in acordul-cadru, acoperirea
cu fiecare categorie de semnal, precum si viteza de descarcare adecvata.

Apreciaza ca daca autoritatea contractanta ar fi lecturat acest plan
de acoperire, ar fi putut constata, prin corelarea acestuia cu oferta
tehnica, indeplinirea acestei cerinte.

Cap. 2, Sectiunea 2. 8 Modalitatea de indeplinire a cerintelor privind
terminalele mobile, in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite
in caietul de sarcini la capitolul 6.5 Terminale pentru comunicatii mobile

Mentioneaza ca in cadrul acestei sectiuni s-a solicitat in instructiunile
de completare sa se prezinte ,detalii privind ciclul de viata anticipat
pentru terminalele prezentate".

Arata ca, membri comisiei de evaluare au constatat, in mod total
eronat, lipsa acestor informatii din cadrul propunerii tehnice, intrucat din
cuprinsul fiselor tehnice se pot extrage specificatiile tehnice aferente
fiecarui terminal mobil.

Aceasta apreciaza c3, in ipoteza in care, dintr-o eroare, din cuprinsul
acestor fise nu ar fi reiesit si ciclul de viata anticipat pentru terminalele
prezentate, ..... ar fi putut sa corecteze aceasta omisiune prin
intermediul unui raspuns la o eventuala solicitare de clarificari ins3, .....
a incalcat principiile si prevederile legale incidente in materia achizitiilor
publice si nu a formulat nicio solicitare de clarificari.

Cap. 2, Sectiunea 2. 9 Metodologia propusd pentru portarea
serviciilor existente catre reteaua ofertantului devenit contractant in
contextul cerintelor din caietul de sarcini la capitolul 6.6 Portarea
serviciilor existente catre reteaua ofertantului devenit contractant.

..... prezinta extras din oferta sa tehnica, aratand ca a anexat si un
Plan de portare in acord cu cerintele din caietul de sarcini si in acord cu
reglementarile legale. Potrivit ofertei tehnice, rezulta ca, asigurand

portarea a .... de numere pe zi, portarea SIM-urilor pentru toate cele ...
de pachete de servicii de telefonie mobila se vor porta in 3-4 zile, un
termen rezonabil si absolut realizabil. Conform reglementarilor ..... ,

portarea se realizeaza in 3 zile lucratoare. Procesul se poate prelungi din
motive tehnice, dar nu mai mult de 25 de zile lucratoare, astfel termenul

asumat de ..... este in acord cu reglementarile in vigoare.
Sustine ca dand dovada de un formalism mai mult decat excesiv, cu
toate ca ..... a prezentat toate informatiile si documentele solicitate,

autoritatea contractanta critica din nou o asa-zisa lipsa a prezentarii unei
metodologii din care sa rezulte ,capacitatea de mobilizare a
ofertantului ...".

Apreciaza ca simplul fapt ca autoritatea contractanta si-ar fi dorit ca
ofertantul sa descrie mai mult fiecare detaliu aferent procedurilor ce vor
fi utilizate in implementarea acordului-cadru nu este de natura sa
conduca la concluzia potrivit careia oferta sa a fost in mod corect
respinsa ca neconforma si neadecvata, atata timp cat aceasta din urma a
prezentat toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.
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De asemenea, apreciaza ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca are nevoie de mai multe detalii, ar fi
putut sa le solicite prin intermediul unei clarificari, iar abia ulterior,
daca ..... nu ar fi oferit un raspuns satisfacator, ..... ar fi fost in masura
sa respinga oferta ca neconforma si neadecvata.

Cap. 2, Sectiunea 2.10 Metodologia propusa pentru suport tehnic si
asistenta pentru Utilizatori, in contextul cerintelor din caietul de sarcini la
capitolul 6.7 Suport tehnic si asistenta pentru Utilizatori

..... prezinta extras din oferta sa tehnica, mentionand ca a aratat ca
300 este un numar dedicat si rezervat pentru clientii corporate ai
operatorului, nu persoane fizice sau IMM-uri, asa cum se explica detaliat
in Anexa la oferta tehnica - Serviciul suport. ..... avand mecanisme de
rutare a apelurilor abonatilor corporate - proiecte speciale catre personal
dedicat care cunosc in detaliu specificitatile contractelor pe care le
deservesc.

Mai arata ca, prin asumarea in oferta tehnica a tuturor cerintelor
minime din caietul de sarcini, a garantat autoritatii ca va implementa
serviciul suport tehnic in acord cu conditiile impuse (programul de
interventie etc).

Precizeaza ca avand in vedere ca in Anexa Suport tehnic, prezentata
cu titlu general si exemplificativ, puteau exista anumite diferente fata de
cerintele minime asumate expres de ..... , hu conducea automat la faptul
ca nu vor fi respectate intocmai cerintele minime impuse de autoritate.

Subliniaza faptul ca este evident ca ..... nu a creat deja un sistem
customizat pentru acest acord-cadrul, insa o va face intocmai atunci
cand contractul ii va fi atribuit.

Cap. 2., Sectiunea 2.11 Metodologia propusa privind garantia pentru
terminale mobile si cartele SIM, in contextul cerintelor din Caietul de
sarcini la capitolul 6.8 Garantie pentru terminate mobile si cartele SIM

Arata ca raportat le cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini, ..... si-a asumat prin propunerea tehnica toate si fiecare dintre
cerintele autoritatii contractante cu privire la conditiile in care ar trebui
efectuate aceste reparatii.

Mai arata ca pentru a demonstra resursele pe care le are la
dispozitie in vederea implementarii contractului in acord cu cele
asumate, a anexat si o Procedura de reparatie.

Sustine ca autoritatea contractanta a preluat din aceasta procedura
de reparatie anumite elemente prezentate in cadrul unor capturi de
ecran de pe platformele/website-urile dedicate, pe care ..... si-a asumat
ca le va pune la dispozitie utilizatorilor ulterior semnarii contractului, si
le-a prezentat in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire ca facand parte din oferta sa tehnica.

Astfel, concluzioneaza ca simplul fapt ca intr-o captura de ecran
inserata in cuprinsul Procedurii de reparatie apare mentiunea ca "Vei

plati o taxa de transport de .... lei", in contextul in care prin propunerea
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tehnica si-a asumat, ca serviciile de transport vor fi gratuite, nu este in
niciun caz de natura sa conduca la concluzia potrivit careia ..... nu ar fi
respectat cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire.

Cap. 3 Modalitatea de indeplinire a cerintelor privind livrarea si
receptia cartelelor SIM si terminalelor, in contextul responsabilitatilor si
atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini la capitolul 12.4 Livrarea si
receptia cartelelor SIM si a terminatelor

Arata ca si-a asumat si a descris modalitatea in care se va realizarea
livrarea si receptia cartelelor SIM si a terminalelor prin raportare la
responsabilitatile si atributiile stabilite in caietul de sarcini.

Apreciaza ca nu exista nicio modalitate concreta prin care sa i poata
"demonstra" autoritatii contractante faptul ca are "capacitatea" de a livra
cartelele SIM si terminalele potrivit celor expres asumate prin
propunerea tehnica.

Contestatoarea nu neaga faptul ca ar putea exista posibilitatea sa fie
descrisa mai ,dezvoltat” modalitatea in care sunt indeplinite fiecare
dintre cerintele din caietul de sarcini, insa, considera ca nu acesta este
obiectivul pe care ar trebui sa il urmareasca autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de evaluare a propunerilor tehnice.

Cap. 5 Rolurile propuse si managementul/gestionarea Acordului
Cadru si a Contractelor Subsecvente, Sectiunea 5.1 Structura propusa
pentru realizarea serviciilor si responsabilitatile alocate

Contestatoarea sustine ca prin propunerea tehnica a prezentat:
rolurile propuse; activitatile din acordul-cadru si/sau contractul
subsecvent la realizarea carora participa; responsabilitati alocate;
coordonate de contact.

De asemenea, aratda ca, in egalda masura si in acord cu cele
solicitate, a anexat si Organigrama departamentului Business to
Business, din care reiese ca beneficiaza de resursele umane necesare
implementarii acordului-cadru si, implicit, a contractelor subsecvente ce
se vor atribui.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta a apreciat din
nou, intr-un mod abuziv si cu o evidenta rea-credinta, ca informatiile si
documentele transmise nu sunt suficient de descriptive.

Aceasta apreciaza ca, in ipoteza in care ar fi avut vreo
neclaritate, ..... ar fi trebuit sa inainteze o solicitare de clarificari.

Cap. 5, Sectiunea 5.2. Descrierea modului de asigurare si implicare
a personalului suport/back-stopping

Mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, ..... trebuia sa ofere
descrierea facilitatilor de suport (back-stopping) pe care ofertantul
devenit contractant le va asigura pentru rolurile/echipa propusa pe toata
perioada derularii acordului-cadru si contractului subsecvent.

Sustine ca, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, prin
intermediul propunerii sale tehnice a raspuns tuturor acestor cerinte,
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demonstrand ca are personalul dedicat indeplinirii cerintei minime
asumate, inclusiv specialistul in monitorizarea calitatii.

Cap. 5, Sectiunea 5.4 Abordarea propusa pentru activitatea de
raportare in relatia cu autoritatea contractanta si utilizatorii

Arata ca raportat la aceste cerinte, ..... a anexat un Plan de tranzitie
care detaliaza aspectele care trebuie realizate in perioada de tranzitie
pentru asigurarea continuitatii serviciilor.

Din nou, arata ca autoritatea nu explica ce nemultumire are in
concret cu privire Planul de tranzitie prezentat de ..... si care sunt acele
aspecte ,lipsa” solicitate, care sa faca diferenta in cantarirea ofertei
operatorului.

Cap. 5, Sectiunea 5.6 Strategia utilizata de Ofertant pentru
prevenirea conflictului de interese

Arata ca intr-un mod la fel de abuziv, autoritatea contractanta a
apreciat, chiar si prin raportare la aceasta cerinta, ca nu ar fi indeplinita
intrucat nu a fost "demonstrata" modalitatea prin care se previne
conflictul de interese.

Or, in contextul in care ..... a inteles ca prin angajamentul sau
expres poate preveni un eventual conflict de interese, daca autoritatea
contractanta nu ar fi fost satisfacuta cu aceasta strategie ar fi putut
formula eventuale solicitari de clarificari prin intermediul carora sa
solicite elemente suplimentare.

Subliniaza faptul ca cerinta nu impune implementarea unei strategii
anume, astfel incat sa se poata pune problema nerespectarii acesteia de
catre ofertant, ci, pur si simplu, impune prezentarea de catre ofertant a
strategiei pe care acesta o considera adecvata in vederea prevenirii
conflictului de interese.

Cap. 5, Sectiunea 5. 7 Strategia anti-coruptie ce va fi implementata
de Ofertant pentru prevenirea coruptiei

Arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca strategia propusa
de ..... nu este suficient dezvoltata.

Apreciaza ca, in mod evident, aceste argumente nu pot fi
considerate intemeiate in contextul in care prin documentatia de
atribuire nu se impune implementarea unei anumite strategii, ci doar
prezentarea de catre ofertant a strategiei pe care o considera adecvata
in vederea prevenirii coruptiei.

Sustine ca propunerea tehnica contine extrase din politica de
compliance si anticoruptie adoptata de ..... la nivel de grup, in acord cu
toate tendintele globale de implementare de nivel corporate a acestor
politici.

Cap. 5, Sectiunea 5.8 Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si
inregistrarile efectuate in legatura cu indicatorii de performanta inclusi in
documentatia de atribuire

Aratda ca autoritatea contractanta, din nou, apreciaza subiectiv
ca..... nu a prezentat concret ,cum va respecta” aceasta cerinta, intrand
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din nou intr-un cerc fara iesire a multor cerinte detaliate, care, in
realitate, nu au menirea de a analiza efectiv oferta.

Cap. 6 Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului acordului-cadru si
contractelor subsecvente

Arata ca autoritatea contractanta a identificat din nou informatii
»lipsa” din metodologiile propuse de ..... , respectiv lipsa abordarii tuturor
cerintelor solicitate a fi detaliate de catre ofertant la nivelul propunerii
tehnice.

Contestatoarea sustine ca a demonstrat si indeplinirea acestei din
urma cerinte indicand, in mod expres, in cuprinsul propunerii tehnice
faptul ca a luat cunostinta si intelege ca la nivelul Uniunii Europene,
precum si la nivel mondial exista preocupari in ceea ce priveste utilizarea
in cadrul produselor electronice a ,,mineralelor din zone de conflict”.

Arata ca, contrar dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
procedat direct la respingerea ca neconforma a ofertei ..... , fara a solicita
niciun fel de clarificare cu privire la oferta tehnica.

Apreciaza ca este inadmisibil si denota un formalism excesiv si
contrar principiilor achizitiilor publice ca autoritatea contractanta sa nu
solicite nicio clarificare cu privire la niciunul dintre aspectele pe care le-a
semnalat ca fiind neclare/incerte/incomplete, mai ales cand este vorba
despre o achizitie in sistem centralizat care urmeaza sa deserveasca un
numar de 298 de institutii publice si care presupune, asadar, un grad de
complexitate ridicat.

De asemenea, apreciaza ca simplul fapt ca ..... a ajuns la concluzia
ca procedura negocierii competitive ar raspunde mai bine nevoilor
acesteia nu indrituieste in niciun caz autoritatea contractanta sa respinga
toate ofertele depuse in cadrul procedurii doar pentru a se asigura ca,
astfel, sunt indeplinite conditiile prevazute de prevederile art. 70 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 pentru initierea unei procedurii de negociere
competitiva.

Precizeaza ca un alt argument in baza caruia autoritatea
contractanta a considerat ca nu ar fi trebuit sa solicite niciunui ofertant
clarificari rezida in aceea ca, in viziunea .....: ,nu mai pot fi formulate
eventuale solicitari de clarificare la propunerea tehnica conform art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 deoarece prin raspuns ofertantul ar aduce
completari la propunerea tehnica si ar conduce, in fapt, la depunerea
unei noi oferte”.

Or, apreciaza ca din acest argument reiese ca aceasta s-a
antepronuntat cu privire la raspunsurile pe care ..... le-ar fi oferit in
ipoteza in care ar fi primit vreo solicitare de clarificare, ..... presupunand,
in mod total nefondat, strict si exclusiv, in baza propriilor credinte
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personale, fara vreun suport in realitatea obiectiva, ca, prin raspunsurile
la eventualele solicitari de clarificare, ar fi modificat oferta initiala.
In sustinere, invoca jurisprudenta.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ..... , ca
nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta aspectele generale ale procedurii
aratand ca modalitatea de intocmire si prezentare a propunerii tehnice
de catre potentialii ofertanti a fost clar stabilita inca de la inceput,
indicandu-se in mod clar si fara putinta de tagada faptul ca nu se admite
la nivelul propunerii tehnice copierea caietului de sarcini.

Cap. 2 Metodologia aplicata si planul de implementare pentru
prestarea serviciilor in cadrul contractelor subsecvente

Arata ca propunerea tehnica depusa de catre ..... a fost respinsa
tocmai datorita faptului ca aceasta reprezenta o simpla copiere a
cerintelor stabilite prin caietul de sarcini.

Cu privire la anexele prezentate de contestatoare la aceasta
sectiune, arata ca autoritatea contractanta a detaliat la nivelul
comunicarii privind rezultatul procedurii ca aceste informatii prezentate
de ofertant conduc la lipsa intelegerii obiectului acordului-cadru
centralizat, respectiv sunt prezentate informatii care contravin cerintelor
minime stabilite in caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantul include in
propunerea tehnica doar o enumere a unor activitati generale
caracteristice unui contract de achizitie publica, acestea neavand nicio
particularizare in raport cu specificul acordului-cadru centralizat.

In continuare, reda cateva exemple in vederea demonstrarii
neintelegerii contextului.

Prin urmare, considera ca printr-o eventuala solicitare de clarificari,
comisia de evaluare s-ar fi aflat in situatia in care ar fi "ajutat" ofertantul
la elaborarea ofertei, in fapt depunerea unei noi oferte, ceea ce ar fi fost
in total dezacord cu prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice
si a vastei jurisprudente in acest sens la nivel european (ex. hotararea
pronuntata in cazul C-599/10).

Cap. 2, Sectiunea 2.2 Metodologia propusa pentru amplificarea
acoperirii la exterior sau interior, in contextul cerintelor din caietul de
Sarcini la capitolul 6. 3. 2 Cerinte privind amplificarea acoperirii

Arata ca, in propunerea tehnica depusa, aceasta a preluat/copiat
cerinta din caietul de sarcini, pe care a transpus-o in coloana alaturata, a
inlocuit sintagma de ofertant, cu denumirea ofertantului.

Aceasta metoda s-a realizat la fiecare cerinta de la nivelul caietului
de sarcini, or instructiunile de completare din formularul de propunere
tehnica stabilesc in mod clar ca in prima coloana, "activitati realizate",
ofertantul trebuie sa prezinte activitatea propusa a fi desfasurata de
contractant pentru imbunatatirea semnalului si nu sa se regaseasca doar
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cerinta din caietul de sarcini copiata fara prezentarea metodologiei de
implementare. In a doua coloana, s-a cerut a se detalia modalitatea
efectiva de realizare a activitatii, insa ofertantul a preluat cerinta din
prima coloana si a transcris-o in cea de a doua coloana.

Cu privire la planul de acoperire, acesta a facut obiectul unei alte
cerinte care a fost analizat de catre ..... in procesul de evaluare al
ofertelor.

Cap. 2, Sectiunea 2.8 Modalitatea de indeplinire a cerintelor privind
terminalele mobile in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite
in Caietul de Sarcini la capitolul 6.5 Terminale pentru comunicatii mobile

Mentioneaza ca fisele tehnice au fost prezentate de ofertant in
scopul demonstrarii corespondentei cerintelor minime stabilite la nivelul
caietului de sarcini cu cele ale terminalelor ofertate de acesta.

Considera ca ofertantul este intr-o confuzie prin intelegerea cerintei
referitoare la prezentarea de "detalii privind ciclul de viata pentru
terminalele prezentate", o asemenea informatie neavand nicio legatura
cu fisa tehnica a produsului.

Precizeaza ca este foarte probabil ca, pe durata de 2 ani a acordului-
cadru, terminalele ofertate sa fie declarate de producator end of life sau
end of sales, orice dezvoltare: versiuni noi sau "upgrade-uri" de model
influentand preturile si conditiile de livrare. Prin urmare, aceasta trebuia,
din nou, sa anticipeze acest risc si sa arate ca il poate gestiona in viitor,
cu atat mai mult cu cat a precizat in consultarea de piata ca nu lucreaza
cu stocuri. Este evident ca aspectele precizate mai sus nu au legatura cu
fisa tehnica a produsului.

Cap. 2, Sectiunea 2.9 Metodologia propusa pentru portarea
serviciilor existente catre reteaua ofertantului devenit contractant in
contextul cerintelor din caietul de sarcini la capitolul 6.6 Portarea
serviciilor existente catre reteaua ofertantului devenit contractant

Mentioneaza ca motivele pentru care aceasta cerinta de portare a
fost neindeplinita a fost aceea ca ofertantul nu a inclus elementele care
pot influenta finalizarea portarii in termenul stabilit si nici masurile de
gestionare asociate.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantul nu justifica concret cum
indeplineste aceste motive care au stat la baza descalificarii sale in
raport cu propunerea tehnica prezentata. Astfel, contestatoarea nu arata
cum gestioneaza faptul ca, pe langa cele 2000 de portari pe zi aferente
contractelor ..... mai sunt si alte cereri din partea clientilor sai curenti.

Cap. 2, Sectiunea 2.10 Metodologia propusa pentru suport tehnic si
asistenta pentru utilizatori, in contextul cerintelor din caietul de sarcini la
capitolul 6.7 Suport tehnic si asistenta pentru utilizatori

Arata ca, la nivelul formularului de propunere tehnica, s-a
mentionat, in mod clar, ca in cadrul propunerii tehnice sa nu fie
prezentate proceduri generice existente, ci sa se detalieze un proces
personalizat cerintelor din procedura la care ofertantul participa.
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Mentioneaza ca la pag. 59 din propunerea tehnica cu privire la
cerinta de descriere a aspectelor esentiale ale serviciului suport tehnic si
asistenta acordata utilizatorilor, contestatoarea precizeaza in coloana
"Informatii suplimentare": ,am anexat prezentei descrierea serviciului
suport” or, in urma evaluarii acestei descrieri prezentate, s-a constatat
ca nu corespunde cu cerintele minime din caietul de sarcini asa cum s-a
explicat in mod detaliat in comunicarea transmisa cu privire la rezultatul
evaluarii ofertei sale tehnice.

De altfel, arata ca prin caietul de sarcini nu s-a prevazut posibilitatea
ca ofertantii sa demonstreze in viitor indeplinirea unor cerinte, ci s-a
prevazut ca prin propunerea tehnica depusa, acestia sa arate capacitatea
de a raspunde la nevoile clar definite in caietul de sarcini, prezentand o
oferta particularizata prin raportare la aceste cerinte.

Cap. 2., Sectiunea 2.11 Metodologia propusa privind garantia pentru
terminale mobile si cartele SIM, in contextul cerintelor din caietul de
sarcini la capitolul 6.8 Garantie pentru terminale mobile si cartele SIM

Sustine ca este lipsit de fundament acest aspect in conditiile in care
ea Insasi le-a prezentat comisiei de evaluare ca facand parte din oferta
tehnica. Procedura de reparatii, anexa la propunerea tehnica, prin
elementele inscrise in ea, denota faptul ca aceasta procedura reprezinta
strategia propusa de ofertant 1in implementarea contractelor
subsecvente, iar autoritatea contractanta a analizat-o, in integralitate,
asa cum a fost prezentata.

In consecinta, subliniaza faptul ca ofertantul nu aduce nicio
explicatie cu privire la modul in care va gestiona un SLA atat de strict,
precum cel impus la cap. 12.10 din caietul de sarcini si care este aplicabil
tuturor celor 298 de utilizatori, indiferent de dimensiunea acestora si
volumul contractelor subsecvente, in conditiile crizei actuale de
terminale.

Cap. 3 Modalitatea de indeplinire a cerintelor privind livrarea si
receptia cartelelor SIM si a terminalelor, in contextual responsabilitatilor
si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini la capitolul 12.4 Livrarea si
receptia cartelelor SIM si a terminalelor.

Sustine ca, prin impunerea acestor cerinte in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a vrut sa se asigure ca ofertantii pot asigura
aceste cereri simultane care sunt evidentiate la nivelul anexelor din
caietul de sarcini si ca nu vor exista intarzieri in implementarea
contractelor subsecvente.

Subliniaza faptul ca, autoarea contestatiei este, din nou, in eroare,
atunci cand afirma ca nu exista nicio modalitatea concreta prin care ar
putea demonstra ca are capacitatea de a livra terminalele in acord cu
cerintele caietului de sarcini - raspunsul asteptat fiind unul simplu si la
obiect, pe care un operator economic de anvergura ..... ar fi trebuit sa il
gaseasca usor.
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Cap. 5 Rolurile propuse si managementul/gestionarea Acordului-
cadru si a Contractelor Subsecvente, Sectiunea 5.1. Structura propusa
pentru realizarea serviciilor si responsabilitatilor alocate

Arata ca autoarea contestatiei prin motivele de contestare continua
doar sa detalieze ce a prezentat in propunerea tehnica fara a indica si
justifica cu elemente concrete din propunerea tehnica depusa ca a
dimensionat rolurile alocate, a prezentat criteriile in baza carora si-a
dimensionat si a alocat personalul, instrumentele de coordonare a
activitatii intre membrii echipei la nivelul ofertei depuse, de a demonstra
ca propunerea tehnica respecta motivele care au stat la baza
descalificarii ofertei.

Considera ca toate aceste aspecte intaresc justificarea ce a stat la
baza deciziei comisiei de evaluare de a considera oferta tehnica depusa
de catre contestatoare drept neconforma si neadecvata.

Cap. 5, Sectiunea 5.2. Descrierea modului de asigurarea si
implicarea personalului suport/back-stopping

Arata ca ofertantul a prezentat din nou doar departamentele
existente la nivel de organizatie, cu aplicare orizontala, nefiind descris
cum se asigura coordonarea si integrarea cu rolurile si responsabilitatile
alocate pentru implementarea acestui acord-cadru centralizat (conform
cerintelor caietului de sarcini).

Prin urmare, sustine ca nu poate fi pus semnul egal intre
departamentul de Customer Care Operations, la care face trimitere
ofertantul, si care constituie o functie operationala la nivelul organizatiei
sale, care este pusa la dispozitie, in mod uzual, cel putin in contractele
cu clienti "corporate", si ceea ce inseamna conceptul de "backstopping",
asa cum a fost acesta descris de catre autoritatea contractanta prin
formularul de propunere tehnica.

Cap. 5, Sectiunea 5.4 Abordarea propusa pentru activitatea de
raportare in relatia cu autoritatea contractanta si utilizatorii

Autoritatea contractanta sustine ca din analizarea contestatiei
rezulta faptul ca nici la acest moment, contestatoarea nu a inteles
cerinta din caietul de sarcini, iar daca avea neclaritati cu privire la
aceasta trebuia sa solicite clarificari in termenul prevazut in anuntul de
participare.

Arata ca este explicat in comunicarea privind rezultatul procedurii
faptul ca planul de tranzitie depus in oferta se refera la business-ul
propriu, ce masuri se iau in cadrul companiei pentru continuarea afacerii
si nu vizeaza masurile pe care acesta le va derula astfel incat sa permita
tranzitia catre viitorul contractant a serviciilor de telefonie mobila.

Cap. 5, Sectiunea 5.6 Strategia utilizata de Ofertant pentru
prevenirea conflictului de interese

Sustine ca strategia pe care o aplica un ofertant pentru prevenirea
conflictului de interese nu poate fi rezumata la prezentarea definitiei de
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conflict de interese din legislatia incidenta a achizitiilor publice, fapt
pentru care in mod corect s-a constatat neindeplinirea cerintei.

Cap. 5, Sectiunea 5.7 Strategia anti-coruptie ce va fi implementata
de Ofertant pentru prevenirea coruptiei

Arata ca prezentarea unei strategii presupune identificarea unui
obiectiv si stabilirea unui plan de actiune/a unui flux de activitati pentru
atingerea acestui obiectiv, or, simpla indicare a unor exemple in acest
caz nu poate fi retinuta ca dovada a indeplinirii acestei cerinte.

Cap. 5, Sectiunea 5.8 Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si
inregistrarile efectuate in legatura cu indicatorii de performanta inclusi in
documentatia de atribuire

Cap. 6 Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului acordului-cadru si
contractelor subsecvente, arata ca ofertantul nu aduce argumente
justificative, ci reda si la nivelul contestatiei cerintele pe care le-a copiat
in propunerea tehnica si nu masurile concrete pe care le va lua pentru a
respecta aceste cerinte tehnice.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu trebuia sa respinga de plano oferta ..... , aceasta avand
obligatia, conform prevederilor legale, sa formuleze solicitari de
clarificare cu privire la informatiile prezentate, autoritatea contractanta
arata ca motivele de respingere din comunicarea privind rezultatul
procedurii reflecta informatiile lipsa din cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de aceasta si nu insuficienta detaliere a acestora.

De asemenea, arata ca este nefundamentata si nedovedita
sustinerea potrivit careia, la nivelul propunerii tehnice, a prezentat toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, in conditiile in care
acesta a intocmit oferta tehnica depusa doar prin copierea paragrafelor
din caietul de sarcini, fara explicarea concreta a modalitatii in care va
implementa cerintele acestuia.

Referitor la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
invocate de contestatoare, precizeaza ca legiuitorul a prevazut un
"drept" si nu o "obligatie" in sarcina autoritatilor contractante cu privire
la formularea de solicitari de clarificari in situatia in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente.

Autoritatea contractanta apreciaza ca formularea unor posibile
clarificari ar fi adus atat la completari ale unor informatii care nu au fost
prezentate initial, cat si la anularea unor informatii prezentate de
ofertant, fapt care ar fi condus pentru a ajunge la o uniformizare a
ofertei la rescrierea ofertei, astfel incat Utilizatorii, in implementarea
contractelor subsecvente, sa aiba o claritate in modul de implementare,
in fluxul de lucru bine definit.
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Arata ca, continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In sustinere, invoca: cauza C 396/14, CJUE; cauza C-131/16, CIUE;
cauza C-27/15, CJUE; cauza C-336/12.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestatoare,
opineaza faptul ca optiunea solicitarii de clarificari se analizeaza de la caz
la caz, contextul fiind diferit in conditiile in care au fost identificate parti
semnificative din propunerea tehnica ca fiind lipsa si implicit cu
respectarea principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... e a transmis documentul ,,Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. .", solicitand respingerea ca
nefondate a sustinerilor formulate de autoritatea contractanta si
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Fata de apararile formulate de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea raspunde punctual, mentionand ca aceasta incearca sa
induca ideea eronata potrivit careia ..... nu ar fi abordat prin propunerea
sa tehnica toate si fiecare dintre cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini.

De asemenea, arata ca din cuprinsul punctului de vedere reiese
ca ..... are pretentia total nelegitima ca ..... sa detalieze si fiecare posibil
risc ipotetic ce s-ar putea ivi pe parcursul implementarii contractelor
subsecvente si modalitatea in care acesta va fi gestionat, aceasta
atitudine fiind mai mult decat excesiva in contextul in care exista un
numar nelimitat de situatii ipotetice care s-ar putea ivi pe parcursul
implementarii unui contract.

Contestatoarea anexeaza raspunsului la punctul de vedere, minuta
din data de .... aferenta sesiunii de informare cu operatorii economici, in
cadrul procedurii de achizitie centralizata de servicii de telefonice mobila.

In cadrul acestei proceduri a formulat contestatie si ..... , solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari ...... In sustinere, invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/ 2016; art. 131 alin. (4); art. 134 alin. (1); art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, al caror text este redat.

Sustine ca din analiza dispozitiilor legale mentionate, rezulta faptul
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, Tnainte
de a respinge oferta, ca neconforma si neadecvata, in contextul in care a
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considerat ca a identificat in prealabil o serie de lipsuri ale ofertei, in

niciun caz, nu avea dreptul de a respinge oferta ..... , Tnainte ca aceasta
sa fie pe deplin convinsa de caracterul neconform si neadecvat al
acesteia.

In acest sens, invoca: Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din
data de 27 septembrie 2002, T-211/02 Tideland Signal impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene, Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta din data del0 decembrie 2009, pronuntata in cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, Decizia nr.
3767/ 20.06.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Asadar, sustine ca intentia legiuitorului nu a fost de respingere
automate a unui ofertant a carui oferta prezinta indicii de neconformitate
de orice natura, fara a se incerca o clarificare a acestora. De-a lungul
timpului, Consiliul a subliniat ideea ca respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Astfel, preliminar respingerii ofertei, ca neconforme si neadecvate,
comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificari, data fiind
constatarea acesteia in sensul ca oferta depusa nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, desi ..... a depus oferta cu
respectarea deplina a cerintelor documentatiei de atribuire.

In opinia sa, respingerea ofertei sale nu este intemeiata, astfel ca se
impune reevaluarea acesteia potrivit documentatiei de atribuire si
prevederilor legale aplicabile.

Metodologia aplicata si planul de implementare pentru prestarea
serviciilor in cadrul Contractelor Subsecvente (Cap. 2)

Precizeaza ca ..... a considerat ca in oferta ..... nu au fost
identificate in concret serviciile pe care le ofera prin raportare la
pachetele de servicii pe care le propune, resursele incluse in fiecare
pachet de abonament, cantitatile estimate, cum vor fi gestionate
contractele subsecvente raportat la numarul de utilizatori.

Considera ca aceste aprecieri ale ..... , sunt, insa, extrem de
generale si abstracte. Astfel cum s-a solicitat la punctul 9 din caietul de
sarcini, metodologia descrisa in oferta ... a respectat intocmai structura
detaliata in Formularul de propunere tehnica.

De asemenea, sustine ca propunerea tehnica include serviciile pe
care le ofera prin raportare la pachetele de servicii pe care le propune,
precum si resursele incluse.

Concluzionand, sustine ca pentru lamurirea oricaror aspecte,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari in temeiul art. 134
din HG nr. 395/2016.

Metodologia propusa pentru amplificarea acoperirii la exterior sau
interior in contextul cerintelor din caietul de sarcini la capitolul 6.3.2.
Cerinte privind amplificarea acoperirii (Cap. 2, Sectiunea 2.2.)

Arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca ..... a precizat, la
nivel general, echipamente telecom, fara a mentiona cu titlu
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exemplificativ ce tip de echipamente ar putea fi necesare pentru
amplificarea semnalului la interior, precum si ca ..... nu a prezentat
elementele care pot influenta atingerea rezultatului si informatii privind
modul de solutionare/gestionare a acestora la nivelul propunerii tehnice.

Mentioneaza ca in continutul art. 6.3.2 din caietul de sarcini nu
exista nicio referire la exemplificarea echipamentelor. Pe de alta parte, in
Formularul de propunere tehnica, s-a solicitat ca ofertantul sa propuna o
metodologie care, printre altele, ,d)va exemplifica inclusiv echipamente
care trebuie instalate, in cazul in care sunt necesare”.

Apreciaza ca, din aceasta exprimare, rezulta ca exemplificarea
echipamentelor este o obligatie a ofertantului in ipoteza necesitatii
instalarii acestora, in schimb, la pagina 13 din Propunerea tehnica
depusa de ..... , la sectiunea "Instalare si testare solutie” din tabel se
mentioneaza cu titlu generic la resurse utilizate: "Resurse umane:
echipe ..... ; Echipamente telecom", fara a se preciza necesitatea
instalarii acestora.

Concluzionand, sustine ca ..... ar fi trebuit sa solicite clarificari in
temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, neputandu-se considera ca astfel
de completari ar fi de natura sa conduca la depunerea unei noi oferte de
catre ......

Modalitatea de indeplinire a cerintelor privind terminalele mobile in
contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in caietul de sarcini la
capitolul 6.5 Terminale pentru comunicatii mobile (Cap. 2, Sectiunea
2.8)

Arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca ..... a prezentat un
tabel de conformitate cu privire la cerintele stabilite prin caietul de
sarcini din care nu rezulta angajarea si asumarea de catre ofertant a
cantitatilor de terminale care fac obiectul acordului-cadru si care au fost
reflectate iIn Anexa nr. 1 la caietul de sarcini. ..... a pretins lipsa
informatiilor privind cantitatile de terminale din propunerea tehnica ..... ,
precum si lipsa informatiilor privind ciclul de viata anticipat pentru
terminalele ofertate.

Mentioneaza ca la pag. 22-32 din propunerea tehnica, prezentata de
..... , se poate remarca faptul ca au fost preluate si completate modelele
tabelelor privind caracteristicile si specificatiile tehnice ale terminalelor,
precum si corespondenta cu cerintele incluse in caietul de sarcini
cuprinse in Formularul de propunere tehnica ce face parte din
documentatia de atribuire.

Sustine ca nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost
stabilita obligatia ofertantului ca in propunerea tehnica sa preia
cantitatile de terminale care fac obiectul acordului-cadru si care au fost
reflectate in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini. Mai mult decat atat, arata
ca ..... mentioneaza ca ..... a prezentat un tabel de conformitate cu
privire la cerintele stabilite prin caietul de sarcini din care nu rezulta
angajarea si asumarea de catre ofertant a cantitatilor de terminale care
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fac obiectul Acordului-cadru, insa, modelul de tabel utilizat este chiar cel
prezentat in Formularul de propunere tehnica.

Prin urmare, apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante in
sensul neindeplinirii acestei cerinte tehnice este lipsita de orice
fundament.

Metodologia propusa pentru portarea serviciilor existente catre
reteaua ofertantului devenit contractant in contextul cerintelor din
caietul de sarcini la capitolul 6.6 Portarea serviciilor existente catre
reteaua Ofertantului devenit Contractant (Cap. 2, Sectiunea 2.9)

Arata ca deoarece in propunerea tehnica depusa, la sectiunea
,Livrarea si receptia cartelelor SIM si a device-urilor aferente” din tabel
(pag. 32-33) se precizeaza ca ,Livrarea poate fi influentata de stocurile
din piata"”, autoritatea contractanta a apreciat ca nu a prezentat masurile
de gestionare a unuia dintre elementele care pot influenta portarea, si
anume stocurile de pe piata. Cu toate acestea, referirea la stocurile din
piata din propunerea tehnica a ..... a fost facuta cu privire la livrarea si
receptia cartelelor SIM si a device-urilor aferente, nu la portare.

Apreciaza ca si in aceasta situatie este in discutie o nelamurire
adiacenta in raport cu serviciile ce fac obiectul acordului-cadru, astfel ca
si acest subiect ar fi trebuit sa faca obiectul unei solicitari de clarificari
din partea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 134 din HG nr.
395/2016.

Metodologia propusa pentru suport tehnic si asistenta pentru
Utilizatori, in contextul cerintelor din caietul de sarcini la capitolul 6.7
Suport tehnic si asistenta pentru Utilizatori (Cap. 2, Sectiunea 2.10)

Sustine ca, in propunerea tehnica depusa, ..... a precizat ca pentru
toate procesele se determina secventa si interactiunea lor; metodele si
criteriile pentru a asigura functionarea si controlul lor eficient; asigurarea
disponibilitatii resurselor si informatiilor pentru a sprijini functionarea si
monitorizarea acestora; masurarea, monitorizarea si analiza lor;
masurile necesare pentru a atinge obiectivele astfel incat sa asigure
imbunatatirea continua.

De asemenea, sustine ca si-a asumat, in mod expres, prin
propunerea tehnica faptul ca vor fi alocate resurse adecvate, personal
calificat si instruit corespunzator in cadrul organizatiei pentru a gestiona
si a desfasura toate activitatile de gestionare a suportului si asistentei la
momentul atribuirii contractelor subsecvente.

In ceea ce priveste mecanismele la nivelul organizatiei pentru
asigurarea calitatii, arata ca in propunerea tehnica, ..... nu s-a limitat la
a prezenta certificarea pentru Management-ul de Continuitate a Afacerii
(BCM), conform standardului ISO 22301, precum si certificarea pentru
Management-ul Calitatii cu ISO 9001:2015.

Mentioneaza ca a aratat in detaliu la punctul 2 din cuprinsul
propunerii tehnice ca aplica modelul PDCA (Plan, Do, Check, Act) de la
ISO 9001:2015 (Standardul de Management al Calitatii) pe parcursul
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fiecarui proces din organizatie, conform domeniului de certificare VF-RO
ISO 9001:2015. In acelasi timp, a fost explicata modalitatea in care
rolurile si responsabilitatile membrilor echipei, canalele de comunicare,
gestionarea schimbarilor si a riscurilor sunt integrate in cuprinsul acestui
model de asigurare a calitatii.

Apreciaza ca, pentru orice alte lamuriri, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa apeleze la mecanismul solicitarii de clarificari, in temeiul art.
134 din HG nr. 395/2016.

Metodologia propusa privind garantia pentru terminale mobile si
cartele SIM, in contextul cerintelor din caietul de sarcini la capitolul 6.8
Garantie pentru terminale mobile si cartele SIM (Cap. 2, Sectiunea 2.11)

Contestatoarea mentioneaza ca, in propunerea tehnica, ..... a inclus
si 0 alta modalitate de predare posibila, insa acest lucru nu conduce la
ideea ca cerinta din documentatia de atribuire nu este indeplinita. Este
instituita pur si simplu o posibilitate, care nu trebuie aplicata in acest caz
concret.

Mai mentioneaza ca in oferta se mai precizeaza ca aspectele care
conduc la anularea garantiei si modalitatea de gestionare a acestora sunt
precizate in Certificatele de Garantie si sunt specifice fiecarui producator,
link-urile de acces regasindu-se in documentele ce insotesc produsul.
Tocmai din cauza faptului ca aspectele care conduc la anularea garantiei
si modalitatea de gestionare a acestora sunt specifice fiecarui
producator, in propunerea tehnica s-a facut trimitere directa la sursa
acestora.

Apreciaza ca in eventualitatea in care aceasta modalitate de
abordare a indeplinirii cerintei tehnice a ridicat semne de intrebare
autoritatii contractante, in mod evident se impunea transmiterea unei
solicitari de clarificari din partea ..... , In conformitate cu art. 134 din HG
nr. 395/2016.

Modalitatea de indeplinire a cerintelor privind livrarea si receptia
cartelelor SIM si terminalelor, in contextul responsabilitatilor si
atributiilor stabilite in caietul de sarcini la capitolul 12.4 Livrarea si
receptia cartelelor SIM si a terminalelor (Cap. 3)

Arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca ..... nu demonstreaza
capacitatea sa de a face fata la constrangerile care rezulta din caietul de
sarcini privind livrarea terminalelor.

In plus, arata ca, aceasta nu a identificat termenele indicate in
caietul de sarcini privind acceptarea si semnarea procesului-verbal de
receptie, precum si aspectele care pot influenta receptia/refuzul receptiei
si semnarea procesului verbal de receptie calitativa si cantitate cu sau
fara observatii.

Din masurile propuse, ..... a considerat ca ..... nu a demonstrat
incadrarea in termenul de activare a pachetelor de servicii.

De altfel, mentioneaza ca, in propunerea tehnica exista mentiunea
urmatoare: "Cartelele SIM si terminalele vor fi livrate prin curier rapid in
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cantitatile si utilizdnd coordonatele de contact specificate in Contractul
Subsecvent si vor fi considerate livrate cadnd sunt acceptate de Utilizator.
Acestea vor indeplini conditiile impuse in caietul de sarcini si detaliate in
capitolele 2.7 si 2.8 al acestui document", din care reiese asumarea
termenelor indicate in documentatia de atribuire.

Rolurile propuse si managementul/gestionarea acordului-cadru si a
Contractelor Subsecvente, Sectiunea 5.1. Structura propusa pentru
realizarea serviciilor si responsabilitatile alocate (Cap. 5)

Sustine ca in propunerea tehnica a ..... a fost utilizat modelul
tabelului prezentat in Formularul de Propunere Tehnica, fiind propusa
chiar si o alocare a rolurilor pentru Utilizatori la nivel regional, in vederea
deplasarii facile la Utilizator in cazul in care apare o urgenta. Este de la
sine inteles ca a propus rolurile descrise cu scopul de a indeplini obiectul
acordului-cadru, fiind vorba de personal care cunoaste organizatia si
procesele si procedurile interne.

Apreciaza ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele. Autoritatea
contractanta trebuie sa manifeste o anumitda diligentda atunci cand
evalueaza continutul fiecarei oferte, iar atunci cand exista indicii ca
ambiguitatea are o explicatie simpla si poate fi usor clarificata, se
impune solicitarea unei clarificari, in prealabil.

Abordarea propusa pentru activitatea de raportare in relatia cu
autoritatea contractanta si Utilizatori (Cap. 5, Sectiunea 5.4)

Contestatoarea arata ca si-a asumat prin propunerea tehnica depusa
ca (i) atunci cand contractele se vor finaliza, va colabora cu ..... , precum
si cu viitorii prestatori de servicii pentru a asigura tranzitia/migrarea
serviciilor, astfel incat sa se asigure continuitatea acestora si ca (ii) vor fi
furnizate si alte informatii utile si necesare in transferul catre alt
contractant, in cazul in care vor fi necesare.

Sustine ca prin aceasta formulare, sunt incluse orice aspecte
subsecvente sau care deriva din intreg procesul tranzitiei, inclusiv cele
enumerate de autoritatea contractanta. Din acest motiv, considera ca
aprecierea ..... in sensul ca oferta ..... nu indeplineste aceasta cerinta nu
este corecta.

Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului acordului-cadru si
contractelor subsecvente (Cap. 6)

Apreciaza ca nici aceasta concluzie a autoritatii contractante nu se
confirma, in circumstantele in care cerintele din caietul de sarcini se
refera la: (i) obligatia ofertantului sa se asigure ca modul in care
evalueaza probabilitatea aparitiei mineralelor de conflict in cadrul
produselor asociate serviciilor si masurile adoptate la nivelul lantului sau
de distributie conduc la minimizarea si eliminarea, acolo unde este
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posibil, a unor astfel de minerale si la (ii) obligatia ofertantului sa
respecte orice prevederi legislative existente sau care vor aparea pe
perioada derularii acordului-cadru, inclusiv sa adere orice forma de
certificare voluntara recunoscuta la nivel international in acest sens.

Astfel, apreciaza ca neincluderea sau nepreluarea mot-a-mot a
intregului text al caietului de sarcini in Propunerea tehnica depusa nu
conduce la concluzia ca ..... nu fisi asuma indeplinirea obligatiilor
mentionate.

Contestatoarea arata faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul  proportionalitatii, prin adoptarea unei masuri vadit
disproportionate, respectiv aceea de respingere a ofertei ..... , ca
neconforma si neadecvata, fara sa solicite nicio clarificare in prealabil si
fara sa analizeze in mod temeinic oferta ......

In consecinta, apreciaza ca este contrar principiului bunei
administrari ca oferta ..... sa fie respinsa de autoritatea contractanta fara
ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita expres lamuriri despre
componentele ofertei care o interesau/nedumereau.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ..... , ca
nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta aspectele generale ale procedurii
aratand ca modalitatea de intocmire si prezentare a propunerii tehnice
de catre potentialii ofertanti a fost clar stabilitda inca de la inceput,
indicandu-se in mod clar si fara putinta de tagada faptul ca ofertantii
trebuie sa prezinte o detaliere corespunzatoare a metodologiilor pe care
le propun.

Referitor la dispozitile invocate de contestatoare, precizeaza ca
legiuitorul a prevazut un "drept" si nu o "obligatie" in sarcina autoritatilor
contractante cu privire la formularea de solicitari de clarificari in situatia
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente.

Autoritatea contractanta apreciaza ca formularea unor posibile
clarificari ar fi adus atat la completari ale unor informatii care nu au fost
prezentate initial, cat si la anularea unor informatii prezentate de
ofertant, fapt care ar fi condus pentru a ajunge la o uniformizare a
ofertei la rescrierea ofertei, astfel incat Utilizatorii in implementarea
contractelor subsecvente sa aiba o claritate in modul de implementare,
in fluxul de lucru bine definit.

Arata ca, continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
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domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In sustinere, invoca: cauza C 396/14, CJUE; cauza C-131/16, CJUE;
cauza C-27/15, CJUE; cauza C-336/12.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestatoare,
opineaza faptul ca optiunea solicitarii de clarificari se analizeaza de la caz
la caz, contextul fiind diferit in conditiile in care au fost identificate parti
semnificative din propunerea tehnica ca fiind lipsa, iar o eventuala
decizie de solicitare clarificari trebuie luata cu respectarea principiilor
prevazute de Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la Metodologia aplicata si planul de implementare pentru
prestarea serviciilor in cadrul contractelor subsecvente

Arata ca din metodologia prezentata de ofertant rezulta aspecte cu
caracter general, la nivel de companie, nefiind particularizat un flux de
lucru care sa demonstreze capacitatea contestatoarei de a raspunde la
cerintele din caietul de sarcini asa cum sunt evidentiate la capitolul 6
.,Descrierea serviciilor solicitate”, prin identificarea componentelor
specifice propuse, abordarea cerintelor, prezentarea unei descrieri
detaliate a caracteristicilor esentiale propuse si demonstrarea modului in
care metodologia propusa indeplineste sau depaseste cerintele.

Prin urmare, considera ca printr-o eventuala solicitare de clarificari,
comisia de evaluare s-ar fi aflat in situatia in care ar fi "ajutat" ofertantul
la elaborarea ofertei, in fapt depunerea unei noi oferte, ceea ce ar fi fost
in total dezacord cu prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice
si a vastei jurisprudente in acest sens la nivel european (ex. hotararea
pronuntata in cazul C-599/10).

Referitor la Sectiunea 2.2 Metodologia propusa pentru amplificarea
acoperirii la exterior sau interior, in contextul cerintelor din caietul de
Sarcini la capitolul 6. 3. 2 Cerinte privind amplificarea acoperirii

Autoritatea contractanta arata ca, prin motivele invocate de catre
contestatoare, se aduc critici la cerintele care au fost formulate si aduse
la cunostinta potentialilor ofertanti de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire centralizate in SEAP ca parte integranta la
anuntul de participare, prin urmare sunt tardive referintele acesteia.

De asemenea, arata ca nu poate fi retinuta nici critica adusa de
contestatoare potrivit careia in cuprinsul caietului de sarcini, la art.
6.3.2. nu exista nicio referire la exemplificarea echipamentelor, in
conditiile in care la pagina 22 din caietul de sarcini sunt referinte la
echipamentele care ar putea fi instalate, caz in care este necesar ca
instalarea acestora sa se faca in prezenta unui reprezentant al
Utilizatorului.

Pagina 20 din 36



Astfel, precizeaza ca la nivelul acestei metodologii propuse se
constata in mod evident lipsa elementelor care pot influenta atingerea
rezultatului si modul de solutionare a acestora.

Mentioneaza ca prin toate metodologiile propuse, contestatoarea
prezinta informatii intr-o maniera selectiva, raspunzand partial la
cerintele stabilite la nivelul caietului de sarcini, informatii care nu pot
face obiectul wunor clarificari intrucadt s-ar permite completarea
metodologiilor cu informatii pe care contestatoarea trebuia sa le prezinte
de la momentul depunerii ofertei in cadrul acestei proceduri.

Referitor la Modalitatea de indeplinire a cerintelor privind terminalele
mobile in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de
Sarcini la capitolul 6.5 Terminale pentru comunicatii mobile

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca in
propunerea tehnica se regdseste completarea modelelor privind
caracteristicile si specificatiile tehnice ale terminalelor, cadru suficient
pentru formularea unei solicitari de clarificari privind ciclul de viata,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca este lipsita de fundament
aceasta propunere, o asemenea informatie neavand nicio legatura cu
cerintele tehnice ale produsului. Arata ca prin ciclul de viata se intelege
ciclul pe care il parcurge un produs, de la introducerea pe piata si pana
la scoaterea din productie (end of life) si din comercializare (end of
sales) - respectiv cele 4 faze - introducere, crestere, maturitate si declin.

Precizeaza ca este foarte probabil ca, pe durata de 2 ani a acordului-
cadru, terminalele ofertate sa fie declarate de producator end of life sau
end of sales, orice dezvoltare: versiuni noi sau "upgrade-uri" de model
influentand preturile si conditiile de livrare. Prin urmare, aceasta trebuia,
din nou, sa anticipeze acest risc si sa arate ca il poate gestiona in viitor,
cu atat mai mult cu cat a precizat in consultarea de piata ca nu lucreaza
cu stocuri. Este evident ca aspectele precizate mai sus nu au legatura cu
fisa tehnica a produsului.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a
prezentat in coloana ,Modalitate de indeplinire” capacitatea sa de a face
fata acestei cantitati in conditiile in care in procesul de planificare al
achizitiei, toti operatorii economici participanti au evidentiat problemele
care pot aparea in livrare in situatia unui numar ridicat de cereri de
terminale din partea utilizatorilor.

Metodologia propusa pentru portarea serviciilor existente catre
reteaua ofertantului devenit contractant in contextul cerintelor din
caietul de sarcini la capitolul 6.6 Portarea serviciilor existente catre
reteaua ofertantului devenit contractant

Arata ca, contestatoarea este in contradictie recunoscand ca planul
de portare trebuie sa includa orice elemente care pot influenta finalizarea
portarii in termenul stabilit si masurile de gestionare, iar, pe de alta
parte, precizeaza ca referinta ..... a fost facuta cu privire la livrarea si
receptia cartelelor SIM si a device-urilor aferente, nu la portare.
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Apreciaza ca nu poate fi retinuta critica contestatoarei potrivit careia
aceste informatii sunt adiacente si lipsite de relevanta, in conditiile in
care un proces de portare eficient permite asigurarea continua a
serviciilor de telefonie mobila la nivelul institutiilor Utilizatorilor. Aceasta
metodologie trebuie sa reflecte aceste riscuri si, implicit, capacitatea
contestatoarei de a se mobiliza in perioada de implementare pentru a
elimina orice riscuri care ar putea aparea si care ar avea ca impact lipsa
punerii lor la dispozitia Utilizatorilor in contextul in care este vorba de
institutii publice, care nu trebuie sa aiba sincope in accesarea serviciilor
de telefonie mobila.

Prin urmare, este evident ca toate aceste aspecte fac parte din
"substanta ofertei", neputand fi tratate nicidecum ca aspecte auxiliare/
accesorii.

Metodologia propusa pentru suport tehnic si asistenta pentru
Utilizatori, in contextul cerintelor din caietul de sarcini la capitolul 6.7
Suport tehnic si asistenta pentru Utilizatori (Cap. 2, Sectiunea 2.10)

Arata ca nu se poate retine faptul ca "schema" prezentata de
contestatoare la nivelul propunerii tehnice este la un nivel atat de
detaliat care sa descrie tot acest proces de suport tehnic si asistenta
pentru Utilizatori asa cum a fost reflectat la nivelul caietului de sarcini si
ca aceste elemente lipsa ar fi putut face obiectul unei clarificari.

In consecinta, sustine ca nu poate fi acceptata de catre comisia de
evaluare drept conforma o abordare care presupune preluarea unei
scheme logice (pag. 34 din propunerea tehnica la care se face trimitere)
aferente proceselor uzuale din cadrul organizatiei doar pentru ca au fost
atasate termenele prevazute in SLA-ul din caietul de sarcini

Metodologia propusa privind garantia pentru terminale mobile si
cartele SIM, in contextul cerintelor din caietul de sarcini la capitolul 6.8
Garantie pentru terminale mobile si cartele SIM

Subliniaza faptul, ca ofertantul nu aduce nicio explicatie cu privire la
modul in care va gestiona un SLA atat de strict, precum cel impus la cap.
12.10 din caietul de sarcini, si care este aplicabil tuturor celor 298 de
utilizatori, indiferent de dimensiunea acestora si volumul contractelor
subsecvente, in conditiile crizei actuale de terminale.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantul nu prezinta, in continuare,
care sunt instrumentele la care se refera atunci cand vorbeste de
infrastructura, platforma si/sau mecanisme, respectiv actiunii concrete
prin care sa arate cum interactioneaza cu unitatile de service ale
producatorilor de terminale mobile pentru a putea respecta termenele de
raspuns prevazute in SLA in caz de incidenta a serviciilor de garantie.

Modalitatea de indeplinire a cerintelor privind livrarea si receptia
cartelelor SIM si a terminalelor, in contextual responsabilitatilor si
atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini la capitolul 12.4 Livrarea si
receptia cartelelor SIM si a terminalelor

Pagina 22 din 36



Aratda ca modalitatea concreta prin care contestatoarea putea
demonstra ca are capacitatea de a livra terminalele si ar face fata la
constrangerile prezentate in acord cu cerintele caietului de sarcini trebuia
sa fie adaptata la context - raspunsul asteptat fiind unul simplu si la
obiect, pe care un operator economic de anvergura ..... ar fi trebuit sa il
gaseasca usor.

Rolurile propuse si managementul/gestionarea Acordului-cadru si a
Contractelor Subsecvente, Sectiunea 5.1. Structura propusa pentru
realizarea serviciilor si responsabilitatilor alocate

Mentioneaza ca sustinerea contestatoarei potrivit careia 1in
propunerea tehnica a fost utilizat modelul tabelului prezentat in
Formularul de Propunere Tehnica nu poate fi retinuta in conditiile in care
la aceasta sectiune se precizeaza exclusiv necesitatea prezentarii unei
organigrame pentru rolurile propuse.

Arata ca in conditiile in care contestatoarea avea nelamuriri cu
privire la aceste "neconcordante" pe care le invoca la documentatia de
atribuire, acestea puteau fi clarificate prin intermediul unor eventuale
clarificari in termenul stabilit la nivelul anuntului de participare. Orice
referinte la documentatia de atribuire sunt tardive in etapa in care ne
aflam.

Abordarea propusa pentru activitatea de raportare in relatia cu
autoritatea contractanta si utilizatorii

Mentioneaza faptul ca simpla afirmatie a contestatoarei, cu caracter
general, prezentata 1in cadrul propunerii tehnice, nu confera si
certitudinea ca aceste activitati astfel cum au fost detaliate de
autoritatea contractanta vor fi si realizate daca ele nu sunt evidentiate in
mod concret prin propunerea tehnica depusa

Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului acordului-cadru si
contractelor subsecvente

Arata ca ..... constata lipsa acestor precizari la nivelul propunerii
tehnice, dar, in opinia sa, aceste informatii chiar daca lipsesc, autoritatea
contractanta trebuia sa considere oferta sa ca fiind conforma.

Faptul ca ..... este lider pe piata serviciilor telecom nu poate fi
retinut ca o justificare valida a indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini
daca acestea nu se regasesc la nivelul propunerii tehnice.

Apreciaza faptul ca prezentarea unor metodologii incomplete,
succint, fara a detalia toate cerintele solicitate, reflecta o abordare
nesigura din partea contestatoarei si nu confirma faptul ca prin
modalitatea de organizare propusa se acopera toate nevoile asa cum au
fost evidentiate la nivelul caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca in evaluarea ofertelor depuse in
cadrul acestei proceduri principiul proportionalitatii a fost respectat, fiind
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identificate elementele lipsa din cadrul propunerilor tehnice la toti
ofertantii participanti in cadrul procedurii.

Astfel, arata ca a avut in vedere sa fie respectate principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Subliniaza faptul ca insasi modul de prezentare, de abordare a
ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri confirma faptul ca ofertantii
nu au inteles contextul in care se deruleaza aceasta achizitie, nu au
inteles acest mod nou de abordare in cadrul unei achizitii care nu a mai
presupus preluarea cerintelor din caietul de sarcini, ci prezentarea unor
oferte personalizate care sa confirme ca viitorul contractant poate sa
implementeze contractele subsecvente care se vor incheia in baza
acordului-cadru centralizat.

Urmare analizarii punctului de vedere nr. ... formulat de ..... Si a
studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului in data
de ...., ..... a transmis documentul , Concluzii scrise” fara numar de
inregistrare, din data de .., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., solicitand
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea reitereaza sustinerile prezentate in contestatie,
subliniind faptul ca rationamentul care a dus autoritatea contractanta la
aprecierea neindeplinirii de catre ..... a unor cerinte ale caietului de
sarcini este eronat, putand fi usor de evitat daca autoritatea si-ar fi
indeplinit obligatia de a solicita clarificari. Fata de apararile formulate de
catre autoritatea contractanta, contestatoarea raspunde acestora

punctual.
Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., ..... a transmis
documentul ,Concluzii scrise la concluziile depuse de ..... ", solicitand

respingerea contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

Aceasta arata ca, prin concluziile scrise, contestatoarea nu prezinta
argumente temeinice in fapt si in drept, dand interpretari proprii
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice si incercand sa
manipuleze sensul deciziilor Curtii Europene de Justitie.

In continuare, pentru a demonstra ca ..... intelege de o maniera
defectuoasa jurisprudenta la nivel european, autoritatea contractanta
prezinta contextul aferent fiecarei spete care a facut obiectul hotararilor
instantei europene, invocate in cuprinsul contestatiei, aratand ca aceasta
omite cu buna stiinta elementele principalele retinute in considerentele
respectivelor hotarari, scotand fraze din context pentru a da un alt sens
interpretarii Tribunalului de la Luxemburg.

Urmare a analizarii concluziilor scrise nr. .... formulate de ..... , e ,
prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., a transmis ,Raspuns fata de concluziile scrise”,
solicitand admiterea contestatiei.

Contestatoarea reitereaza sustinerile prezentate in contestatie, iar
fata de aspectele invederate de catre autoritatea contractanta, raspunde
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punctual, subliniind faptul ca maniera in care aceasta a procedat este
profund nelegala si se impune a fi sanctionata prin admiterea

contestatiei ..... si obligarea autoritatii contractante la adoptarea tuturor
masurilor de remediere ce se impun in vederea restabilirii legalitatii
procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului, avand ca obiect ,,..... " cod CPV 64212000-5
Servicii de telefonie mobila si fixa (Rev.2), prin publicarea in SEAP, a
anuntul de participare ..... , stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de ..... , ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de ...... lei.

Consiliul constata ca ..... a finaintat Consiliului contestatie,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa
de ..... , in data de ...., prevazuta de art. 61! din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de ...... lei.

De asemenea, Consiliul constata ca si ..... a inaintat contestatie,
depunand, in original, recipisele de consemnare a cautiunii:

- nr ... , emisa de ..... , in data de ..., prevazuta de art. 61* din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de ...... lei;

- nr. ...., emisa de ..... , In data de ...., prevazuta de art. 61! din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de ..... lei.

Nemultumite de rezultatul procedurii, potrivit carora ofertele lor au
fost respinse, ca neconforme si neadecvate, intrucat nu indeplinesc, in
totalitate, cerintele caietului de sarcini si nu satisfac fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele ..... , iar procedura a fost anulata,
..... si ..... au formulat prezentele contestatii solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..... , Consiliul a constatat ca oferta ..... a fost respinsa, intrucat nu
indeplineste urmatoarele cerinte: ,cap. 2 Metodologia aplicata si planul
de implementare pentru prestarea serviciilor in cadrul contractelor
subsecvente (...) 2.2 Metodologia propusa pentru amplificarea acoperirii
la exterior sau interior in contextul cerintelor din caietul de sarcini la cap.
6.3.2 cerinta privind amplificarea acoperirii (...) 2.8 Modalitatea de
indeplinire a cerintelor privind terminalele mobile in contextul
responsabilitatilor si atributiilor stabilite in caietul de sarcini la cap. 6.5
terminale pentru comunicatii mobile (...) 2.9 Metodologia propusa
pentru portarea serviciilor existente catre reteaua ofertantului devenit
contractant in contextul cerintelor din caietul de sarcini la cap. 6.6
portarea serviciilor existente catre reteaua ofertantului devenit
contractant (...) 2.10 Metodologia propusa pentru suport tehnic si
asistenta pentru utilizatori, in contextul cerintelor din caietul de sarcini la
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cap. 6.7 suport tehnic si asistenta pentru utilizatori (...) 2.11
Metodologia propusa privind garantia pentru terminale mobile si cartele
SIM, in contextul cerintelor din caietul de sarcini la cap. 6.8 garantie
pentru terminale mobile si cartele SIM (...) 5 Rolurile propuse si
managementul/gestionarea acordului-cadru Si a contractelor
subsecvente, sectiunea 5.1 structura propusa pentru realizarea
serviciilor si responsabilitatile alocate (...) 5.2 Descrierea modului de
asigurare si implicarea a personalului suport/back-stopping (...) 5.4
Abordarea propusa pentru activitatea de raportare in relatia autoritatea
contractanta si utilizatorii (...) 5.6 Strategia utilizata de ofertant pentru
prevenirea conflictului de interese (...) 5.7 Strategia anti-coruptie ce va
fi implementata de ofertant pentru prevenirea coruptiei (...) 5.8
Modalitatea de efectuare a finregistrarilor si inregistrarile efectuate in
legatura cu indicatorii de performanta inclusi in documentatia de
atribuire (...) 6 Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, social si
al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului acordului cadru
si contractelor subsecvente (...)", iar oferta ..... a fost respinsa, potrivit
adresei nr. ...... , Intrucdt nu indeplineste urmatoarele cerinte: ,cap. 2
Metodologia aplicata si planul de implementare pentru prestarea
serviciilor in cadrul contractelor subsecvente (...) 2.2 Metodologia
propusa pentru amplificarea acoperirii la exterior sau interior in contextul
cerintelor din caietul de sarcini la cap. 6.3.2 cerinta privind amplificarea
acoperirii (...) 2.8 Modalitatea de indeplinire a cerintelor privind
terminalele mobile in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite
in caietul de sarcini la cap. 6.5 terminale pentru comunicatii mobile (...)
2.9 Metodologia propusa pentru portarea serviciilor existente catre
reteaua ofertantului devenit contractant in contextul cerintelor din caietul
de sarcini la cap. 6.6 portarea serviciilor existente catre reteaua
ofertantului devenit contractant (...) 2.10 Metodologia propusa pentru
suport tehnic si asistenta pentru utilizatori, in contextul cerintelor din
caietul de sarcini la cap. 6.7 suport tehnic si asistenta pentru utilizatori
(...) 2.11 Metodologia propusa privind garantia pentru terminale mobile
si cartele SIM, in contextul cerintelor din caietul de sarcini la cap. 6.8
garantie pentru terminale mobile si cartele SIM (...) 3 Modalitatea de
indeplinire a cerintelor privind livrarea si receptia cartelelor SIM si
terminalelor, in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in
caietul de sarcini la cap. 12.4 livrarea si receptia cartelelor SIM si a
terminalelor (...) 5 Rolurile propuse si managementul/gestionarea
acordului-cadru si a contractelor subsecvente, sectiunea 5.1 structura
propusa pentru realizarea serviciilor si responsabilitatile alocate (...) 5.4
Abordarea propusa pentru activitatea de raportare in relatia autoritatea
contractanta si utilizatorii (...) 6 Masuri aplicabile de ofertant pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
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mediului, social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului acordului cadru si contractelor subsecvente (...)".

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele
cerinte ce trebuiau avute in vedere de ofertanti la momentul intocmirii
ofertelor:

- Instructiunile pentru ofertanti, cap. IV.4.1) Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat: ,Propunerea Tehnica, care se incarca in
rubrica Documente oferta tehnica, va include: i. Formularul de Propunere
Tehnica (conform formularului pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta in Sectiunea D - Formulare pentru depunerea Ofertei a
Documentatiei de atribuire), incluzand toate informatiile solicitate; ii.
Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.
Propunerea tehnica elaborata de Ofertant: i. trebuie sa demonstreze
indeplinirea cerintelor minime din Caietul de sarcini pentru a fi luata in
considerare in procesul de evaluare. ii. va respecta intocmai cerintele
prevazute in Caietul de sarcini si se va prezenta in forma inclusa in
formularul de Propunere Tehnica, pus la dispozitia potentialilor Ofertanti
ca parte a Documentatiei de Atribuire in Sectiunea Formulare. iii. va
trebui sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor obligatiilor
prevazute in Caietul de sarcini. iv. trebuie sa se refere la intreg obiectul
Acordului Cadru si al Contractelor Subsecvente”;

- sectiunea D-formular propunere tehnica pentru servicii de telefonie
mobila (voce si date): ,Informatiile prezentate de catre ofertanti in acest
formular reprezinta fundament pentru: 1. Evaluarea propunerii tehnice
conform metodologiei stabilite prin documentatia de atribuire in corelatie
cu cerintele minime si specificatiile tehnice din caietul de sarcini; 2.
Aplicarea criteriului de atribuire conform metodologiei stabilite prin
documentatia de atribuire. Toate informatiile solicitate in cele ce
urmeaza, reprezinta componente cheie si obligatorii ale propunerii
tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre ofertant la un nivel de
detaliere corespunzator. Acolo unde ofertantului i se prezinta o cerinta
sau se solicita utilizarea unei abordari specifice, ofertantul nu trebuie
doar sa confirme acceptul, ci si sa descrie modul in care demonstreaza
respectarea cerintelor (...) prezentarea unei propuneri tehnice care nu
include informatiile solicitate de autoritatea contractanta ca raspuns la
cerintele minime si specificatiile tehnice poate atrage neconformitatea
ofertei. Simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini nu este
considerata drept raspuns la cerintele autoritatii contractante (...)
Cuprins: (...)".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost intocmita de
autoritatea contractanta (inclusiv clarificarile aduse pana la data limita
de depunere a ofertelor), este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
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ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor, pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

In situatia in care contestatoarele apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare, puteau, fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari la documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, fie, daca apreciau ca
cerintele tehnice au fost incorect stabilite, puteau contesta documentatia
de atribuire potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata a procedurii de
atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in caietul de
sarcini, cade in sarcina operatorilor economici participanti la procedura,
in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres,
care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, sanctiunea nerespectarii acestei
prevederi legale fiind respingerea ofertei ca neconforma, asa cum
prevede art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”, coroborat cu art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Analizand motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta si comunicate contestatoarelor, Consiliul constata
temeinicia lor.
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Cu privire la neindeplinirea cerintei de la Cap. 2, Sectiunea 2.2
Metodologia propusa pentru amplificarea acoperirii la exterior sau
interior in contextul cerintelor din caietul de sarcini la cap. 6.3.2 Cerinte
privind amplificarea acoperirii, Consiliul are in vedere ca, in caietul de
sarcini, la cap 6.3.2 Cerinte privind amplificarea acoperirii, s-a solicitat:
,Ofertantul devenit Contractant trebuie sa intreprinda toate demersurile
necesare pentru a se asigura ca nivelul acoperirii permite prestarea
serviciilor de telefonie mobila cu cea mai buna tehnologie disponibila. In
cazul in care in interiorul cladirilor unde Utilizatorii isi desfasoara
activitatea nivelul de acoperire este redus si nu se pot asigura servicii cu
tehnologie 3G sau 4G, Utilizatorii au dreptul de a solicita Ofertantului
devenit Contractant caruia i-a fost atribuit un Contract Subsecvent sa
realizeze toate demersurile necesare pentru a imbunatati/amplifica
nivelul semnalului, astfel incat acoperirea sa permita prestarea serviciilor
de telefonie mobila cu tehnologie 3G sau 4G. In acest sens, Ofertantul
devenit Contractant trebuie sa adopte toate masurile necesare pentru
amplificarea semnalului, masuri care trebuie reflectate la nivelul unui
plan ce trebuie sa includa toate activitatile pentru implementarea solutiei
propuse, inclusiv urmatoarele: (...) Procedurile propuse si termenele de
implementare pentru planul de amplificare al semnalului vor fi agreate in
scris intre Ofertantul devenit Contractant si Utilizatorul care a solicitat
amplificarea semnalului. Termenul agreat pentru implementare va avea
caracter obligatoriu pentru Contractant Ofertantul devenit Contractant si
va avea in vedere activitatile care intra in responsabilitatea directa a
acestuia. Termenele/perioadele necesare pentru eliberarea de catre
Utilizator a permiselor/autorizatiilor/acordurilor necesare se vor calcula
separat fata de termenul agreat pentru implementarea efectiva a
activitatilor. Timpul necesar pentru realizarea tuturor activitatilor
asociate amplificarii semnalului, fara a lua in considerare timpul necesar
pentru eliberarea de catre Utilizator a autorizatiilor/acordurilor, nu
trebuie sa depaseasca 10 zile lucratoare, cu exceptia cazului in care se
specifica altfel, in special in cazul in care complexitatea solutiei necesita
o perioada mai extinsa de timp si care va fi agreata cu Utilizatorul”, iar,
la cap. 2. Metodologia aplicata si planul de implementare pentru
prestarea serviciilor in cadrul contractelor subsecvente, s-a solicitat: ,In
acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte o descriere detaliata a
metodologiei aplicate in prestarea serviciilor, potrivit cerintelor
mentionate de Autoritatea Contractanta in Caietul de Sarcini si trebuie sa
documenteze: a. intelegerea asupra obiectului Acordului Cadru si gradul
de constientizare a importantei rezultatului Acordului Cadru pentru
Autoritatea Contractanta si pentru Utilizatori pe baza informatiilor
furnizate in Caietul de Sarcini la capitolele ,Contextul realizarii acestei
achizitii de servicii”, ,Descrierea serviciilor solicitate” si "Metodologia
pentru realizarea serviciilor si activitatilor din Caietul de Sarcini”; b.
metodologia utilizata pentru prestarea serviciilor din Acordul Cadru si
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pentru obtinerea rezultatelor asteptate; c¢. capacitatea Ofertantului de a
raspunde cerintelor din Caietul de Sarcini asa cum sunt acestea precizate
la capitolul 6 ,Descrierea serviciilor solicitate”, prin identificarea
componentelor specifice propuse, abordarea cerintelor, prezentarea unei
descrieri detaliate a caracteristicilor esentiale propuse si demonstrarea
modului in care metodologia propusa indeplineste sau depaseste
cerintele; d. un plan de implementare care sa defineasca modul in care
vor fi implementate Contractele Subsecvente, cum vor fi alocate si
gestionate resursele de personal, care vor fi responsabilitatile rolurilor
alocate pentru a asigura prestarea efectiva a serviciilor solicitate si la
nivelul de servicii descrise in Caietul de Sarcini. Ofertantul devenit
Contractant trebuie sa mentina metodologia de realizarea a serviciilor pe
toata durata de derulare a Acordului Cadru si a Contractelor
Subsecvente”.

Analizand  propunerile  tehnice prezentate de cele doua
contestatoare, pe baza documentelor transmise la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

- e prezinta in structura tabelara informatiile solicitate insa la
modalitatea de indeplinire se rezuma doar la copierea solicitarilor (de ex:
s-a solicitat: , ofertantul devenit contractant trebuie sa intreprinda toate
demersurile necesare pentru a se asigura ca nivelul acoperirii permite
prestarea serviciilor de telefonie mobila cu cea mai buna tehnologie
disponibila”; ,(...) cum ar fi femtocelule, microcelule, cabluri, antene etc,
echipamentele si procedura de instalare trebuie sa respecte
reglementarile nationale in vigoare si trebuie sa se faca intotdeauna sub
supravegherea responsabilului desemnat de utilizator”; ,timpul necesar
pentru realizarea tuturor activitatilor (...) nu trebuie sa depaseasca 10
zile lucratoare (...)”; iar_la _modalitatea de indeplinire, contestatoarea a
precizat: ,ofertantul devenit contractant va intreprinde toate demersurile
necesare pentru a se asigura ca nivelul acoperirii permite prestarea
serviciilor de telefonie mobila cu cea mai buna tehnologie disponibila”;
pevnes a luat cunostinta si garanteaza ca in cazul in care planul propus
implica instalarea unor echipamente, cum ar fi femtocelule, microcelule,
cabluri, antene etc. echipamente si procedura de instalare vor respecta
reglementarile nationale in vigoare si se vor face intotdeauna sub
supravegherea responsabilului desemnat de utilizator”; ,..... a luat
cunostinta si garanteaza ca timpul necesar pentru realizarea tuturor
activitatilor asociate amplificarii semnalului, fara a lua in considerare
timpul necesar pentru eliberarea de catre utilizator a autorizatiilor/
acordurilor, nu vor depasi 10 zile lucratoare, cu exceptia cazului in care
se specifica altfel, in special in cazul in care complexitatea solutiei
necesita o perioada mai extinsa de timp si care va fi agreata cu
utilizatorul”) fara a prezenta activitatile pe care le va derula in cazul
aparitiei unor situatii de amplificare la nivelul utilizatorilor, inclusiv
indicarea echipamentelor care ar trebui instalate in cazul in care vor fi
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necesare in perioada de implementare. Totodata, contestatoarea nu
demonstreaza ca dispune de infrastructura necesara care ar putea fi
necesara pentru amplificarea semnalului si nu justifica durata maxima de
10 zile lucratoare. Modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice,
solicitate la acest capitol de autoritatea contractanta, se refera la
procedura de lucru si activitatile pe care le va realiza ofertantul in
perioada respectiva. Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a concluzionat ca cerinta de la acest capitolul 2,
sectiunea 2.2 nu este indeplinita;

= e nu indica echipamentele care ar putea fi necesare pentru
amplificarea semnalului la interior si nici elementele care pot influenta
atingerea rezultatului Si informatii privind modul de
solutionare/gestionare a acestora. Prin urmare, Consiliul stabileste c3, in
mod corect, autoritatea contractanta a concluzionat ca cerinta de la
acest capitolul 2, sectiunea 2.2 nu este indeplinita.

Cu privire la neindeplinirea cerintei de la Cap. 2, Sectiunea 2.8
Modalitatea de indeplinire a cerintelor privind terminalele mobile in
contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in caietul de sarcini la
cap. 6.5 Terminale pentru comunicatii mobile, Consiliul are in vedere ca,
in caietul de sarcini, s-a solicitat ,detalii privind ciclul de viata anticipat
pentru terminalele prezentate”.

Analizdnd propunerile tehnice prezentate de cele doua
contestatoare, pe baza documentelor transmise la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa informatiilor
privind ciclul de viata anticipat pentru terminalele ofertate si/sau
neasumarea cantitatilor de terminale. Prin urmare, Consiliul stabileste
ca, in mod corect, autoritatea contractanta a concluzionat ca cerinta de
la acest capitolul 2, sectiunea 2.8 nu este indeplinita de oferta ..... si de
oferta ......

Cu privire la neindeplinirea cerintei de la Cap. 2, Sectiunea 2.9
Metodologia propusa pentru portarea serviciilor existente catre reteaua
ofertantului devenit contractant in contextul cerintelor din caietul de
sarcini la cap. 6.6 portarea serviciilor existente catre reteaua ofertantului
devenit contractant, Consiliul are in vedere ca, in caietul de sarcini, s-a
solicitat: ,ofertantul va propune un plan de portare care va include orice
elemente care pot influenta finalizarea portarii in termenul stabilit (...) si
masurile de gestionare asociate”.

Analizand propunerile tehnice prezentate de cele doua
contestatoare, pe baza documentelor transmise la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa elementelor care
pot influenta finalizarea portarii in termenul stabilit (...) si/sau a
masurilor de gestionare asociate. Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a concluzionat ca cerinta de la
acest capitolul 2, sectiunea 2.9 nu este indeplinita de oferta ..... si de
oferta ......
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, neconformitatea ofertelor
contestatoarelor pentru pozitiile analizate mai sus.

In ceea ce priveste criticile sesizate de cele doua contestatoare cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertelor depuse, de
la celelalte pozitii, Consiliul nu le va mai analiza, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertelor, rezultatul fiind acelasi.

Cu titlu general, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte tehnice, care trebuiau respectate intocmai, atat de operatorii
economici, la elaborarea ofertei, cat si, in perioada de evaluare a ofertei,
de catre comisia de evaluare.

In prezenta cauzd, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatii tehnice
reprezinta: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) ,Documentatia de atribuire contine orice cerintg,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire si alin. (10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 133 alin. (2): ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”; A

- art. 135 alin. (3): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In aceste conditii, orice decizie a comisiei de evaluare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand
certitudinea ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt
sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul constata ca, in disputa este si inactiunea/lipsa
unui demers voluntar al autoritatii contractante, de clarificare a ofertelor,
care sustine ca nu avea nici obligatia solicitarii de noi precizari asupra
ofertelor, dar si ca un astfel de demers, inclusiv o acceptare de
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modificare/ completare a ofertelor, ar fi avantajat nepermis
contestatoarele.

Asadar, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarelor, privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor sale, sunt neintemeiate.

Prin urmare, completarea propunerilor tehnice
initiale/nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, apreciata de
autoritatea contractanta, corect, ca motiv de respingere, reprezinta
transformarea unei oferte din neconforma in conforma.

De asemenea, se retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, iar potrivit alin. (2): ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca aceasta completare a propunerilor
tehnice este de natura sa produca contestatoarelor un avantaj evident,
transformand ofertele criticate din oferte neconforme in oferte conforme,
desi, potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”.

In aceste conditii, Consiliul considera ca este corecta decizia
autoritatii contractante, atata timp cat aspectele mai sus mentionate nu
au facut obiectul clarificarilor, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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In concluzie, Consiliul constatd c& evaluarea realizatd nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal.

Astfel, clarificarea aspectelor in discutie este contrara regulii
prevazute la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat exista
premisa avantajarii evidente a contestatoarelor (Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat).

Totodata, Consiliul are in vedere si jurisprudenta de la nivel
european:

- cauza C-523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,Astfel, Curtea a

statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii a cdror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest

sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017,
Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)7”;

- cauza C-42/13, CIUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a hotarat deja
ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excludd de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. 44. Astfel, pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
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de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”;

- cauza C 131/16, CIUE s-a pronuntat astfel: ,Or, in conformitate
cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarare, o solicitare
adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotdrdre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”;

- punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
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stabilit” si a precizat cd ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ..... si de ..... , In contradictoriu
CuU ..... si va mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..... si de ..... , in
contradictoriu cu ..... si mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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