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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari ,servicii de
proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitare si
extindere Scoala Gimnaziala Ion Haulica ....- Structura Scoala
Gimnaziala ..., sat ..., ......... , judetul ......... - in vederea obtinerii
autorizatiei sanitare de functionare»”, coduri CPV 45214220-8,
71322000-1 si 71356200-0, cu data-limita de depunere a ofertelor

16.03.......... , organizata de ......... , cu sediul in ...
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma si
inacceptabila a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca



evaluarea ofertei incalca Legea nr. 98/2016, normele de aplicare a
legii si documentatia de atribuire.

Cu privire la propunerea tehnica, autoritatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificare nr. 1855/05.04..........: ,Avand in
vedere cerinta din documentul Partea scrisa, anexata la
Documentatia de atribuire: «Pe toata suprafata cladirii se va reface
sarpanta modificand geometria acesteia pentru realizarea racordului
si armonizarea cu zona de extindere. Se vor utiliza sectiuni
ecarisante din lemn de categoria a II-a, ignifugate si dezinsectizate.
Sarpanta se va acoperi cu astereala, folie anticondens si sipci.
Invelitoarea va fi din tabla tip tigla, la fel si accesoriile ei (jgheaburi
si burlane, pazii, parazapezi)», sa se precizeze locul unde in cadrul
Listelor de cantitati sunt prevazute ca fiind ofertate lucrarile pentru
realizarea sarpantei.”

In fapt, autoritatea a publicat, la 27.02.2016, listele de
cantitati de lucrari pe structura. Ulterior, ,in urma unei erori de
urcare a documentatiei in SEAP pentru Evaluarea nr. 4, pct. 4.1.2. -
Rezistenta - la pozitia 15 - sarpanta de lemn=615 mp”, autoritatea a
inlocuit lista initiala cu una noua, care excludea elementul ,lucrari
executie sarpanta”.

Elementele de evaluare trebuie sa fie in corelatie cu cerintele
din caietul de sarcini, la care se adauga clarificarile. Ofertantii
trebuiau sa respecte cu strictete cantitatile din formularele
proiectului tehnic si caietul de sarcini, documente ce contin, pentru
fiecare articol de lucrari, specificatii clare si unice pentru toti
ofertantii.

Autoritatea are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire. Totodata, autoritatea trebuie sa solicite ofertantilor
clarificari pana la lamurirea tuturor aspectelor relevante/de fond ale
unei oferte. Interesul oricarei autoritati este de a se edifica asupra
situatiei reale privind Iindeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitiri de clarificari. In
cazul publicarii unei documentatii de atribuire incomplete,
autoritatea are obligatia de a dispune masuri de remediere.

Societatea a respectat noile liste, urcate in SEAP la

La intrebarea referitoare la ,locul unde in cadrul listelor de
cantitati se regasesc ofertate lucrarile pentru realizarea sarpantei”,
s-a raspuns in sensul ca, din moment ce pozitia 15 - sarpanta din
lemn a fost eliminata din cuprinsul evaluarii nr. 4, ea nu a mai fost
ofertata. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 382/08.04..........
a fost unul concludent.



In opinia sa, lipsa pozitiei 15 din oferta nu poate constitui
motiv de respingere a acesteia. In plus, daca autoritatea s-a
considerat nelamurita cu privire la neofertarea executiei sarpantei,
trebuia sa solicite clarificari, iar nu sa aiba o atitudine pasiva si
indiferenta. Autoritatea recunoaste eliminarea respectivei pozitii din
cuprinsul tabelului din fisierul online 5 - Evaluari. Este cert ca
~€lementul sarpantda de lemn = 615 mp” constituie o latura a
proiectului tehnic, insa, din moment ce autoritatea |-a eliminat din
lista de cantitati, el nu mai este un element obligatoriu, urmand a fi
respectata lista de cantitati corectata, din 13.03...........

Verificarea conformitatii ofertei din punct de vedere tehnic
presupune analiza concreta a acesteia in raport cu toate cerintele
caietului de sarcini. Fiecare aspect neindeplinit (neconform)
presupune o identificare si o localizare exacta in cuprinsul caietului
de sarcini, lucru ce nu a fost realizat in prezenta cauza.

In punctul sau de vedere nr. 2827/18.05.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 19980/22.05.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, analizandu-se
documentatia de atribuire in ansamblul ei, reiese necesitatea
inlocuirii sarpantei acoperisului la obiectivul de investitie. In situatia
existentei unei indoieli/incertitudini/nelamuriri cu privire la ofertarea
sarpantei, operatorii economici (inclusiv SC ......... SRL) puteau
uzita de posibilitatea de a solicita clarificari legate de documentatia
de atribuire.

Afirmatia ca ,autoritatea contractanta nu poate solicita
respectarea unei cerinte ce nu mai exista prevazuta niciunde in
criteriile de evaluare tehnica a ofertelor” este gresita, deoarece
criteriile de evaluare tehnica avute in vedere de comisia de evaluare
exista si sunt prevazute in studiul de fezabilitate, parte a
documentatiei de atribuire, document prin care se analizeaza
potentialul investitiei, din punctul de vedere al utilizarii rationale si
eficiente a resurselor financiare, umane si materiale si determina
modul in care sunt satisfacute cerintele tehnice si economice impuse
de sectorul de activitate al proiectului de investitii. Studiul
evidentiaza solutiile tehnice, cu recomandari privind tehnologia de
realizare si conditiile de exploatare ale fiecarui obiect.

In partea scrisa, la pag. 20 din fisierul 1. Partea scrisa BACU -
Scoala (nesemnat).pdf, anexata la documentatia de atribuire, se
prevad in mod expres urmatoarele cerinte: ,Pe toata suprafata
cladirii se va reface sarpanta modificAnd geometria acesteia pentru
realizarea racordului si armonizarea cu zona de extindere. Se vor
utiliza sectiuni ecarisate din lemn de categoria a II-a, ignifugate si
dezinsectizate. Sarpanta se va acoperi cu astereala, folie
anticondens si sipci. Invelitoarea va fi din tabla tip tigla, la fel si
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accesoriile ei (jgheaburi si burlane, pazii, parazapezi).” Totodata, se
precizeaza sarcina ofertantilor de intocmire a listelor de cantitati de
lucrari proprii. Asadar, se impunea ofertarea acestui element.

Prin raspunsul la o solicitare de clarificari anterior depunerii
ofertelor (a se vedea clarificarea 1087/06.03.......... ) s-a mentionat
ca, pentru intocmirea ofertei, ofertantii sa intocmeasca listele de
cantitati de lucrari pe structura ce se regaseste in cadrul
documentelor din documentatia de atribuire in fisierul denumit 5. -
Evaluari, fara a se impune respectarea ad litteram a acestora,
obiectul contractului supus atribuirii fiind proiectare si executie, iar
fiecare ofertant avand obligatia de evaluare a tuturor activitatilor
necesare indeplinirii contractului.

Afirmatia ofertantului cu privire la faptul ca nu a regasit in
cadrul evaluarilor sarpanta de lemn nu este un motiv ca aceasta sa
nu fie inclusa in listele de cantitati proprii, cerinta tehnica din studiul
de fezabilitate fiind clara, respectiv ,pe toata suprafata cladirii se va
reface sarpanta”, cu atat mai mult cu cat ofertantul a inclus in lista
de cantitati activitatea de desfacere a sarpantei, deci a acceptat
faptul ca autoritatea a cerut si urmareste sa execute lucrari la
nivelul sarpantei, iar aceste lucrari nu se pot limita numai Ia
desfacerea ei, ci in mod obligatoriu trebuie inclusa si refacerea sa.

Alti participanti la procedura au inteles sa oferteze executia
sarpantei, tocmai pentru ca au interpretat si au corelat cerintele
documentatiei de atribuire.

Totodata, in lumina fisei de date, pct. IV.4.1, la elaborarea
ofertei se va tine seama de solutiile proiectate prin ,DALI/SF”,
ofertantii trebuie sa prezinte listele cu cantitatile de lucrari, lista cu
utilaje si echipamente tehnologice, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, raportate la solutiile incluse
in ,DALI/SF”.

Avand in vedere justificarile detaliate anterior cu privire la
propunerea tehnica a SC ......... SRL, autoritatea considera ca, in
mod corect comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta
contestatoarei este inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din aceleasi norme,
deoarece, prin omiterea includerii executiei sarpantei in listele de
cantitati proprii, executia lucrarilor este deficitara si nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora.

Calificarea atitudinii autoritatii contractante drept ,pasiva si
indiferenta” de catre SC ......... SRL pentru faptul ca ,nu a mai
solicitat clarificari, nu a postat o noua lista de cantitati cu includerea
acestui articol sarpanta din lemn si nu a facut niciun alt demers,
alegand calea cea mai simpla in sensul respingerii ofertei” este
neintemeiata, pentru ca o eventuald noua solicitare de clarificari ar
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fi dus, pe de o parte, la incalcarea principiului tratamentului egal,
crednd un avantaj nejustificat contestatorului, iar pe de alta parte,
in cazul unui raspuns prin care acesta ar fi ofertat executia sarpantei
de lemn, ar fi modificat propunerea sa tehnica.

O noua solicitare de clarificari privind ofertarea executiei
sarpantei ar fi determinat modificarea ofertei, din moment ce
contestatorul a admis ca nu a ofertat executia acesteia in cadrul
listelor de cantitati, mai ales ca fisa de date impunea ca pretul
ofertei sa includa toate cheltuielile necesare pentru executia
contractului.

Avand in vedere cele invocate anterior, autoritatea considera
ca sustinerile care stau la baza contestatiei formulate de SC .........
SRL sunt neintemeiate, evaluarea propunerii tehnice fiind realizata
cu respectarea legislatiei in vigoare.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de
proiectare si lucrari de reabilitare si extindere a Scolii Gimnaziale din

satul .. in vederea obtinerii autorizatiei sanitare de functionare,
estimate valoric la 1.215.415 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare.

La procedura au fost depuse trei oferte, de catre SC .........
SRL, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL, dintre care cele
ale SC ......... SRL si SC ... SRL au fost respinse de autoritate ca
neconforme si inacceptabile, in competitie ramanand doar oferta
asocierii. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns
din partea acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC ..oounns SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
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vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii ofertei
contestatoarei a fost stabilit de autoritate prin procesele-verbale nr.
2237/20.04.......... si 2441/02.05.......... , rezultat comunicat la
02.05........... La 05.05.......... , SC ...l SRL s-a plans autoritatii
de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 488/
05.05.......... , dar . i-a raspuns petentei cu adresa nr.
2636/08.05.......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a rezultatului evaluarii. Primind acest raspuns, SC .........



SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la data
de ........., in interiorul termenului legal de contestare.

In esenta, divergenta dintre partile litigante provine din
neincluderea in oferta reclamantei a lucrarilor de realizare a
sarpantei din lemn, omisiune recunoscuta expres de reclamanta, in
raspunsul de clarificare nr. 382/08.04...........

Situatia factuala a spetei releva ca, intr-adevar, initial, in
tabelul cuprinzand articolele si cantitatile de lucrari pentru
infrastructura corpului existent - ,Evaluare 4”, includea, la poz. 15,
articolul de lucrari ,sarpanta din lemn, mp, 615", articol care nu se
mai regaseste in ultima forma a tabelului, parte integranta a
raspunsului de clarificare nr. 1259/13.03.......... , postat in SEAP in
ziua emiterii.

In pofida acestei excluderi, in caietul de sarcini exista
numeroase prevederi in sensul cuprinderii in proiectul si lucrarea ce
urmeaza a fi achizitionate a componentei de inlocuire a sarpantei
existente, aflata in stare de degradare. Astfel, in studiul de
fezabilitate al lucrarii se arata:

~,Se Iimpune ca necesitate urgenta inlocuirea structurii
sarpantei din lemn si a invelitorii, intrucat aceasta prezinta
urme puternice de degradare si infiltratii.” (sublinierea apartine
autorului studiului si doreste sa evidentieze importanta acestei parti
componente a lucrarii) - pag. 11

.Se impune ca necesitate urgenta inlocuirea structurii
sarpantei din lemn si a invelitorii, intrucidt aceasta prezinta urme
puternice de degradare si infiltratii." — pag. 13

~Corpul existent cu destinatia scoala cu clasele I-IV va fi
reabilitat din punct de vedere functional, modernizat din punct de
vedere al instalatiilor si echipamentelor, structura sarpantei si
invelitoarea vor fi inlocuite mentinand geometria si aspectul actual
al cladirii, iar imobilul astfel reabilitat va fi consolidat in baza
expertizei tehnice precum si a rapoartelor de expertiza ulterioara,
care vor stabili solutiile constructive pentru asigurarea stabilitatii,
conform normelor si normativelor in vigoare.” - pag. 15

~Pentru remedierea deteriorarilor la nivel de finisaje se
propune igienizarea spatiilor, insa in absenta rezolvarii cauzelor
acestor deteriorari (infiltratii la nivelul sarpantei si trotuarelor), este
doar o chestiune de timp pana cand aceste deteriorari vor recidiva.”
- pag. 18

~Corpul existent cu destinatia scoala cu calasele I-IV va fi
reabilitat din punct de vedere functional, modernizat din punct de
vedere al instalatiilor si echipamentelor, planseele din beton vor fi
reparate acolo unde este necesar, peretii vor fi camasuiti in vederea
cresterii rezistentei acestora, structura sarpantei si invelitoarea vor
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fi inlocuite mentinand geometria si volumetria actuala al cladirii.” -
pag. 18

.Pe toata suprafata cladirii se va reface sarpanta modificand
geometria acesteia pentru realizarea racordului si armonizarea cu
zona de extindere. Se vor utiliza sectiuni ecarisate din lemn de
categoria a II-a, ignifugate si dezinsectizate. Sarpanta se va acoperi
cu astereala, folie anticondens si sipci. Invelitoarea va fi din tabla
tip tigla, la fel si accesoriile ei (jgheaburi si burlane, pazii,
parazapezi).” - pag. 20

J~Principalele categorii de lucrari ce vor fi intreprinse: [...]
Lucrari de construire: [...] sarpanta cu structura din lemn pe
scaune” - pag. 37

.Pe toatd suprafata cladirii se va reface sarpanta modificand
geometria acesteia pentru realizarea racordului si armonizarea cu
zona de extindere. Se vor utiliza sectiuni ecarisate din lemn de
categoria a II-a, ignifugate si dezinsectizate. Sarpanta se va acoperi
cu astereala, folie anticondens si sipci. Invelitoarea va fi din tabla
tip tigla, la fel si accesoriile ei (jgheaburi si burlane, pazii,
parazapezi).” - pag. 37

~Podul si sarpanta sunt spatii neconforme atat din punct de
vedere structural, cat si al asigurarii conditiilor de igiena si calitate.”
- pag. 42

~Structura extinderii va fi din zidarie portanta cu stalpisori si
centuri din beton armat, plansee din beton armat, sarpanta din
lemn. Cladirea existenta se prezinta satisfacator din punct de
vedere structural, interventiile rezumandu-se la camasuiala fetei
exterioare a fundatiilor perimetrale si refacerea structurii sarpantei.”
- pag. 44

JLimita de rezistenta la foc a fatadelor si sarpantei:

- fatadele sunt finisate cu tencuieli incombustibile clasa CO -
praf piatra si tencuiald driscuita vopsita cu var lavabil de exterior

- sarpanta cu pod (peste planseu beton armat) executata din
lemn ecarisat, ignifugat si tratat aseptic ridicAnd clasa de
combustibilitate de la C4 la C0.” - pag. 45

w2
S
a
r Se va pune accent
pe conformarea acesteia la noile prescriptii privind incdrcarea din
zapada si vant precum si la noul mod de calcul al sectiunilor de
lemn NP0O05/2003. Se vor utiliza de asemenea, numai sectiuni
ecarisate, tratate ignifug si contra insectelor. Ancorarea elementelor
fata de structura se va executa temeinic, cu ancore mecanice,
fermele vor fi contravantuite pe ambele directii prin clesti dubli si



contrafise duble, inclinate la 45°;, fermele vor urmari dispunerea
grinzilor.” - pag. 53

Totodata, in listele de cantitati initiale figureaza si articolul
.Desfacere sarpanta din lemn de rasinoase - 576 mp”, in tabelul
~Evaluare 3”, ramas neschimbat.

LAnalizdnd cladirile atat in ansamblu céat si in detaliu precum si
comparativ cu actualele prevederi referitoare la siguranta in
exploatare, igiena si confortul ocupantilor se pot constata
urmatoarele:

- finisajele interioare si exterioare au durata de viata mult
depasita;

- structura din lemn a sarpantei este afectata de infiltratiile de
apa, a microorganismelor si intretine un microclimat nesanatos
pentru ocupanti;

- cosurile de fum sunt intr-o stare avansata de degradare cu
un risc ridicat de colaps; [...]

D.2. Degradari din actiunea seismica si alte actiuni

- sarpanta are elemente degradate datorita lipsei etansarii
corespunzatoare a invelitorii precum si a actiunii biologice asupra

materialului lemnos” - pag. 11 din expertiza tehnica postata in
SEAP.
D
S
a
r . Se va pune accent

pe conformarea acesteia la noile prescriptii privind incdrcarea din
zapada si vant precum si la noul mod de calcul al sectiunilor de
lemn NP0O05/2003. Se vor utiliza de asemenea, numai sectiuni
ecarisate, tratate ignifug si contra insectelor. Ancorarea elementelor
fata de structura se va executa temeinic, cu ancore mecanice,
fermele vor fi contravantuite pe ambele directii prin clesti dubli si
contrafise duble, inclinate la 45°, fermele vor urmari dispunerea
grinzilor.” — pag. 20 din expertiza tehnica.

Din ansamblul acestor cerinte exprese reiese ca vointa
autoritatii a fost de a achizitiona inclusiv proiectarea si executarea
lucrarii de inlocuire a sarpantei la scoala ce urmeaza a fi reabilitata.
Faptul ca, din neatentie, a fost omisa poz. 15 din ultimul tabel
»~Evaluare 4", referitoare la articolul de lucrari ,sarpanta din lemn”,
nu Tnseamna ca, in realitate, nu se vor mai achizitiona lucrarile de
inlocuire a sarpantei (degradate), astfel cum s-a repetat de mai
multe ori in studiul de fezabilitate si in expertiza tehnica.

Clauzele documentatiei de atribuire trebuie citite si
interpretate conjugat si sistematic, nu izolat sau fragmentat,
conform vointei reale a autorului ei si in sensul producerii de efecte
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juridice, dupa cum dispune si Codul civil (art. 1266 - 1268). Este
veridic faptul ca autoritatea contractanta, prin ultima clarificare, a
lasat loc la interpretari, insa la fel de veridic este si faptul ca
ofertantii sunt profesionisti ai domeniului, specialisti care puteau
sesiza necorelarea si proceda in consecinta, adica in directia cotarii
in propriile oferte a lucrarilor la sarpanta, obligatoriu de proiectat si
executat.

Caietul de sarcini nu inseamna numai poz. 15 din tabelul
~Evaluare 4", ci un ansamblu de documente si specificatii tehnice,
toate deopotriva de valabile si aplicabile la elaborarea ofertelor.
Dupa cum a remarcat autoritatea, ceilalti ofertanti au inclus in
propunerilor lor refacerea sarpantei, operatiune fara de care
obiectivul de investitie nu ar putea fi realizat.

Intreaga documentatie tehnica pusa la dispozitie de autoritate
este in masura sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si
care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga intinderea
exacta a cerintelor acesteia legate de refacerea sarpantei si sa le
interpreteze in acelasi fel (relevanta este si hotararea din 12 martie
2008 a Tribunalului de Prima Instanta, cauza T-345/03, Evropaiki
Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, pct. 145).

In plus, la pag. 3 din caietul de sarcini autoritatea a specificat
ca: ,Proiectantul este obligat sa verifice toate informatiile oferite in
Documentele anexa prezentei Teme de proiectare: SF, Studiile
topo-geo aferente, avizele si acordurile obtinute si sa-si culeaga din
teren sau resurse proprii, toate celelalte informatii necesare
elaborarii documentatiilor. In cazul existentei unor deficiente sau
neconcordante cu normele si normativele tehnice in vigoare, va
instiinta de urgenta autoritatea contractanta, si, impreuna cu
aceasta, se vor adopta solutii corespunzatoare.”

Dispozitiile art. 23 lit. a) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, conform carora executantul lucrarilor de
constructii are obligatia principala de a sesiza investitorul asupra
neconformitatilor si neconcordantelor constatate in proiecte, in
vederea solutionarii lor, sunt aplicabile prin analogie si
proiectantilor/antreprenorilor care depun oferte in baza unor liste de
cantitati necorelate cu celelalte parti tehnice ale documentatiei de
atribuire, mai ales ca, art. 147 alin. (1) din normele anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 prevede ca atat caietul de
sarcini, cat si oferta vor constitui parti integrante ale contractului de
achizitie publica,

In atari circumstante si vazand ca SC ......... SRL, in finalul
raspunsului sau nr. 382/08.04.......... , a indicat expres autoritatii ca
nu a ofertat , articolul cu sarpanta de lemn”, desi lucrarea presupune
in mod necesar inlocuirea sarpantei, Consiliul apreciaza ca oferta
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ramane neconforma caietului de sarcini. Oferta actualda nu poate
satisface, fara modificari substantiale, cerintele autoritatii
contractante indicate in ansamblul documentelor tehnice ale
achizitiei.

Respingerea ofertei raspunde exigentelor de legalitate, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016 - pentru nesatisfacerea in mod
corespunzator a cerintelor caietului de sarcini —, deoarece nu au fost
cuprinse in oferta lucrarile de inlocuire a sarpantei, iar autoritatea a
identificat si expus acest motiv in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2443/02.05.......... , chiar daca in mod sumar. Textul
primar incident este cel al art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 -
,Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de relevanta
fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface,
fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in
care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare.”

Plecand de la constatarile de mai sus, raspunsul nr. 382/
08.04.......... la solicitarea de clarificari apare a fi unul neconcludent,
fata de art. 134 alin. (5) din normele antementionate. Relativ la o
eventuala abatere tehnica minora, respectiv viciu de forma,
contestatoarea nu s-a prevalat astfel in raspunsul dat autoritatii,
pentru a ii putea pretinde acum acesteia ca nu a acceptat corectarea
ofertei.

Nici rationamentul contestatoarei ca autoritatea avea obligatia
de a ii cere din nou clarificari nu este judicios. Potrivit art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, "In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei." Din redactarea acestuia se
observa ca autoritatea are un drept de a solicita clarificari asupra
ofertei, drept pe care |-a exercitat o data, iar faptul ca raspunsul
este elocvent asupra neconformitAéi,:ii nu poate constitui baza pentru
0 noua exercitare a dreptului. In sensul existentei unui drept al
autoritatii, iar nu a unei obligatii, sunt si normele de la art. 135 alin.
(1) din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016 - ,In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.” Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
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prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant [art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
legal, autoritatea a respins oferta SC ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea proceselor-
verbale prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii ofertei
contestatoarei si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
SC......... SRL nr. ......... [oviiinnn. , In contradictoriu cu ..........

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si
a regulilor de verificare tehnica a ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(] G [ i , In contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine doudsprezece pagini.
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