In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 16.02.2023

Prin contestatia nr. 1922/30.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4636/30.01.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... inmatriculata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
impotriva rezultatului procedurii proprii, respectiv adresa nr.
682/27.01.2023, document emis de ..., cu sediul in ..., cu sediul de
corespondenta ales la ... in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii, derulata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de cantind pentru
sportivii/imemobrii colectivelor tehnice ai ...”, cod CPV 55510000-8 Servicii
de cantina (Rev.2), anunt publicat pe site-ul autoritatii contractante (...),
s-au solicitat urmatoarele: obligarea autoritatii contractante sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, prin recalcularea punctajului
acordat ofertei inaintate de ... si emiterea unui act prin care sa declare
castigatoare oferta care a obtinut punctajul cel mai mare, respectiv
oferta inaintata de subscrisa.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante fara numar de Iinregistrare, nedatata, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 5481/02.02.2023, ..., cu sediul in ..., cu sediul de
corespondenta ales in ..., inmatriculata la ONRC sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata conventional de ..., in calitate de avocat, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si admiterea cererii sale de
interventie.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1922/30.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
4636/30.01.2023, formulata de catre ... Iimpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii proprii nr. 682/ 27.01.2023,
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document emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii, derulata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de cantind pentru
sportivii/imemobrii colectivelor tehnice ai ...”, cod CPV 55510000-8 Servicii
de cantina (Rev.2), anunt publicat pe site-ul autoritatii contractante (...),
s-au solicitat Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In preambul, contestatoarea prezinta informatii asupra procedurii
de atribuire in cauza, mentionand ca valoarea de estimare esre de
2.360.160,00 lei, fara TVA.

De asemenea, mentioneaza ca, prin adresa nr. 682/27.01.2023, i
s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, clasandu-se
pe locul al doilea, obtindnd un punctaj de 81,36 puncte, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ..., cu un punctaj de 92,73 puncte.

. subliniaza ca, asa cum rezulta din documentatia de atribuire
(fisa de date a achizitiei), criteriul stabilit de autoritatea contractanta
este cel mai bun raport calitate-pret, factorii de evaluare fiind: , pretul
ofertei”, care are o pondere de 60% si ,proximitatea locatiei”, care are o
pondere de 40%, autoritatea contractanta stabilind si modalitate de
calcul al fiecaruia.

. mai arata ca in descrierea aprecierii factorului ,proximitatea
locatiei”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca punctajul acordat
va fi stabilit in conformitate cu distanta dintre ... din ... si locatia unde va
fi servita masa, iar reperul folosit pentru calculul distantei este aplicatia
Google Maps (fisa de date a achizitiei, punctul IV. 2.1, Nota ii. pagina 8).

Tot referitor la aceasta distanta, participantii la procedura aveau
obligatia sa indice in Anexa din formularul de oferta distanta dintre ... din

. Si locatia unde va fi servita masa, conform aplicatiei Google Maps,
urmand ca realitatea celor declarate de participanti sa fie verificata de
comisia de evaluare in momentul analizarii ofertelor depuse si stabilirii
punctajelor prin intermediul aplicatiei Google Maps.

Raportat la oferta depusa de societatea declarata castigatoare, ...
solicita CNSC sa constate ca aceasta, conform documentatiei depuse si a
documentelor emise de Oficiul Registrului Comertului, urmeaza sa
serveasca masa sportivilor si membrilor colectivelor tehnice la sediul
acesteia situat in ..., ....

Ori, In aceasta situatie, aplicand criteriul stabilit de autoritatea
contractanta, acela al utilizarii aplicatiei Google Maps,in opinia sa, rezulta
faptul ca distanta dintre ... din ... si locatia ..., situata in ..., ....

De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca, in conformitate
cu prevederile legale, toate autorizatiile de functionare necesare pentru
serviciile de alimentatie publica sunt obtinute de solicitant conform
documentelor emise de Oficiul Registrului Comertului, situatie in care ...
nu putea sa fie autorizata decét la adresa din Certificatul Constatator,
respectiv ... care este de 850 m fata de obiectivul autoritatii
contractante, respectiv ... din .... In opinia sa, raportarea distantei la o
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alta locatie decat cea din evidentele Oficiului Registrului Comertului
presupune inexistenta documentelor legale de functionare pentru acea
locatie, situatie in care societatea nu ar fi indeplinit conditiile impuse prin
fisa de date a achizitiei privitoare la cerinta numarul 2 din Capitolul
II1.2.1.b cu privire la prezentarea autorizatiei sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, precum si cerinta numarul 1 din acelasi Capitol cu
privire la prezentarea Certificatului Constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului, situatie in care ... nu ar fi indeplinit conditiile de
participare la procedura, urmand a fi descalificata.

Cu toate acestea, arata ca, pentru motive necunoscute si straine de
realitatea documentelor depuse, reprezentantii ... au declarat faptul ca
locatia unde urmeaza sa fie servita masa se afla la o distanta de numai
550 de m fata de ..., desi, conform Google Maps aceasta distanta este cu
300 de m mai mare (adica 850 de m).

opineaza ca autoritatea contractanta, fara a verifica cele
declarate de participantii la licitatie, prin aplicarea nemijlocita a
propriului criteriu, acela al folosirii aplicatiei Google Maps, a folosit
distanta declarata de ..., astfel ajungand la stabilirea eronata a
punctajului societatii declarate castigatoare si la clasarea ofertei sale pe
locul 2.

Astfel, autoarea contestatiei solicita CNSC sa constate faptul ca
plecand de la premise eronate, autoritatea contractanta a folosit
urmatoarea formula de calcul: P proximitatea locatiei = 450/550x40
(450 reprezentand cea mai mica distanta a locatiei unde va fi servita
masa, in concret locatia ... situate la punctul de lucru din ..., Str. Stefan
cel Mare nr. 33, astfel precum rezulta din documentele anexate ofertei,
iar 550 de m distanta declarata de ...).

Mai mentioneaza ca, in urma aplicarii formulei de calcul pentru
acesti parametrii, comisia de evaluare a stabilit un punctaj de 32,727
pentru oferta inaintata de ... pentru factorul ,proximitatea locatiei”,
punctaj la care se adauga cele 60 de puncte pentru factorul , pretul
ofertei”, oferta inaintata de ..., avand pretul cel mai mic, ajungandu-se
astfel la un punctaj de 92,73, punctaj rotunjit de la 92,727.

. solicita CNSC sa constate ca, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi folosit, in mod temeinic, distantele reale indicate de
aplicatia Google Maps, precum si de documentele oficiale furnizate de
ONRC si autorizatiile emise necesare functionarii si nu distantele
declarate de participanti ar fi trebuit sa aplice urmatoarea formula de
calcul pentru ...: P proximitatea locatiei = 450/850x40 (450
reprezentand cea mai mica distanta a locatiei unde va fi servita masa, in
concret locatia contestatoarei, iar 850 distanta realda la care se afla
locatia unde ar urma sa fie servita masa de catre ...).

Ori, In urma aplicarii formulei de calcul, in mod corect, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca un punctaj de 21,176 pentru
oferta Tnaintata de ... pentru factorul , proximitatea locatiei”, punctaj la
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care se adauga cele 60 de puncte pentru factorul ,pretul ofertei”, oferta
inaintata de ... avand pretul cel mai mic, ajungandu-se astfel la un
punctaj de 81,18, punctaj rotunjit de la 81,176.

Contestatoarea sustine ca ,in aceasta situatie, conform careia
punctajul obtinut de oferta inaintatd de ... este de 81,18 puncte, si
rezultatul final al procedurii este viciat in conditiile in care oferta
inaintatad de subscrisa, care a obtinut un punctaj de 81,36 de puncte,
astfel cum in mod corect a calculat Comisia de evaluare, ar fi trebuit
declarata castigatoare oferta inaintata de subscrisa ca urmare a obtinerii
celui mai mare punctaj.”

In probatoriu, sunt atasate inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 5992/07.02.2023, cu privire la
contestatia ce face obiectul Dosarului nr. ..., autoritatea contractanta ...
a formulat punct de vedere, prin care, a solicitat respingerea acesteia, in
principal, ca urmare a admiterii exceptiei lipsei coparticiparii procesuale
pasive; in subsidiar, ca urmare a admiterii exceptiei inadmisibilitatii; in
tertiar, ca neintemeiata.

De asemenea, mai solicita obligarea ... la suportarea tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta cauza, constand in
onorariu de avocat in cuantum de 10.000 RON, precum si orice alte
cheltuieli de judecata (art. 451 - 453 din Codul de Procedura Civila).

I. Cu privire la exceptia lipsei coparticiparii procesuale active,
autoritatea contractanta sustine ca, in realitate, prin contestatia
formulata de catre ... se contesta un singur aspect, respectiv punctajul
ofertantului castigator al procedurii de achizitie publica .... Cu toate
acestea insa, din contestatia formulata, in opinia sa, rezulta ca
respectiva contestatoare nu a inteles sa cheme in judecata si persoana
juridica ..., aceasta nefiind indicata ca si parata in cadrul contestatiei
depuse. ,De asemenea, faptul ca astfel si-a conceput calea de atac
contestatoarea rezulta (si) din faptul ca la dosarul cauzei nu s-a depus
dovada.”

Ca atare, ... precizeaza ca limitele contestatiei sunt stabilite de
catre contestatoare, conform art. 9, alin. (2) C. pr. civ. - ,Obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor”, iar
aceasta nu a inteles sa-si indrepte contestatia (si) fata de ofertantul
castigator al procedurii de achizitie publica, respectiv ..., desi formuleaza
alegatii ce implica direct acest ofertant. Ori, in opinia sa, se impunea
dresarea contestatiei si fata de aceasta persoana juridica.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca este
incidenta exceptia lipsei coparticiparii procesuale pasive si se impune
respingerea contestatiei pentru acest motiv.

De asemenea, ... precizeaza ca, din interpretarea art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, este inadmisibila modificarea contestatiei
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ulterior termenului legal de formulare a acesteia, ca atare contestatoarea
nu si-ar putea preciza calea de atac in sensul acoperirii acestui viciu.

II. Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractata, raportat la solicitarea contestatoarei ca CNSC sa ,emita un
act prin care sa declare castigatoare (...) oferta inaintatad de subscrisa”,
afirmand ca limitele contestatiei sunt stabilite, conform art. 9 alin. (2)
din Codul de Procedura Civila - ,Obiectul si limitele procesului sunt
stabilite prin cererile si apararile partilor”

In ceea ce priveste aceasta solicitare, autoritatea contractanta
invedereaza ca aceasta este neintemeiata fata de dispozitiile art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, pe care le citeaza.

In opinia sa, respectiva ,calitate (...) de ofertant castigator” nu
rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei,
astfel ca pentru determinarea acestora ar fi per absurdum necesare alte
operatiuni (i.e. eventual de recalculare a punctajului ...), ce sunt in
jurisdictia exclusiva a autoritatii contractante (in a carei atributii, in
calitate de putere administrativa nu se poate substitui puterea
judecatoreasca, respectiv C.N.S.C., astfel cum neintemeiat solicita
prin contestatia formulata).

Ca atare, in opinia sa, solicitarea contestatoarei potrivit careia
Consiliul sa oblige autoritatea sa ,emita un act prin care sa declare
castigatoare (...) oferta inaintatd de subscrisa”, respectiv sa decida
atribuirea contractului de achizitie publica catre contestatoare, in raport
de art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016, este neintemeiata.

De asemenea, sustine ca, din interpretarea art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, este inadmisibila modificarea contestatiei ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. Ca atare contestatoarea nu si-
ar putea preciza calea de atac in sensul acoperirii acestui viciu invederat.

III. Fata de -caracterul neintemeiat al contestatiei formulate,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Prin documentatia achizitiei publice s-a stabilit criteriul de atribuire
cel mai bun raport calitate-pret, prin acordarea factorului pretul ofertei o
pondere de 60%, in timp ce proximitatea locatiei a fost cuantificata cu o
pondere de 40%. Cu privire la aceasta proximitate a locatiei s-a precizat,
in mod expres, in documentatia achizitiei publice ca aceasta se refera la
distanta dintre ... ... si locul (efectiv) al servirii mesei.

In ceea ce priveste ofertantul ... (contestat in prezenta procedura
cu privire la modul de stabilire a punctajului aferent acestuia fata de
proximitatea locatiei), ... sustine ca acesta a depus o nota, in care a
precizat ca urmare a consultarii in aplicatia Google Maps cu privire la
proximitatea locatiei, a constatat o eroare materiala la numarul locatiei si
a datelor inregistrate in certificatul constatator. In concret, la Registrul
Comertului este inregistrata la adresa eronata ..., ..., iar in mod corect
locatia se afla la adresa, ....

In sustinerea acestei alegatii a fost atasata respectivei note:
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a. Extras Carte Funciara;

b. Contracte de inchiriere cu proprietarul spatiului respectiv;

c. Captura Google Maps.

Urmare a acestor aspecte, comisia de evaluare a verificat aceste
aspecte si inscrisurile depuse si a efectuat verificari proprii prin
consultarea aplicatiei Google Maps. Ca urmare a consultarii, a rezultat ca
locatia efectiva de servire a mesei, respectiv restauratul ... se regaseste
in fapt intr-adevar la adresa situata in .... Mai mult, suplimentar, se
remarca ca la adresa situata in ..., ... (cea eronata) nu exista niciun bloc
in acest sens si exista doar o unica proprietate, casa + teren, aflata in

proprietatea numitilor ... si ... (teren inscris in CF ... 209263 iar cladire
inscrisa in CF ... 209263-C1). Aceste situatii se confirma si prin
verificarea aplicatiei Google Maps, care arata ca, in fapt, la adresa
situata in ..., ... (cea eronatda) exista doar o constructie unde

functioneaza o farmacie Catena.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca, desi in situatia de
carte funciara de la ... (locatia eronata), apar inscrisa si locatia unde fisi
desfasoara in fapt (CF ... ... ) proprietatea lui ... si ... descrisa ca ,,...,
si spatiu comercial ...”, in realitate aceasta adresa apare ca fiind eronata,
inclusiv in baza de date a cartii funciare consultate prin aplicatia E-Terra
3 (acest CF fiind singurul ce face referire la bl. ... din cartea funciara a ...
a strazii ...) ce nu are un corespondent in situatia reala faptica si
juridica. Astfel cum corect se remarca din studierea CF-urilor nr. ... a
strazii ... a Municipiului ..., rezultata din consultarea bazei de date E-
Terra 3 a Cartii Funciare, in realitate acolo aflandu-se blocul ..., aceste
aspecte rezultand fara putinta de tagada din consultarea bazei de date
E-Terra 3 a Cartii Funciare unde zeci de proprietari ai acelui condominiu
apar ca fiind mai multor carti funciare.

... Mmai arata ca actualii proprietari ai spatiului unde
functioneaza ..., respectiv ... si ... apar in lista de inscrieri a evidentei de
carte funciara eronata de la ... a strazii ... ca fiind proprietari in baza

unui protocol f.n. din 12 februarie 1999 a spatiului situat in ..., ... si
spatiu comercial ...”, existand un act ulterior (act 134 din 17 ianuarie
2003) prin care acestui imobil i s-a creat o carte funciara noua (...) si cu
ocazia aceasta s-a strecurat eroarea materiala in sensul inscrierii eronate
a numarului strazii ca fiind 138 in loc de ..., cum era corect.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca aceeasi proprietari
si ... apar ca proprietari ai unor spatii situate la adresa corecta a
acestora in ..., str. ... nr. ..., bl. ..., parter, ap. spatiu comercial”
(CF ... ..., CAD ...) si in ,..., str. ... nr. ..., bl. ..., parter, ap. Spatiu
comercial” (CF ... ..., CAD ...). Acest spatiu/ spatii aferent acestor
imobile a fost dobandit prin acelasi protocol, care figureaza ca titlu de
dobandire si a CF-ului contindnd eroare materiala, respectiv protocol f.n.
din 12 februarie 1999. Totodata, ulterior, acelasi spatiu comercial a fost
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radiat din aceste CF-uri prin acelasi act 134 din 17 ianuarie 2003,
rezultand ca acestea au fost trecute intr-o carte funciara noua.

Ori, coroborand toate aceste aspecte cu informatiile rezultate din
extrasul de carte funciara ... ... , rezulta ca aceasta carte funciara vizeaza
un imobil fata de care s-a dobandit proprietatea prin Protocol nr. FN, din
12/02/1999 (Incheiere de rezolutie ... Camera de Comert ...) si ca
aceasta carte funciara a fost transcrisa astfel cum rezulta din insasi
mentiunile cuprinse in aceasta carte funciara, ce prevede la observatii
aferent partii a II-a (foii de proprietate) ,pozitie transcrisa din CF .../...,

incheierea nr. ... din 25-08-1999 pozitie transcrisd din CF .../...,
incheierea nr. ... din 25-08-1999” si ,pozitie transcrisa din CF .../...,
incheierea nr. ... din 21-01-2003 pozitie transcrisa din CF .../...,

incheierea nr. ... din 21-01-2003",

Astfel, ... concluzioneaza ca este vorba de acelasi imobil, care cu
ocazia transcrierii cartii funciare vechi in actuala carte funciara
noua ... ... , @ ocazionat strecurarea unei erori materiale vadite, in sensul
inscrierii transcrierii gresite a numarului strazii corect initial si avand
corespondent in realitate obiectiva (... nr. ...) intr-un numar vadit eronat
(... ...). Ca atare, din aceste aspecte, in opinia sa, rezulta fara putinta de
tagada, faptul ca (i) pe de o parte prestarii efective a serviciilor de masa
se afla situat faptic la restauratul ... ce se regaseste in fapt intr-adevar la
adresa situata in Mun. ..., strada ... nr. ..., bloc ..., etaj P, iar (ii) din
punct de vedere a realitatii obiective exista o eroare materiala atat in
cartile funciare aferente locatiei efective a restaurantului ce s-a
perpetuat si in certificatul constatator al ofertantului castigator, eroare
materiala ce s-a realizat odatda cu transcrierea CF-urilor vechi ale
aceluiasi imobil intr-o carte funciara noua, respectiv ... ....

Fata de aceste aspecte, identificate de catre comisia de evaluare,
aceasta a luat decizia de a se raporta la situatia reala obiectiva faptica si
juridica, iar nu la o realitate falsa generata de erori materiale evidente
fata de inscrisurile ce atesta o atare stare reald. Ca atare, calculul
punctajului ofertantului ... s-a raportat la situatia cu corespondent real si
obiectiv, iar nu la o situatie de fapt vadit eronata. Procedand astfel,
autoritatea contractanta considera ca nu doar a eficientizat operatiunile
de angajare a creditelor bugetare ulterioare si de cheltuire eficienta a
fondurilor publice, ci si totodata a emis un act legal ce se raporteaza la o
situatie ce are corespondent in realitatea obiectiva si nicidecum la o
situatie vadit eronata.

arata cu aceasta ocazie ca orice erori materiale vadite
(asemenea ca si cele din prezenta speta) pot fi ignorate inclusiv de catre
autoritatea contractanta, aceasta avand responsabilitatea ca in masura
identificérii acestora sa se raporteze la situatia reala de drept si de fapt.

In consecintda, dintru aceste motive, autoritatea contractanta
opineaza ca se impune respingerea contestatiei si ca neintemeiata cu
privire la motivele de fond ale acesteia.
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IV. Referitor la cheltuieli de judecata, ... solicita CNSC obligarea
paratelor in solidar la suportarea tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, obligarea ... la suportarea tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta cauza, constand in
onorariu de avocat in cuantum de 10.000 RON, precum si orice alte
cheltuieli de judecata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasatd la dosarul cauzei.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6108/07.02.2023, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei, in
fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 47.203,2 lei, precum si
dovada datei comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1927/02.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5483/02.02.2023, ... a transmis la
dosarul cauzei dovada (inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 1927/02.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5541/03.02.2023, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 208852669/1 din
02.02.2023, in valoare de 47.203,20 lei, emisa de CEC BANK,
Sucursala ....

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, fara numar de Iinregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5481/02.02.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata si admiterea cererii de
interventie.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie sunt invocate
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si (3) din
Codul de Procedura Civila, subliniind faptul ca oferta ... a fost declarata
castigatoare.

In cele ce urmeaza, intervenienta invoca art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, subliniind ca cele 3 masuri pot fi dispuse doar prin
raportare la actul atacat, iar act al autoritatii contractante este definit de
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

. invoca si art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si art.
66 alin. (5) din Normele metodologie de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin HG nr.
395/2016. Astfel, raportat la dispozitiile legale citate in anterioritate,
intervenienta solicita CNSC sa constate ca prin contestatia formulata ...
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ataca adresa nr. 682/27.01.2023, care constituie informarea
contestatoarei cu privire la rezultatul procedurii.

In acest sens, intervenienta invoca art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016 si art. 127 alin. (1) din Normele metodologie de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate prin HG nr. 395/2016, subliniind ca prin raportare la aceste
dispozitii legale, cu privire la solicitarea contestatoarei de obligarea a
autoritatii contractante ,,sa emita un act prin care sa declare castigatoare
oferta care a obtinut punctajul cel mai mare, oferta inaintatd de
subscrisa”, se observa ca stabilirea ofertei castigatoare constituie
atributie legala a comisiei de evaluare, ceea ce inseamna ca se solicita
substituirea organului jurisdictional in atributiile autoritatii contractante,
reglementate de dispozitiile normative din materie, ceea ce nu poate fi
primit.

In continuarea rationamentului, ... invocd prevederile art. 111 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, si, corelativ, principiile reglementate de lege:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca analiza criticilor
contestatoarei, trebuie realizata exclusiv prin prisma principiilor anterior
enuntate.

. subliniaza, contrar celor sustinute de contestatoare, ca este de
550 m distanta dintre locatia sa - ,distanta locatiei unde va fi servita
masa” fata de ... din ..., asa cum ,distanta dintre cele doua repere” este
.,determinata cu aplicatia Google Maps"”. Astfel, conform documentatiei
de atribuire, ceea ce este relevant din aceasta perspectiva este
localizarea exacta a locatiei si nu adresa administrativa/postala a
acesteia.

Intervenienta precizeaza ca locatia sa este amplasata la parterul
imobilului constructie C1 inscrisa in CF 201904-C1 ..., imobil amplasat in
Loc. ..., str. ... nr. ..., jud. ..., iar contractul de inchiriere in baza caruia
detine locatia este inscris in cartea funciara nr. ... .... Concret, este
vorba despre un spatiu comercial (cadastral identificat ca U20) situat la
parterul blocului (cadastral identificat constructie 201904-C1), iar cartea
funciara colectiva pentru intreaga constructie dovedeste ca blocul este
situat in Loc. ..., str. ... nr. ..., jud. ....

Intervenienta sustine ca identitatea este dovedita si de identitatea
numarului cadastral a corpului de proprietate al spatiului comercial in
discutie - 786 - conform fisei corpului de proprietate vizat de OCPI, din
martie 2002, cu numarul cadastral/topografic al constructiei CI inscrisa
in CF 201904-C1 ... situata in Loc. ..., str. ... nr. ..., jud. Constanta -
CAD:786.
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In sustinere, ... face trimitere la chitantele eliberate de Asociatia de
proprietari ..., sc. A+B din ..., str. ... nr. ..., pentru sumele lunare pe
care le achita la intretinere.

Revenind la factorul de evaluare, conform documentatiei de
atribuire, intervenienta opineaza ca acesta nu se analizeaza functie de
adresa administrativa/postala a locatiei, ci functie de localizarea concreta
a locatiei conform aplicatiei Google Maps. Amplasamentul locatiei ..., ca
a oricarui alt imobil, este fix, acesta este de notorietate in ... si distanta
dintre cele doua repere poate fi verificata de orice persoana. Ori, la o
simpla verificare pe aplicatia Google Maps se poate observa ca locatia ...

... este localizata la parterul imobilului Loc. ..., str. ... nr. ..., jud. ... si
este la o distanta de 550 m fata de ... din ....
Intervenienta considera ca prin contestatia formulata ... nu

incearca decat sa speculeze o eroare materiala din adresa
administrativa/postala provenita din actele de proprietate ale autorilor
locatorului societatii sale.

. opineaza ca indeplineste toate conditiile de participare, asa cum
dovedesc inscrisurile aflate la dosarul achizitiei, caci a depus inscrisurile
mentionate n documentatia de atribuire, detine si a fost depusa
autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
locatia in care isi desfasara activitatea, cat si certificat constatator emis
de Oficiul National al Registrului Comertului.

Intervenienta subliniaza ca factorul de evaluare in discutie vizeaza
localizarea concreta si exacta a locatiei si se dovedeste cu aplicatia
Google Maps, astfel ca aspectele invocate de contestatoare nu pot fi
primite.

... sustine ca in acest sens s-a exprimat, in mod clar si neechivoc si
CNSC, in cuprinsul Deciziei CNSC ,nr. ... din 28.04.2021".

Din perspectiva stabilirii factorului de evaluare, intervenienta
subliniaza ca autoritatea contractata dispune de un drept de apreciere,
exercitat in limitele prevazute de lege, iar CNSC sau instanta nu ar fi
putut cenzura decizia acesteia sub aspectul oportunitatii chiar de ar fi
fost contestat in termenul legal.

Din aceasta perspectiva ... indica jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie - HOTARAREA CURTII din 25 octombrie 2018 in cauza C-413/17,
respectiv decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 12 din 6 martie 2019,

In opinia sa, contestatia depusa de ... nu reprezinta o contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, nu poate fi pusa in discutie in
prezenta procedura nici legalitatea stabilirii factorilor de evaluare si a
punctajelor care se acorda. Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei,
autoritatea contractanta ,nu a plecat de la premise eronate”, ci a
respectat documentatia de atribuire si principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

. arata ca potrivit principiului proportionalitatii, care constituie un
principiu general al dreptului Uniunii, ,0 reglementare nu trebuie sa
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depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul vizat”
(C144/17). Din aceasta perspectiva trebuie avut in vedere tocmai scopul
stabilirii factorului de evaluare conform documentatiei de atribuire,
reprezentat de particularitatile sportului de performanta si mare
performanta cu referire la managementul timpului capabilizat in
economia distantelor dintre antrenamente, respectiv a distantelor
efective intre spatiul de antrenament - cazare - servire a mesei.

Intervenienta mai arata ca in egala masura este respectat in cauza
si principiului egalitatii de tratament al ofertantilor, care presupune ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta mentionata, precum si
celelalte principii mai sus enuntate.

Totodata, subliniaza ca documentatia de atribuire prevede expres
ca ,distanta dintre cele doua repere va fi determinata cu aplicatia Google
Maps”, aspect cunoscut de ofertantii potentiali la momentul pregatirii
ofertelor proprii, nu functie de alte elemente care, in cazul in care ar fi
fost cunoscute la momentul pregatirii ofertelor, ar fi putut influenta
aceasta pregatire. In concluzie sub acest aspect, a admite rationamentul
contestatoarei ar insemna tocmai incalcarea principiului egalitatii de
tratament.

In opinia sa, contestatia formulata nu indica niciun motiv real de
nelegalitate, ci simple alegatii lipsite de sustinere juridica.

Astfel, ... concluzioneaza ca rezultatul procedurii a fost determinat
legal, in limitele competentelor si atributiilor legale stabilite in sarcina
comisiei de evaluare conform dispozitiilor legale mai sus citate, iar
punctajul sau a fost stabilit legal si corect, cu respectarea documentatiei
de atribuire, caci distanta dintre locatia sa unde se pregateste si serveste
masa cu toate autorizatiile prevazute de lege, fata de ... din ..., este de
550 m, asa cum rezulta din aplicatia Google Maps.

Totodata, sustine ca, raportat la dispozitiile legale citate in
antecedenta, comisia de evaluare este singura indreptatita sa evalueze
ofertele si sa stabileasca ofertele inacceptabile sau neconforme, ofertele
admisibile si oferta castigatoare, mentionand ca in acelasi sens este si
jurisprudenta instantelor nationale (Decizia nr. 7287/2014 din 2
octombrie 2014 emisa de Curtea de Apel Suceava).

Prin  corespondenta  inregistrata la  C.N.S.C. cu nr.
5654/03.02.2023, ... a inaintat dovada instiintarii societatii ... cu privire
la existenta unei contestatii.

Prin corespondenta  inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5.../03.02.2023, ... a inaintat dovada transmiterii interventiei sale si
catre contestatoare.

Prin adresa nr. 1929/08.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
6473/08.02.2023, ... a depus concluzii scrise, fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, astfel:
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A.1. Aspecte cu privire la exceptia lipsei coparticiparii procesuale
pasive:

Cu privire la exceptia lipsei coparticiparii procesuale pasive,
invocata de autoritatea contractanta, ... solicita respingerea acesteia, ca
nefondata, in conditile in care contestatoarea nu avea obligatia
introducerii in cauza a participantilor la procedura de achizitie publica, in
conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatoarea invoca art. 10 din Legea nr.
101/2016. ... sustine ca in urma analizei contestatiei sale se poate
concluziona ca aceasta contine toate elementele obligatorii prevazute de
textul legal, text care nu obliga partea care solicita concursul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa indice ceilalti participanti la
procedura sau sa solicite introducerea in cauza in calitate de parati a
acestora, indiferent daca argumentele prezentate 1in cuprinsul
contestatiei vizeaza situatia acestora sau o eventuala solutie de admitere
a contestatiei ar putea afecta rezultatul acestora obtinut in procedura.

Mai mult, contestatoarea subliniaza faptul ca daca s-ar fi apreciat
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca cererea
introductiva formulata de societatea sa nu ar fi continut elementele
obligatorii prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016, ar fi putut da
eficienta prevederilor art. 11 din acelasi act normativ si sa solicite ... sa
completeze cererea introductiva, insa in conditiile in care a trecut de
aceasta etapa de regularizare, fara a fi nevoie de completari apreciaza ca
cererea formulata de societatea sa indeplineste toate conditiile de forma
pentru a fi admisa pe fond.

Totodata, cu privire la situatia de fapt, contestatoarea subliniaza
faptul ca argumentele invocate de societatea sa in cuprinsul contestatiei
vizeaza doar erori ale autoritatii contractante in aplicarea legii si a
propriei metodologii, erori care apartin exclusiv autoritatii contractante si
pe care doar aceasta le poate remedia.

De altfel, ... sustine ca aceasta este si solicitarea sa formulata prin
actiunea introductiva, aceea de a obliga autoritatea contractanta sa
remedieze nelegalitatile efectuate in procedura de analizare a ofertelor,
de aplicare a criteriilor de departajare si de stabilire a punctajelor si de
intrare in legalitate, indiferent care sunt ceilalti participanti la procedura,
daca acestia au fost declarati sau nu castigatori sau cum le afecteaza
acestora punctajul final obtinut in urma aplicarii corecte a criteriilor
impuse de autoritatea contractanta. De altfel, singura modalitate prin
care participantii la procedura de achizitie publica pot fi parte in
procedura in fata Consiliului este conferita de art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 prin formularea unei cereri de interventie, ceea ce s-a si
intamplat in cauza dedusa judecatii, societatea vizata de exceptie
formuland cerere de interventie la data de 03.02.2023.

Cu toate acestea, desi contestatoarea apreciaza ca nu trebuiau
introdusi in cauza si ceilalti participanti la procedura, daca totusi se
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stabileste faptul ca acestia sunt participanti in procedura in fata
Consiliului, ... solicita CNSC sa aprecieze faptul ca autoritatea
contractanta se afla in eroare cu privire la solutia care se poate
pronunta, in conditiile in care sunt aplicabile prevederile art. 59 Cod
procedura Civila cu privire la persoane care sunt impreund reclamante
sau parate. In aceasta situatie Codul de Procedura Civila prevede o
procedura speciala reglementata prin art. 78 si 79, procedura aflata la
dispozitia instantei de judecata. Astfel, este evident faptul ca solicitarea
autoritatii contractante de a respinge actiunea pentru acest aspect apare
ca vadit neintemeiata, in conditiile in care Consiliul nu a pus in aplicare
procedura prevazuta de art. 78 si 79 Cod Procedura Civila, motiv pentru
care . soI|C|ta respingerea exceptlel si sub acest aspect.

A 2. In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta aspecte cu privire
la exceptia inadmisibilitatii contestatiei:

Si cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de
societatea sa, ... solicita CNSC respingerea acesteia, ca nefondata, in
conditiile in care argumentele invocate in sustinerea exceptiei sunt doar
o interpretare proprie a autoritatii contractante asupra solicitarilor
formulate prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar. Astfel,
textual, prin contestatia formulata, ... sustine ca a solicitat Consiliului sa
admita contestatia si sa oblige ,autoritatea contractanta sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, prin recalcularea punctajului
acordat ofertei inaintate de ... si sa emita un act prin care sa declare
castigatoare oferta care a obtinut punctajul cel mai mare”, oferta care in
acceptiunea sa este cea inaintata de societatea sa, deoarece autoritatea
contractanta a admis doar doi part|C|pant| cer SiLs

Mai mult, ... subliniazd ca societatea sa a indicat in petitul
contestatiei chiar si temeiul de drept in baza caruia isi formuleaza
solicitarea in fata Consiliului, in concret art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

In aceastd situatie, contestatoarea solicitd CNSC sd constate faptul
ca societatea sa a solicitat Consiliului, in limitele stabilite de Legea nr.
101/2016, remedierea neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor de achizitie publica si nu
atribuirea contractului catre ..., astfel cum incearca sa insinueze
autoritatea contractanta.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca, in practica, este
permisa modificarea contestatiei chiar si dupa expirarea termenului de 7
zile, dupa studierea dosarului de achizitie publica. In acest sens,
sustine ca nu a avut acces la intreaga documentatie depusa de catre
ceilalti ofertanti pana la comunicarea acestora ca anexe la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, iar daca nu s-ar permite
completarea contestatiei s-ar ajunge in situatia in care niciun contestator
nu ar putea critica efectiv modalitatea de desfasurare a procedurii sau nu
ar putea formula obiectii cu privire la documentele depuse de ceilalti
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ofertanti, mai ales in situatia in care comisia de evaluare nu i-a
comunicat decat rezultatul procedurii si punctajul oferit fara a-i indica si
modalitatea prin care s-a ajuns la acest rezultat.

Mai mult, ... subliniaza ca eventuala completare sau precizare a
contestatiei de catre societatea sa prin prezentele concluzii nu ar duce la
incalcarea termenului de solutionare prevazut de art. 24 din Legea nr.
101/2A016.

In concluzie, contestatoarea solicita CNSC sa cenzureze
argumentele invocate de autoritatea contractanta in sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii, apreciindu-le doar ca o incercare nereusita de a induce
in eroare Consiliul cu privire la obiectul contestatiei si la solicitarea
principala a societatii sale formulata prin contestatie si sa respinga
exceptia, ca nefondata si neintemeiata.

A.3. In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la fondul
contestatiei:

solicita CNSC, ca avand in principal in vedere argumentele
invocate prin contestatie, sa admita contestatia si sa oblige autoritatea
contractanta sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii,
cenzurand apararile autoritatii contractante apreciindu-le ca lipsite de
suport legal si faptic. Insa, trecand peste aspectul de mai sus,
contestatoarea mai subliniaza ca intreaga aparare a autoritatii
contractante se intemeiaza pe o presupusa eroare materiala cu privire la
sediul social al intervenientei ..., locatie care este de asemenea si locul in
care se va servi masa sportivilor, aratand autoritatea contractanta faptul
ca in realitate adresa corecta ar fi ... si nu ..., ..., precum este mentionat
in toate documentele depuse la dosarul cauzei de catre intervenienta. Cu
alte cuvinte, autoritatea contractanta subliniaza care este adresa corecta
a intervenientei, desi toate documentele depuse de aceasta din urma la
dosarul cu care a participat la procedura, contin alta adresa.

Sub un prim aspect, ... solicita CNSC sa constate faptul ca aceste
argumente ar fi putut avute in vedere de autoritatea contractanta doar
daca ar fi avut cunostinta de aceasta eroare materiala inainte de
analizarea documentelor depuse de ofertanti, insa in conditiile in care in
toate documentele si declaratiile depuse anexat ofertei financiare de
catre ... este mentionata adresa din ..., ... este evident faptul ca aceasta
adresa ar fi trebuit avuta in vedere de catre autoritatea contractanta la
calcularea punctajului prin intermediul aplicatiei Google Maps. Insa, asa
cum se poate observa, analizand continutul documentelor anexate
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, singurul
document prin care autoritatea contractanta este informata cu privire la
posibila eroare materiala este Nota, nedatata si neinregistrata, inclusiv
nesustinuta de anexe doveditoare, emisa de ... si presupus comunicata
autoritatii contractante si Tnaintata Consiliului in Anexa 1 a punctului de
vedere de catre aceasta din urma.
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Cu privire la aceasta Nota, ... solicita CNSC sa constate faptul ca
situatia de fapt expusa in aceasta, indiferent de realitatea celor expuse,
nu putea fi avuta in vedere de autoritatea contractanta, in conditiile in
care, probabil, a fost depusa dupa terminarea procedurii de atribuire a
contractului si dupa stabilirea punctajului, incertitudinea cu privire la
momentul depunerii, rezultand din faptul ca aceasta Nota nu este datata
si inregistrata, astfel cum sunt toate celelalte documente inaintate
autoritatii contractante.

Contestatoarea opineaza ca aceasta incertitudine este accentuata si
de faptul ca nu exista dovada comunicarii Notei catre autoritatea
contractanta si nici imprejurarile in care acesta a fost emisa, autoritatea
contractanta necerand clarificari in acest sens de la societatea .... Spre
comparatie, ... solicita CNSC sa observe procedura urmata de autoritatea
contractanta in cazul altui participant la procedura, ..., acestuia fiindu-i
solicitate clarificari dupa depunerea ofertelor si inainte de anuntarea
rezultatului procedurii, la data de 25.01.2023 [a se vedea ,Anexa 10 -
intreaga documentatie de atribuire conform art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016” a Punctului de vedere al autoritatii contractante].

Tot in acest sens, contestatoarea solicita CNSC sa constate faptul
ca autoritatea contractanta nu avea cunostinta de eventuala eroare
materiala si din prisma faptului ca Nota emisa de ... este inaintata intr-o
Anexa separata (Anexa 1), nefiind depusa impreuna cu intreaga
documentatie de atribuire in Anexa 10.

Astfel, ... considera ca autoritatea contractanta nu avea cunostinta
de cele aratate decat ulterior de ... si singura adresa pe care o putea
avea in vedere in calcularea punctajului ofertei depuse era cea inscrisa in
toate documentele oficiale depuse anexat acesteia, respectiv din ...,
strada ... ... , .... Acest lucru este sustinut si de aspectul, potrivit caruia
in documentatia de atribuire nu este mentionat faptul ca denumirea
comerciala a locatiei ar fi elementul in baza caruia s-ar calcula
indeplinirea criteriului ,proximitatea locatiei”, ca atare, in mod obiectiv
fata de toti participantii ar fi trebuit sa se aplice calcularea distantelor
metrice dintre locatia autoritatii contractante si adresele stradale ale
locatiilor inscrise in documentele oficiale de participare ale ofertantilor la
procedura.

Insa, comisia de evaluare a ofertelor, fara a verifica cele declarate
de participantii la procedura si fara macar a analiza documentele depuse,
prin aplicarea nemijlocita a propriului criteriu, acela al folosirii aplicatiei
Google Maps a folosit distanta declarata de ..., astfel ajungand la
stabilirea eronata a punctajului societatii declarate castigatoare si
implicit, la clasarea ofertei societatii ... pe locul 2.

Contestatoarea apreciaza faptul ca toate argumentele invocate de
autoritatea contractanta cu privire la eroarea materiala strecurata in
documentele ... nu pot prezenta relevanta in dezlegarea cauzei, in
conditiile in care aceste informatii nu erau cunoscute de comisia de
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evaluare in momentul analizarii ofertelor, iar documentele depuse
ulterior de ... nu au forta probanta, in conditiile in care, probabil au fost
comunicate ulterior anuntarii rezultatului procedurii si par produse pro
causa, pentru contracararea contestatiei depusa de societatea ....

Astfel, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca nu exista ,0
situatie ce are corespondent in realitatea obiectiva” sau ,0 situatie vadit
eronatd”, ci doar realitatea evidentiata de documentele oficiale, precum

si de intreaga documentatie inaintata de ... de unde rezulta fara
posibilitate de interpretare, obiectiva sau eronata, faptul ca locatia unde
isi desfasoara activitatea ... este in ..., strada ... ... , .... Mai mult, chiar

acceptand faptul ca autoritatea contractanta ar fi observat aceasta
eroare materiala, ar fi trebuit sa solicite in conditiile legii clarificari
participantului la procedura, astfel cum a procedat in cazul altui
participant la procedura, ..., acestuia fiindu-i solicitate clarificari, chiar cu
privire la distanta reala dintre locatia acestuia si ... din ....

Contestatoarea solicita CNSC sa analizeze documentatia inaintata si
sa constate ca toate avizele si autorizatiile de functionare si certificatele
de atestare fiscala (autorizatie sanitar-veterinara, certificat de atestare
fiscala la bugetul local, certificat de atestare fiscala la bugetul central)
sunt emise pentru sediul si pentru locatia din ..., ..., situatie in care nu
putea fi prezentat serviciul de alimentatie publica ca fiind prestat la o
alta adresa. De altfel, aceste documente anterior mentionate nu puteau
fi emise in altda modalitate, in conditiile in care in Certificatul de
inmatriculare al societatii si in Certificatul constatator eliberat de ONRC,
documente ce stau la baza eliberarii oricarui document subsecvent, este
mentionata aceasta adresa.

. solicita CNSC sa constate faptul ca, in pofida celor sustinute de
autoritatea contractanta, comisa de evaluare a avut in vedere, in mod
eronat, o alta distanta la aplicarea criteriilor de evaluare a ofertelor,
distanta in mod intentionat indicata de ..., desi avea posibilitatea si mai
mult, obligatia ca sa verifice cele declarate de participantii la procedura.

De asemenea, precizeaza ca printr-o simpla verificare cu aplicatia
Google Maps, procedura de altfel obligatorie, conform fisei de date a
achizitiei, ar fi observat ca distanta dintre locatia inscrisa in toate actele
oficiale depuse de participantul ... este de 850 de m si nu de 550 de m si
ar fi calculat in mod corect punctajele tuturor participantilor la

procedura.
Sub un alt aspect, avand in vedere posibilitatea completarii
contestatiei, ... solicita CNSC sa constate ca in propunerea tehnica

inaintata de ofertantul ... este mentionat la pagina 251 din documentatia
comunicata de autoritatea contractanta (Anexa 10) ,pretul individual
pentru pregatirea si prepararea hranei zilnice, pentru un beneficiar este
54,62 lei, fara TVA, pentru sportivii seniori/membrii colectivelor tehnice
si 33,61 lei, fara TVA, pentru sportivii juniori”, acestor tarife
corespunzandu-le o valoare de 59,53 lei (TVA inclus) pentru sportivii
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seniori/membrii colectivelor tehnice si 36,63 lei (TVA inclus) pentru
sportivii juniori.

In continuare, ... solicita CNSC sa constate ca in propunerea
tehnica prezentata de acelasi ofertant, la pagina 253 din aceeasi
documentatie se precizeaza ca ,in limita valorica a alocatiei zilnice de
hrana, respectiv de 65 lei/zi/persoana pentru sportivii seniori/membrii
colectivelor tehnice si de 40 lei/zi/persoana pentru sportivii juniori,
beneficiarii pot servi 2 mese zilnic...”

Astfel, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca in cadrul
aceleiasi propuneri tehnice ofertantul ... propune doua preturi diferite de
persoana atat pentru sportivii seniori/membrii colectivelor tehnice, cat si
pentru sportivii juniori, motiv pentru care ... considera ca propunerea
tehnica a acestui ofertant ar fi trebuit sa fie declarata inadmisibila de
catre comisia de evaluare.

Ori, ... precizeaza ca tocmai aceasta este si solicitarea pe care o
formuleaza in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respectiv aceea de obligare a autoritatii contractante la respectarea legii
si a propriei proceduri care sa asigure egalitatea tuturor participantilor la
procedura de achizitie publica.

Pentru toate aceste argumente, contestatoarea solicita CNSC sa
aprecieze, ca neintemeiate sustinerile autoritatii contractante si
analizand intreaga documentatie de atribuire inaintate in Anexa 10 a
punctului de vedere, sa constatate faptul ca procedura de achizitie s-a
desfasurat in conditiile incalcarii legii si a procedurii de atribuire, sa
admita contestatia si sa oblige autoritatea contractanta sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, prin recalcularea punctajului
acordat.

B. In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la cererea de
interventie voluntara formulata de ....

Cu privire la cererea de interventie, contestatoarea solicita CNSC
respingerea acesteia, ca nefondata.

Astfel, sub un prim aspect, contestatoarea solicita CNSC sa
constate ca nu exista in legislatia romana sau in doctrina termenul de
y,adresa administrativa/postala” a unei societati comerciale, astfel cum
insista ... in cererea de interventie, ci numai termenii de , sediu social”,
,sediu secundar” sau ,punct de lucru”, identificate prin adresa corecta,
adrese unde o societate comerciala isi desfasoara activitatile.

opineaza ca nu prezinta relevanta juridica daca o societate
comerciala intelege sa isi desfasoare anumite activitati la o alta locatie,
indiferent daca o numeste adresa administrativa sau adresa postalg,
aceasta nu poate sa isi autorizeze activitatea, in mod legal si sa o
desfasoare, in mod legal, decat la sediul social, sediul secundar sau
punctul de lucru, astfel cum acestea au fost inscrise la Oficiul Registrului
Comertului si apar in Certificatul constatator emis de acesta.
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In acest sens, contestatoarea solicitd CNSC s& constate cd, prin
comparatie Certificatul constatator eliberat de ONRC pentru ..., din care
rezulta faptul ca societatea sa are un sediu social si mai multe puncte de
lucru, servirea mesei sportivilor urmand sa se faca la unul din aceste
puncte de lucru, in mod corect identificate, legal deschise si autorizate
conform prevederilor legale.

In concret, ... arata ca apararile intervenientei vizeaza aproape
exclusiv presupusa eroare materiala strecurata in documentele oficiale
cu privire la adresa corecta a sediului social, aparari nefondate, insa
intervenienta omita sa precizeze si care este motivul pentru care nu au
intreprins demersurile necesare pentru indreptarea erorii materiale si
cum au reusit sa functioneze atatia ani pana acum la o locatie diferita de
cea mentionata in toate documentele emise de autoritatile publice.

Contestatoarea mai solicita CNSC sa constate faptul ca factorii
indicati de intervenienta, cum ar fi notorietatea locatiei pe plan local sau
perioada indelungata in care si-au desfasurat activitatea intr-o locatie
neautorizata nu prezinta criterii care sa poata duce la admisibilitatea
ofertei depuse sau la aprecierea faptului ca locatia sa se afla la o distanta
mai mica decat cea relevata de Google Maps raportat la adresa exacta
indicata de actele oficiale.

Totodata, ... subliniaza si faptul ca intervenienta se afla in eroare
cu privire la solicitarile sale cand formuleaza afirmatia, conform careia
contestatoarea ar incerca sa determine autoritatea contractanta sa nu
foloseasca aplicatia Google Maps, in conditiile in care tocmai acest lucru
il solicita, obligarea autoritatii contractante la stabilirea punctajului
corect prin folosirea nemijlocita de catre comisia de evaluare a aplicatiei
respective, prin raportarea la adresele indicate in actele oficiale si
asumate si de ofertanti in toate documentele depuse.

In acest sens, contestatoarea solicita CNSC sa constate faptul ca
intervenienta in toate documentele si declaratiile depuse anexat ofertei
indica adresa ..., strada ... ..., ..., ca fiind adresa locatiei unde va fi
servita masa sportivilor si chiar, si in antetul cererii de interventie indica
aceeasi adresa, desi precizeaza ca isi desfasoara activitatea in alta parte.

Intr-un alt sens, ... solicita CNSC sa constate ca desi ... sustine
faptul ca a efectuat demersuri in vederea rectificarii erorii presupus
existente la O.C.P.I. nu intelege sa isi probeze aceste afirmatii prin
depunerea de inscrisuri din care sa rezulte efectuarea demersurilor. Din
extrasul de carte funciara pentru informare, scos la data de 31.01.2023
de intervenienta nu rezulta existenta unei asemenea cereri pe rolul
O.C.P.I.

Contestatoarea solicita CNSC sa constate si faptul ca autoritatea
contractanta a interogat baza de date a O.C.P.I. la data de 05.02.2023,
iar extrasul de carte funciara pentru informare I|-a scos la data de
06.02.2023. Astfel, se poate concluziona ca acestea nici nu au fost
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folosite anterior pentru sustinerea Notei emise de ..., indicate de
autoritatea contractanta in punctul sdu de vedere.

In plus, ... mentioneaza ca din extrasul de carte funciara rezulta
faptul ca strada ... ... chiar exista un imobil - bloc ..., care are si un
spatiu comercial la parter, astfel cum, in mod corect, este mentionat in
toate documentele oficiale depuse anexat ofertei inaintate de
intervenienta.

In alta ordine de idei, contestatoarea reitereaza ca solicita tocmai
respectarea acestui principiu, in conditile in care a solicitat ca
autoritatea contractanta sa aplice, fata de toti participantii acelasi criteriu
de punctare si departajare, al proximitatii locatiei prin folosirea aplicatiei
Google Maps, prin raportare la locatiile oficiale ale fiecarui participant
aflate in documentele emise de catre autoritatile statale.

Sub un alt aspect, ... solicita CNSC sa constate si confuzia in care
se afla intervenienta cand, la punctul 33 precizeaza faptul ca fisi
desfasoara activitatea, in mod legal, avand autorizatii si avize, inclusiv
cea sanitar-veterinara emise pentru locatia in care fisi desfasoara
activitatea, in conditiile in care pe tot cuprinsul cererii de interventie
sustine ca isi desfasoara activitatea in str. ... nr. ..., iar avizele si
autorizatiile sunt emise pentru str. ... .... Si doar pentru acest aspect,
recunoscut de altfel involuntar si de intervenienta, ... apreciaza ca
rezultatul procedurii este viciat, in conditiile in care ... ar fi trebuit
descalificata, acesta fiind si un motiv pentru care a solicitat comisiei prin
contestatie sa oblige autoritatea contractanta sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita CNSC sa respinga, ca
neintemeiata apararile formulate de intervenienta ... si sa admita
contestatia sa.

Cu privire la proba cu inscrisuri solicitata de autoritatea
contractanta, proba cu emiterea unei adrese catre O.C.P.I. ..., ... solicita
CNSC respingerea acestei probe, in principal ca inutila dezlegarii cauzei
si, In subsidiar, ca apta sa duca la intarzierea cauzei si incalcarea
termenului stabilit de art. 24 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la inutilitatea probei propuse, ... solicita CNSC sa aiba in
vedere faptul ca nu prezinta relevanta, daca exista vreo eroare materiala
in documentele existente la O.C.P.I. ..., in conditiile in care aceste
aspecte nu au fost aduse la cunostinta autoritatii contractante si nu au
fost demarate proceduri de rectificare a erorilor anterior participarii
ofertantului la procedura.

Sub aspectul tergiversarii solutionarii dosarului, ... solicita CNSC sa
aiba in vedere faptul ca pot fi administrate in prezenta procedura orice
probe, sub conditia respectarii termenului de 20 de zile prevazut de art.
24 din Legea nr. 101/2016, ori formularea adresei catre O.C.P.I. si
eventuala consultare a arhivei de catre aceasta entitate si formularea
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unui raspuns ar duce, in mod evident la depasirea termenului stabilit de
lege.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de celelalte parti
implicate in procedura, ... solicita CNSC respingerea acestora, ca efect al
admiterii contestatiei sale.

Ori, in situatia in care contestatoarea va fi parte cazuta in pretentii,
solicita CNSC sa cenzureze cuantumul cheltuielilor de judecata raportat
la complexitatea cauzei, a modalitatii de desfasurare a procedurii in fata
Consiliului, fiind doar depuse concluzii scrise, neexistand administrare de
probe sau concluzii orale, apreciind ca onorariul de 10.000 de lei este
exagerat de mare pentru prezenta cauza.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 6647/09.02.2023, ... precizeaza
urmatoarele:

»,Cu privire la mentiunea cuprinsa in punctul de vedere formulat
referitor la permiterea accesului electronic la dosarul cauzei, precizam ca
nu solicitam consultarea dosarului in format material (avand cunostinta
de toate piesele acestuia) si totodata am luat la cunostinta ca dosarele in
fata CNSC nu sunt inregistrate in format electronic.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de cantina pentru sportivii/membrii colectivelor tehnice ai

” cod CPV 55510000-8 Servicii de cantina (Rev.2), prin publicarea, pe
site-ul sau (...) a invitatiei de participare nr. ...(procedura proprie).

La pct. I1.2) Valoarea totala estimata, din cadrul invitatiei de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 2.360.160 lei, fara TVA, iar la pct.
IV.2.1) criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand
doi factori de evaluare, respectiv , Pretul ofertei”, cu o pondere de 60% si
~Proximitatea locatiei”, cu o pondere de 40%.

Conform mentlunllor din raportului procedurii nr. 680/27.01.2023,
in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, respectiv cele
apartinand ..., ... si .... In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata. In urma evaluarii
propunerilor  tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/ neadecvata.

In urma evaluarii propunerilor financiare, oferta depusa de ... a fost
respinsa, ca inadmisibila, fiind declarate admisibile ofertele apartinand ...
Si ...

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, in functie de punctajul obtinut de fiecare oferta, a rezultat
urmatorul clasament:
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Nr. Ofertant Punctaj obtinut | Clasament
crt.

1 92,73 puncte I

2 81,36 puncte I1

Dupa ce au fost verificte documentelor-suport DUAE, oferta
apartinand ... a fost declarata castigatoare, avand un pret ofertat de
1.408.688,16 lei, fara T.V.A.

Comunicarea rezultatului procedurii a fost efectuata catre
societatea ... cu adresa nr. 682/27.01.2023, care, nemultumita de acest
rezultat, a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii prezentei contestatii, societatea ... a formulat
cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC cu nr.
5481/02.02.2023.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acestora sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.
In consecintd, cererea de interventie in discutie imbracd elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
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intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptiile lipsei coparticiparii procesuale pasive si a
inadmisibilitatii contestatiei, invocate de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere inregistrat la CNSC cu nr. 5992/07.02.2023.

In ceea ce priveste lipsei coparticiparii procesuale pasive, invocata
de autoritate pe motiv ca societatea contestatoare nu a inteles sa cheme
in  judecata si persoana juridica ..., Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, deoarece, in cazul de fata, conform legii speciale,
respectiv art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, calitatea de parte o are
contestatoarea si autoritatea contractanta, institutia interventiei fiind una
facultativa, conform art. 17 alin. (3) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta justifica invocarea acesteia motivat de faptul ca societatea
contestatoare a solicitat ca, prin decizia ce urmeaza sa o ia, CNSC sa
oblige autoritatea sa emita un act prin care sa declare castigatoare
oferta ..., adica sa decida atribuirea contractului de achizitie publica in
cauza catre contestatoare, citand, in acest sens, art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul va respinge si aceasta exceptie, deoarece, legiuitorul, prin
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, raportat la precizare din
aceasta norma legala, respectiv: ,(...) cu exceptia situatiei in care acesta
a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei”, a stabilit situatia in care Consiliul poata sa decida atribuire
contractului catre un anumit operator economic.

Prin urmare, fata de cele evocate, respingand exceptiile de mai sus,
Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

De asemenea, in solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere
faptul ca procedura de achizitie este o procedura proprie, conform art.
68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, fiind incidente dispozitiile art.
111 alin. (1) din acelasi act normativ, care stabilesc: ,Procedura de
atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabilad in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Astfel, din verificarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... vizeaza modul in care autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de catre societatea .... In opinia sa,
autoritatea nu a calculat, in mod corect, punctajul factorului de evaluare
Lproximitatea locatiei”, solicitand recalcularea acestuia in ceea ce
priveste oferta desemnate castigatoare.

In solutionarea criticii sale, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, sunt mentionati
urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei — 60% (60 puncte);
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

- proximitatea locatiei - 40% (40 puncte).

La acelasi capitol se regaseste si descrierea acestora, pentru
factorul de evaluare proximitatea locatiei precizandu-se urmatoarele:
,Distanta dintre locul de cazare/servire a mesei si spatiul de
antrenament este in deplind concordanta cu particularitatile din sportul
de performanta si mare performanta si este indicat sa se inscrie(re) intr-
un areal de maxim 1000 m, spatiotemporalitatea reziddnd din
managementul timpului capabilizat in economia dist(r)antelor dintre
antrenamente (reface, revenire intre antrenamente si/sau procesul de
antrenament sportiv). In acest context, este indicata o distanta cat mai
mica intre spatiul de antrenament - cazare - servirea mesei in coditii
avantajoase d.p.d.v. al distantelor parcurse. Ca urmare, Autoritatea
contractantd acorda punctaj pentru proximitatea locatiei, respectiv
distanta locatiei unde va fi servitd masa, fatd de ... din .... Distanta
maxim acceptata este de 1000 metri (1 km).”

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 68/26.01.2023, in
continutul caruia, la pct. III. APLICAREA CRITERIUL DE ATRIBUIRE se
regaseste punctajul aferent ofertelor admisibile, astfel:

Nr. | Ofertant Factor de | Factor de | Punctaj | Clasament
crt. evaluare/punctaj | evaluare/punctaj | total
Pretul ofertei | Proximitatea
-60 puncte locatiei-40 pct.
1 14.408.688,16 550 metri -]92,73 I
lei — 60 puncte 32,73 puncte puncte
2 2.043.360,00 lei | 450 metri - 81,36 II
- 41,36 puncte |40 puncte puncte

Critica societatii contestatoare se refera la faptul ca distanta de 550
m, pe care societatea clasata pe locul I a declarat-o, nu ar fi cea reala,
deoarece ,... nu putea fi autorizatd decat la adresa din certificatul
constatator, respectiv ...”, care, in opinia societatii ... este de ,850m”".

Consiliul retine ca societatea ... a prezentat, pentru factorul de
evaluare in discutie, locatia din Str. ... nr. ... bl. ... —-..., ..., atasand, in
acest sens, prin-screen de pe aplicatia Google Maps, conform caruia
distanta, in varianta cea mai scurta, de la aceasta locatie la Sala
sporturilor este de 550 m.

In solutionarea criticii contestatoarei, Consiliul a accesat aplicatia
Google Maps obtinand urmatoarele rezultate, conform print-screen-urilor
atasate:

- distanta de 550 m - folosind indicatia ... pana la Sala Sporturilor;

- distanta de 600 m - folosind indicatia Strada ... ... pana la Sala
Sporturilor.
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Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
intervenienta a demonstrat faptul ca adresa corecta este ..., astfel ca nu
va retine ca intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia adresa pe
care ar fi trebuit sa o aiba in vedere autoritatea contractanta este cea de
la numarul 138, deoarece chiar daca exista mentionat si acest ultim
numar, societatea ... a probat ca este o eroare, ce poate fi acoperita, in
acest caz, de principiul proportionalitatii, statut de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare captura, de pe
aplicatia Google Maps, prezentata de catre contestatoare, intrucat,
verificarile Consiliul pe aceeasi aplicatie, raportat la datele intervenientei
pana de Sala Spoturilor, au condus la existenta distantei celei mai scurte
de 550 m.

In concluzie, fata de cele expuse, Consiliul constata ca, in mod
corect, autoritatea contractanta s-a raportat la distanta de 550 m,
indicata de catre intervenienta, in ceea ce priveste factorul de evaluare
proximitatea locatiei, prin urmare, va respinge ca neintemeiata
sustinerea contestatoarei conform careia distanta aferenta acestui factor
de evaluare, pentru societatea ..., ar fi fost ,850 m”.

Legat de acest aspect, relevant este si faptul ca societatea
contestatoare nu a prezentat nicio apararea concreta referitoare la
urmatoarele argumente ale autoritatii contractante din punctul de vedere
al acesteia din urma, inregistrat la CNSC cu nr. 5992/07.02.2023:

(o)

14. In ceea ce priveste ofertantul ... (contestat in prezenta
procedura ...) acesta (...) a precizat ca urmare a consultarii aplicatiei
Google Maps cu privire la proximitatea locatiei, a constat o eroare
materiald la numdarul locatiei si a datelor de inregistrare in certificatul
constatator. (...).

15, In sustinerea acestei alegatii a fost atasata respectivei note
(Anexa 2):

a. Extras Carte Funciara

b. Contracte de inchiriere cu proprietarul spatiului respectiv

c. Captura Google Maps.

16. Urmare a acestor aspecte, Comisia de Evaluare a ofertelor (..) a
verificat aceste aspecte si inscrisurile depuse, (...) si a efectuat verificari
proprii prin consultarea aplicatiei Google MAps. Ca urmare a consultarii a
rezultat ca locatia efectiva de servire a mesei, respectiv restaurantul
se regaseste in fapt intr-adevar la adresa situata in ... (...).

17. De asemenea, suplimentar, se remarca cad la adresa situata
in ..., strada ..., ..., Biroul nr. 2, bloc ..., etaj P (cea eronata) nu exista
niciun bloc in acest sens si exista doar o unica proprietate, casa + teren
(-7

ci s-a limitat doar in a face trimitere la un certificatul constatator, pe
care societatea ... |I-a atasat ca urmare a demersurilor sale, in continutul
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caruia este precizat nr. ,138", fara a face si alte demersuri referitor la
acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca ar
exista asemanari ,frapante dintre apararile formulate de Autoritatea
contractanta si intervenienta”, care ar conduce la concluzia ,ca exista o
suspicioasa solidaritatea intre cele doua parti”, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, intrucat, este evident ca intervenienta, in acest caz, sustine
apararile si argumentele autoritatii contractante, deoarece, pe de o
parte, oferta ei s-a clasat pe primul loc si a fost desemnata castigatoare,
ca urmare a evaluarii de catre autoritate, iar, pe de alta parte, calificarea
cererii de interventie este ,CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE in
interesul ...”.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si observatia
contestatoarei potrivit careia ,argumentele invocate de autoritatea
contractanta cu privire la eroarea materiala strecurata in documentele ...
nu pot prezenta relevanta in dezlegarea cauzei, in conditiile in care
aceste informatii nu erau cunoscute de comisia de evaluare in momentul
analizarii ofertelor, iar documentele depuse ulterior de ... nu au forta
probanta, in conditiile in care, probabil au fost comunicate ulterior
anuntarii rezultatului procedurii, deoarece, , chiar daca ar fi fost
comunicate dupa anuntarea rezultatului procedurii, acestea reprezinta
apararile autoritatii si ale intervenientei in demonstrarea faptului ca
distanta de 550 m, pe care a precizat-o intervenienta, este corecta.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia ar avea
posibilitatea completarii contestatiei, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc ca: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Prin urmare, criticile societatii contestatoare, din adresa nr. 1929/
08.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 6678/09.02.2023, denumita
»~Concluzii scrise”, referitoare la un alt ofertant, respectiv societatea ...,
precum si cu privire la alte sustineri asupra ofertei declarate
castigatoare, altele decat cele care se regasesc in contestatiei, vor fi
respinse ca inadmisibile.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge,
contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta autoritatea contractanta ..., astfel:
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- ca inadmisibile noile critici din adresa nr. 1929/08.02.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 6678/09.02.2023, denumita , Concluzii
scrise”,

- ca nefondate, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie Tnaintata de
catre societatea ....

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractate de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine culpa
procesuala a contestatoarei, motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se
impune obligarea acesteia la plata unor cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de autoritatea contractanta sunt in suma de
10.000 lei si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica
prestate de catre ... facturate cu factura seria GSV nr. 660 din data de
08.02.2023 si achitate prin OP din 09.02.2023.

Faptul ca procedura de solutionare este o procedura scrisa, potrivit
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita potrivit
art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca in
speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de autoritatea contractanta este excesiva.

Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care
a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de catre ..., Consiliul, analizdnd prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 10.000 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
autoritatea contractanta cu ocazia solutionarii prezentei contestatii la
Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport
de munca depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind,
fata de gradul relativ scazut de complexitate a cauzei si la volumul de
munca pe care l-a presupus formularea apararii, Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
suma de 5.000 lei, fata de care contestatoarea va fi obligata la plata
catre autoritatea contractanta.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de autoritatea contractanta, in calitate de
client, si avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art.
1270 Cod civil.
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De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 10.000 lei, la suma de 5.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila autoritatea
contractanta fiind Iindreptatita sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

A CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu cererea de interventie, formulata de catre
societatea ..., cu sediul social in ..., str. ... ..., biroul nr. 2, bloc ..., etaj
P, judetul ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ...

Respinge exceptiile invocate.

Respinge contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul
in ..., b-dul Mamaia nr. 283C, et. 1, camera nr. 7, judetul ..., avand
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., avand
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., astfel:
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- ca inadmisibile noile critici din adresa nr. 1929/08.02.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 6678/09.02.2023, denumita , Concluzii
scrise”,

- ca nefondate celelalte critici.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie a societatii ...
referitoare la aceasta contestatie.

Obliga contestatoarea la plata sumei de 5.000 lei catre autoritatea
contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoud) pagini
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