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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)

si, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
respectiv, sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin

administrator ... si conventional, prin avocat ..., cu sediul procedural ales
la ... din ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura, a contestat
adresa nr. .../ ... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si executie de lucrari pentru obiectivul «Construire iluminat
public in zona Drum de legatura ... ... ...»"”, cod CPV 45231400-9
(Rev.2), initiata de ..., cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- sa se constate faptul ca refuzul autoritatii contractante de a
permite contestatorului accesul neingradit la dosarul achizitiei (la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerii tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate confidentiale), este netemeinic si
nelegal;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... din

..., in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... - ...;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare depuse de asocierea ...- ..., cu respectarea prevederilor

legale din materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;


http://www.cnsc.ro/

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, situandu-se pe
locul II, iar oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
asocierea ... - ..., avand pretul de 772.277,97 lei fara TVA, fapt pentru
care a solicitat autoritatii contractante, la data de 22.07.2019, acces la
dosarul achizitiei intocmit in cadrul procedurii. In data de 24.07.2019,
contestatoarea s-a prezentat la sediul autoritatii contractante, insa
aceasta a refuzat sa puna la dispozitie toate documentele din dosarul
achizitiei, inclusiv raportul procedurii si celelalte documente intocmite de
comisia de evaluare, care in mod evident nu sunt confidentiale.

Astfel, contestatoarea considera ca documentele intocmite de catre
autoritatea contractanta nu pot fi declarate confidentiale, avand in
vedere art. 123 alin. (1) teza finala din HG nr. 395/2016, care
reglementeaza doar dreptul ofertantului de a declara anumite informatii
din oferta ca fiind protejate, prin urmare, in raport de prevederile art.
217 alin.(6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta era obligata
sa permita accesul contestatoarei la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, cat si la informatiile
din propunerea tehnica si/sau financiara care nu au fost declarate
protejate, iar in cazul celor declarate protejate sa verifice daca aceasta
situatie este justificata (motivata), in caz contrar sa permita accesul si la
acestea.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
aduce o prima critica propunerii tehnice a acesteia, sustinand faptul ca
asocierea ... - ... nu a precizat modul de impartire a sarcinilor intre cei
doi asociati, precum si nivelul de implicare din punct de vedere al
resurselor materiale si umane utilizate.

Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a societatii declarata
castigatoare nu respecta prevederile studiului de fezabilitate, parte
integranta a documentatiei de atribuire si, implicit, nici prevederile cap.
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, in sensul ca:

- nu a stabilit in detaliu cantitatile de lucrari necesare realizarii
proiectului pe care I-a ofertat, asa cum acestea sunt prevazute in devize,
fara valorile prezentate la pag. 34-46 din Studiul de Fezabilitate, parte
integranta a documentatiei de atribuire;

- nu a detaliat: parametrii tehnici specifici sistemului de iluminat,
trasarea retelei subterane de iluminat, caracteristicile si montarea
prizelor de pamant, caracteristicile tehnice si montarea aparatelor de
iluminat, caracteristicile tehnice si performantele aparatelor de iluminat
stradal, caracteristicile bratelor de prindere si cutiilor de conexiune;



- nu a detaliat obiectivele preconizate a fi atinse prin investitie, desi
acestea au fost prevazute la pag. 6 din Studiul de Fezabilitate, pct. 2.5;

- nu a facut o descriere in detaliu din punct de vedere constructiv,
tehnic, functional-arhitectural si tehnologic a investitiei care face obiectul
ofertei sale, in ceea ce priveste modalitatea de alegere a surselor de
iluminat stradal cu respectarea caracteristicilor minime impuse,
descrierea conceptului unitar al sistemului de iluminat public, reducerea
costurilor cu energia, caracteristicile tehnice si parametrii specifici ai
investitiei ofertate, etc.;

- nu si-a asumat parametrii tehnici minimi impusi prin analiza
tehnico-economica a scenariului propus prin Studiul de Fezabilitate, pag.
17 - 20;

- nu face propuneri concrete pentru limitarea sau inlaturarea
completa a factorilor de risc prevazuti la pag. 21 - 24 din Studiul de
Fezabilitate;

- nu detaliaza modul de implementare a scenariului tehnico -
economic recomandat astfel incat sa existe o compatibilitate deplina
intre propunerea tehnica si financiara depusa si exigentele scenariului
recomandat prin Studiul de fezabilitate;

- nu au fost prezentate proiectele luminotehnice pentru realizarea
investitiei, fara de care nu se poate stabili daca caracteristicile aparatelor
de iluminat propuse realizeaza parametrii luminotehnici solicitati prin
studiul de fezabilitate, parametrii care reprezinta veritabile cerinte ale
caietului de sarcini. Sub acest aspect, contestatoarea invedereaza ca
proiectarea luminotehnica trebuie sa contina trei componente distincte:

a) proiectarea luminotehnica pentru clasa de drum specifica
iluminatului stradal;

b) proiectarea luminotehnica pentru pista de biciclete;

c) proiectarea luminotehnica pentru traficul pietonal, componente
care nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice intocmite de ofertantul
castigator.

Mai mult, ... mentioneaza ca, din analiza fiselor tehnice ale
aparatelor de iluminat ofertate de asocierea ... - ... rezulta ca puterea
aparatelor de iluminat propuse nu se incadreaza in limitele impuse prin
caietul de sarcini, respectiv 28 W si 60 W, oferta acesteia fiind
neconforma.

O alta critica adusa ofertei castigatoare vizeaza pretul neobisnuit de
scazut al acesteia, prin raportare la preturile pietei, devenind astfel
incidente dispozitiile prevézutg de art. 136 din HG nr. 395/2016 si art.
210 din Legea nr. 98/2016. In acest sens, contestatoarea observa ca
autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers pentru verificarea
capacitatii ofertantului de a indeplini obligatiile contractuale.

Totodata, contestatoarea arata ca ofertantul a prezentat devize cu
cantitati de lucrari, intocmite in mod superficial (existdnd o serie de
neconcordante), respectiv a omis introducerea unor cheltuieli esentiale
(transport, manopera, consumuri utilaje) in anumite liste de cantitati
prezentate.



in raport de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca se impune
anularea actelor intocmite de comisia de evaluare, obligarea autoritati
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare in sensul de a solicita
clarificari, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ... solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedire, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la data
primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibilg,
recipisa de consemnare a cautiunii, In original, in cuantumul prevazut de
lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice
alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
partii respective, la dispozitia CNSC.

. a raspuns la solicitarea CNSC nr. ..., depunand, in original,
Recipisa de consemnare nr. ... din 26.07.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 20.670,16 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante ...
inaintarea dosarului achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art.
18 din Legea nr. 101/2016, a ofertei depusa de ofertantul declarat
castigator, a dovezilor privind publicarea in SEAP a contestatiei si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

. a transmis, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de copia dosarului
achizitiei publice, precum si de oferta contestatoarei si cea a asocierii ...

Autoritatea contractanta incunostinteaza ca autoarea contestatiei a
avut acces la raportul procedurii, declaratile DUAE si documentele
suport DUAE, cu exceptia propunerilor tehnice si financiare ale
ofertantilor au fost declarate de catre acestia confidentiale.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta respecta prevederile din fisa de date a
achizitiei, ofertantul detaliind nivelul de implicare al asociatilor atat din
punct de vedere al resurselor materiale cat si al resurselor umane
utilizate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea
tehnica a asocierii ... - ... a fost intocmita cu respectarea caietului de
sarcini si al Studiului de fezabilitate, detaliindu-se modul de indeplinire a
cerintelor minime, rezultand o Iintelegere corecta a cerintelor si
specificatiilor tehnice.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la proiectele
luminotehnice si la puterea aparatelor de iluminat propuse de asocierea
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu sunt
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sustinute, solicitand respingerea lor, ca neintemeiate, intrucat prin
raspunsul la clarificarile nr. ... - pct.5, s-a mentionat faptul ca ,se pot
oferta aparate de iluminat similare sau cu caracteristici superioare astfel
incat sa fie respectate reglementarile tehnice privind iluminatul public”.

Cu privire la critica referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut care nu ar fi fost justificat de ofertantul castigator, autoritatea
contractanta invedereaza ca nu a constatat elemente de pret neobisnuit
de scazut, nesolicitdnd, prin urmare, clarificari in acest sens.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta constata ca
sustinerile contestatoarei au caracter pur general, fiind exprimate cu
scopul vadit de a impiedica atingerea obiectivelor de realizare a
investitiilor urmarite, evaluarea ofertelor fiind realizata in mod corect, iar
oferta castigatoare repectand cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire.

In concluzie, ... considera contestatia nefondata si neintemeiata,
fapt pentru care isi mentine comunicarea nr. .../....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatoarea, la data de
05.08.2019, in vederea studierii dosarului achizitiei publice.

... @ transmis, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in cadrul
carora, pe de o parte, a formulat o serie de critici noi/suplimentare, iar
pe de alta parte, a reiterat criticile din contestatie.

Astfel, o prima critica vizeaza faptul ca ofertantul castigator nu a
raspuns in termen solicitarii de clarificari privind prezentarea
documentelor suport DUAE, aratand in acest sens ca asocierea ... - ... a
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. ..., prin
adresa nr..., insa autoritatea contractanta, asa cu rezulta din continutul
raportului procedurii, nu a precizat modalitatea de transmitere a acestui
raspuns (prin intermediul aplicatiei SICAP, prin intermediul serviciilor
postale/curierat).

De asemenea, contestatoarea evidentiaza faptul ca in raportul
procedurii nr. ... se precizeaza fiecare document incarcat de operatorii
economici implicati in aplicatia SICAP, iar raspunsul ofertantului declarat
castigator la solicitarea de prezentare a documentelor suport DUAE nu se
regaseste printre acestea, avand suspiciuni cu privire la respectarea
termenului stabilit in solicitarea de clarificari. Astfel, in ipoteza in care
documentele suport DUAE au fost transmise in data de 16.07.2019 prin
intermediul serviciilor postale/curierat, respectiv au ajuns la autoritatea
contractanta in data de 17.07.2019, devin incidente dispozitiile legale
prevazute de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea solicita CNSC sa dispuna
autoritatii contractante prezentarea dovezii ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a ajuns in data de 16.07.2019.

O alta critica adusa de contestatoarea vizeaza neindeplinirea de
catre asocierea ... - ... a cerintei privind experienta similara.

Se arata ca ofertantul a prezentat urmatoarele inscrisuri:

a) contract de livrare si instalare sisteme de iluminat nr. ..., in
valoare de 437.866,20 lei;
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b) contract de lucrari nr. ..., in valoare de 311.000 lei;

c) contract de prestari servicii iluminat public nr. ..., in valoare de
293.528,26 lei;

d) contract de proiectare si asistenta tehnica nr. ..., in valoare de
41.745 lei.

In acest sens, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a analizat cu superficialitate documentele prezentate de ofertantul
declarat castigator, respectiv a constatat ca acesta indeplineste cerinta
minima de calificare, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- contractul nr. ...reprezinta, de fapt, un contract de furnizare
produse sistem de iluminat prezentate detaliat in anexa la contract, care
nu poate fi asimilat ca fiind similar cu lucrarile solicitate;

- componenta de proiectare din contractul nr. ..., nu poate fi
asimilata ca fiind similara cu lucrarile definite in cuprinsul fisei de date a

achizitiei;

- componenta de proiectare din contractul nr. ... nu poate fi
asimilata ca fiind similara cu lucrarile definite in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, iar procesul verbal de receptie nr. ... nu poarta stampila

beneficiarului;

- serviciile din contractul nr. ...nu sunt similare cu lucrarile definite
in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Prin urmare, dintre lucrarile prezentate ca experienta similara,
puteau fi luate in considerare doar cele executate in cadrul contractului
nr. ..., si nicidecum intreaga suma a acestuia (311.000 lei), respectiv
lucrarile executate in cadrul contractului nr. ..., si nicidecum intreaga
suma a acestuia (293.528,26 lei). Altfel spus, daca valoarea serviciilor
de proiectare din cadrul celor doua contracte depaseste suma de 28.648
lei (604.526 lei fara TVA - 575.878,00 lei fara TVA), cerinta privind
experienta similara nu este indeplinita.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita CNSC sa
dispuna autoritatii contractante reevaluarea ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, ... reitereaza sustinerile din cererea sa
introductiva.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta cu
privire la posibilitatea de a transmite eventuale sustineri referitoare la
concluziile scrise formulate de contestatoare.

... a transmis, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
dovada achitarii cheltuielilor de judecata.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a depus la dosarul cauzei o serie de
solicitari de clarificari si raspunsurile aferente emise de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste documentatia de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze daca documentele antementionate reprezinta completari ale
dosarului cauzei, respectiv daca solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire, primite de autoritatea contractanta si
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raspunsurile aferente acestora, au fost emise in cadrul prezentei
proceduri de atribuire (anunt de participare .../...), avand in vedere
faptul ca din continutul acestora s-a constatat ca in preambul se face
referire la anuntul de participare simplificat nr. ... din 17.05.2019
referitor la o alta procedura de atribuire, anulata la data de 24.05.2019,
iar in caz afirmativ, sa transmita dovada publicarii in SEAP a acestor
documente.

... a raspuns la solicitarile CNSC nr. ... si nr. ..., prin adresa nr. ...,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., respectiv, sub nr. ..., comunicand sustineri la concluziile scrise ale
contestatoarei, respectiv, precizand ca documentele transmise la data de
09.08.2019 reprezinta completari ale dosarului achizitiei publice, acestea
fiind emise in cadrul prezentei proceduri (anunt de
participare .../31.05.2019), referirea la anuntul de participare
nr. .../17.05.2019 fiind eronata.

In cadrul sustinerilor la concluziile scrise, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca presedintele comisiei de evaluare a pus la dispozitia
contestatoarei, spre studiu, raportul procedurii, declaratiile DUAE si
documentele suport DUAE depuse de cei patru ofertanti in procedura,
propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor fiind declarate
confidentiale, ofertanul declarat castigator mentionand ca si elemente
confidentiale si clarificarile ulterioare aferente propunerii tehnice si
financiare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca asocierea ... - ... @ raspuns
la solicitarea de clarificari nr. ... in termenul stabilit, respectiv,
16.07.2019 si nu 17.07.2019, anexand in acest sens extras din SICAP.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei privind
neindeplinirea cerintei privind experienta similara a ofertantului declarat
castigator, ... reda continutul acestei cerinte si enumera cele 4 contracte
pe care ofertantul le-a depus in oferta, aratdnd ca, insumand valorile
acestora, rezulta ca suma este de 1.042.394,46 lei fara TVA, iar valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 1.033.508,00 lei
fara TVA.

Referitor la propunerea tehnica a societatii declarata castigatoare,
autoritatea contractanta arata ca in cadrul sectiunii din fisa de date
»,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, a solicitat, pe langa o
descriere a lucrarilor ce urmeaza a fi executate, si prezentarea
urmatoarelor documente:

- Formular nr. 8 - Declaratie de confirmare a acceptarii de catre
ofertant a clauzelor contractuale, a prevederilor caietului de sarcini si a
clarificarilor/modificarilor/completarilor la documentatia de atribuire;

- Declaratie privind durata de prestare a serviciilor si executia de
lucrari exprimata in zile insotita de un Grafic fizic de executie (fara
valori);

- Formular nr. 9 - Declaratie pe propria raspundere privind
respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca, iar din
continutul procesului-verbal de evaluare nr. ... rezulta ca toti cei trei
ofertanti admisi in etapa tehnica indeplinesc cerintele solicitate.
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In ceea ce priveste critica privind pretul neobisnuit de scizut,
autoritatea contractanta isi mentine sustinerile mentionate in punctul de
vedere.

Prin corespondenta neinregistrata si nedatata la emitenta,
transmise prin mijloacele electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis dovada publicarii in SEAP a
clarificarii nr. ..., iar prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., autoritatea contractanta a precizat faptul ca inscrisul nr.
reprezinta o corespondenta intre directiile se specialitate din cadrul
autoritatii contractante.

Aspecte privind confidentialitatea

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei, ..., a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- asocierea ... si ... a depus atat declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, in
cadrul careia a indicat ca avand caracter confidential propunerea tehnica,
inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii tehnice, cat si
declaratie privind partea/partile din propunerea financiara care au
caracter confidential, in cadrul careia a indicat ca avand caracter
confidential propunerea financiara, inclusiv clarificarile ulterioare
aferente propunerii financiare;

- ... a depus declaratie cuprinzand informatiile considerate
confidentiale in cadrul careia a indicat ca avand caracter confidential
propunerea tehnica, propunerea financiara, documentele de calificare si
documentele suport DUAE.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
prevazut de dispozitile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv
raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) si |) din HG nr. 395/2016], mai putin propunerea
tehnica si propunerea financiara, declarate confidentiale de catre
asocierea ... si .... Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nepermitand contestatoarei, care la randul sau a invocat
caracterul confidential al propunerii sale tehnice si financiare, accesul la
documentele declarate confidentiale de ofertantul declarat castigator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si executie de lucrari la obiectivul
«Construire iluminat public in zona Drum de legatura ... ... ... »", cod CPV
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45231400-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../31.05.2019, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 21.06.2019 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 1.033.508 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si ..., aspect consemnat in procesul verbal
nr. .../.... Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. .../..., potrivit
caruia a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea ... si ..., in
timp ce oferta depusa de ... a fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul
final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. .../ ...,
ofertantul ... a depus prezenta contestatie.

Contestatoarea a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., a depus la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare nr. ... din data de 26.07.2019 emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria in valoare de 20.670,16 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotaradre definitiva a procesului in legaturda cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indatad daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plédngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusd numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca aceasta vizeaza refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice (raportul procedurii, informatiile din cadrul
documentelor de calificare si informatiile din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate confidentiale) precum si



decizia autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare, formuland
urmatoarele critici:

- autoritatea contractanta era obligata sa permita accesul
contestatoarei la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, cat si la informatiile din propunerea
tehnica si/sau financiara care nu au fost declarate protejate, iar in cazul
celor declarate protejate sa verifice daca aceasta situatie este justificata
(motivata), in caz contrar sa permita accesul si la acestea;

- asocierea ... - ... nu a precizat modul de impartire a sarcinilor
intre cei doi asociati, precum si nivelul de implicare din punct de vedere
al resurselor materiale si umane utilizate;

- propunerea tehnica a societatii declarata castigatoare nu respecta
prevederile studiului de fezabilitate, parte integranta a documentatiei de
atribuire, si implicit nici prevederile cap. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, in sensul ca:

e nu a stabilit in detaliu cantitatile de lucrari necesare realizarii
proiectului pe care |-a ofertat, asa cum acestea sunt prevazute in
devize, fara valori, prezentate la pag. 34-46 din Studiul de
Fezabilitate, parte integranta a documentatiei de atribuire;

e nu a detaliat: parametrii tehnici specifici sistemului de iluminat,
trasarea retelei subterane de iluminat; caracteristicile si montarea
prizelor de pamant; caracteristicile tehnice si montarea aparatelor
de iluminat; caracteristicile tehnice si performantele aparatelor de
iluminat stradal; caracteristicile bratelor de prindere si cutiilor de
conexiune;

e nu a detaliat obiectivele preconizate a fi atinse prin investitie, desi
acestea au fost prevazute la pag. 6 din Studiul de Fezabilitate, pct.
2.5;

« nu a facut o descriere in detaliu din punct de vedere constructiv,
tehnic, functional-arhitectural si tehnologic a investitiei care face
obiectul ofertei sale, in ceea ce priveste modalitatea de alegere a
surselor de iluminat stradal cu respectarea caracteristicilor minime
impuse, descrierea conceptului unitar al sistemului de iluminat
public, reducerea costurilor cu energia, caracteristicile tehnice si
parametrii specifici ai investitiei ofertate, etc.;

. nu si-a asumat parametrii tehnici minimi impusi prin analiza
tehnico-economica a scenariului propus prin Studiul de Fezabilitate,
pag. 17 - 20;

« nu face propuneri concrete pentru limitarea sau inlaturarea
completa a factorilor de risc prevazuti la pag. 21 - 24 din Studiul de
Fezabilitate;

e nu detaliaza modul de implementare a scenariului tehnico -
economic recomandat astfel incat sa existe o compatibilitate
deplina intre propunerea tehnica si financiara depusa si exigentele
scenariului recomandat prin Studiul de fezabilitate;

e nu au fost prezentate proiectele luminotehnice pentru realizarea
investitiei, fara de care nu se poate stabili daca caracteristicile
aparatelor de iluminat propuse realizeaza parametrii luminotehnici
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solicitati prin studiul de fezabilitate, parametrii care reprezinta

veritabile cerinte ale caietului de sarcini;

« din analiza fiselor tehnice ale aparatelor de iluminat ofertate de
asocierea ... - ... rezulta ca puterea aparatelor de iluminat propuse
nu se incadreaza in limitele impuse prin caietul de sarcini, respectiv
28 W si 60 W, oferta acesteia fiind neconforma;

« oferta castigatoare are pretul neobisnuit de scazut, prin raportare
la preturile pietei, devenind astfel incidente dispozitiile prevazute
de art. 136 din HG nr. 395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016,
iar autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers pentru
verificarea capacitatii ofertantului de a indeplini obligatiile
contractuale.

« ofertantul criticat a prezentat devize cu cantitati de lucrari,
intocmite in mod superficial (existand o serie de neconcordante),
respectiv a omis introducerea unor cheltuieli esentiale (transport,
manopera, consumuri utilaje) in anumite liste de cantitati
prezentate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta era obligata sa 1i permita accesul la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, cat si la informatiile din propunerea tehnica si/sau financiara
care nu au fost declarate protejate, iar in cazul celor declarate protejate
sa verifice daca aceasta situatie este justificata (motivata), in caz contrar
sa permita accesul si la acestea, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Din documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei rezulta ca, prin adresa nr. 684/..., transmisa autoritatii
contractante prin fax, la data de ..., ora 13:35, ... a solicitat autoritatii
contractante, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, acces
neingradit la ,raportul procedurii, declaratie DUAE, propunerile tehnice,
propunerile financiare si documentele suport DUAE intocmite/depuse in
cadrul procedurii de atribuire (...) in termenul legal de cel mult o zi
lucratoare de la primirea cererii. In acest sens va rugam sa permiteti
imputernicitilor societatii accesul neingradit (...), inclusiv la oferta
depusa de asocierea ... - ... (declaratie DUAE, documente suport DUAE,
propunere tehnica si propunere financiara)”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ..., ... a revenit la adresa nr. ...

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., a invitat ofertantul ...
la sediul sau, in data de 24.07.2019, in vederea studierii raportului
procedurii, declaratiei DUAE si a documentelor suport DUAE depuse in
cadrul procedurii de atribuire, insa contestatoarea sustine ca aceste
documente nu i-au fost puse la dispozitie.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, , (1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt
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protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”.

Raportat la legislatia in vigoare incidenta, Consiliul constata ca, la
autoritatea contractanta, ofertantii indica si motiveaza in cuprinsul
ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala [conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG
alin. (1) din HG nr. 395/2016], in timp ce, in fata CNSC, aceiasi ofertanti
trebuie sa demonstreze prin mijloace de proba caracterul confidential
[conform dispozitillor art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr.

101/2016).
In speta, asa cum s-a mai retinut in cadrul prezentei decizii,
asocierea ... Si ... a depus declaratie privind partea/partile din

propunerea tehnica care au caracter confidential, in cadrul careia a
indicat motivat ca avand caracter confidential propunerea tehnica,
inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii tehnice precum si
declaratie privind partea/partile din propunerea financiara care au
caracter confidential, in cadrul careia a indicat ca avand caracter
confidential propunerea financiara, inclusiv clarificarile ulterioare
aferente propunerii financiare.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata sustinerea
contestatoarei referitoare la refuzul autoritatii contractante de ai ingradi
accesul la propunerea tehnica si cea financiara a ofertantului criticat, in
conditiile in care declaratia de confidentialitate depusa in cadrul ofertei
asocierii ... si ... continea o justificare/motivare a declararii confidentiale
a unor documente din oferta.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a acorda
accesul la raportul procedurii, precum si informatiile din documentele de
calificare, Consiliul constatda ca aceasta este ramasa fara obiect, in
conditiile in care, autoarea contestatiei a avut acces la aceste documente
la sediul Consiliului.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca asocierea ... - ... nu a precizat modul de impartire a sarcinilor intre cei
doi asociati, precum si nivelul de implicare din punct de vedere al
resurselor materiale si umane utilizate, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Verificand continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca,
la pct. IV. Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu cerintele din
Caietul de sarcini si Studiul de fezabilitate, acestea fiind considerate
minime si obligatorii. Se solicitd descrierea detaliata a modului de
indeplinire a cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini, prin care
sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu toate cerintele
prevazute. Propunerea tehnica va cuprinde descrierea detaliata a
lucrarilor. Din descrierea lucrarilor trebuie sa rezulte ca ofertantul a
inteles corect cerintele si specificatiile tehnice. Nerespectarea tuturor
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cerintelor tehnice minimale obligatorii sau a altor cerinte obligatorii
atrage automat declararea ofertei ca neconforma.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul are de asemenea obligatia
de a prezenta si: (..)

b) in cazul asocierii sau subcontractarii, propunerea tehnicad va
cuprinde modul de impdartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati, precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor
materiale si umane utilizate”.

Potrivit documentelor transmise de autoritatea contractanta Ila
dosarul cauzei, asocierea criticata a depus atat acordul de asociere
(Formularul nr. 5), in cadrul caruia a indicat contributia financiara/
tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului (respectiv
50% pentru fiecare membru al asocierii), cat si Declaratia privind parti/
partile din contract care sunt indeplinite de asociati si specializarea
acestora (Formular nr. 7), in cadrul careia sunt precizate pentru fiecare
membru al asocierii, denumirea serviciilor care vor fi prestate de fiecare
asociat (Servicii de proiectare si executie lucrari conform obiectului
achizitiei) si valoarea acestora (386.138,985 lei) rezultand ca obiectul
contractului va fi realizat in mod egal ca valoare si activitati de fiecare
membru al asocierii.

De asemenea, din continutul propunerii tehnice depusa de
asocierea ... - ..., respectiv paginile 22-26, rezulta ca ofertantul criticat a
prezentat si resursele materiale si umane utilizate de fiecare membru al
asocierii.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca propunerea
tehnica a societatii declarata castigatoare nu respecta prevederile
studiului de fezabilitate si implicit nici prevederile cap. IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei, in sensul ca nu a stabilit in detaliu cantitatile de lucrari
necesare realizarii proiectului pe care I-a ofertat, asa cum acestea sunt
prevazute in devize, fara valori, prezentate la pag. 34-46 din Studiul de
Fezabilitate, parte integranta a documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata, in conditiile in care, din continutul
caietului de sarcini si a studiului de fezabilitate, clarificate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu rezulta faptul ca autoritatea
contractanta ar fi stabilit in sarcina ofertantilor indeplinirea in cadrul
propunerii tehnice a unei asemenea obligatii.

Astfel, contractul care urmeaza sa se atribuie este unul de
proiectare si executie, autoritatea contractanta punand la dispozitia
potentialilor ofertanti in vederea elaborarii ofertelor, caietul de sarcini
(care contine, in principal, cerinte ce urmeaza sa fie indeplinite pe
parcursul derularii contractului) si studiul de fezabilitate (in cadrul caruia
a fost identificata solutia aleasa de autoritatea contractanta si care
contine informatii referitoare la lucrarile propuse). Din continutul fisei de
date a achizitiei, rezulta faptul ca, in legatura cu modul de elaborare al
propunerii tehnice autoritatea contractanta a stabilit, printre altele, ca
.~Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu cerintele din
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Caietul de sarcini si Studiul de fezabilitate, acestea fiind considerate
minime si obligatorii. Se solicita descrierea detaliata a modului de
indeplinire a cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini, prin care
sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu toate cerintele
prevazute. Propunerea tehnica va cuprinde descrierea detaliata a
lucrarilor”, nesolicitdnd prezentarea in cadrul acesteia, ,in detaliu”, asa
cum sustine contestatoarea, a cantitatilor ,de lucrari necesare realizarii
proiectului pe care l-a ofertat”. Astfel, critica privind acest aspect este
neintemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
propunerea tehnica a societatii declarata castigatoare nu respecta
prevederile studiului de fezabilitate, in sensul ca nu a detaliat parametrii
tehnici specifici sistemului de iluminat, trasarea retelei subterane de
iluminat, caracteristicile si montarea prizelor de pamant, caracteristicile
tehnice si montarea aparatelor de iluminat, caracteristicile tehnice si
performantele aparatelor de iluminat stradal, caracteristicile bratelor de
prindere si cutiilor de conexiune, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care, din continutul propunerii tehnice
depusa de asocierea castigatoare, rezulta ca aceasta contine, la paginile
7-14, informatii referitoare la aspectele in discutie.

Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiata nici critica autoarei
contestatiei, referitoare la faptul ca propunerea tehnica a societatii
declarata castigatoare nu respecta prevederile studiului de fezabilitate, in
sensul ca nu a detaliat obiectivele preconizate a fi atinse prin investitie,
desi acestea au fost prevazute la pag. 6 din Studiul de Fezabilitate, pct.
2.5, aceasta fiind neintemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele
considerente:

Asa cum rezultda din continutul studiului de fezabilitate pus de
autoritatea contractanta la dispozitia potentialilor ofertanti, acesta
contine, intr-adevar, la pct. 2.5, obiective preconizate a fi atinse prin
realizarea investitiei publice (sporirea capacitatii de circulatie in zona
Drumului judetean D] 720 E, marirea sigurantei circulatiei prin evitarea
accidentelor rutiere, imbunatatirea confortului pietonilor), insa din
continutul documentatiei de atribuire, nu rezulta faptul ca autoritatea
contractanta ar fi stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii in
oferta a unei asemenea detalieri. Obiectivele in discutie reprezinta, in
fapt, necesitatea autoritatii contractante, pentru a carei indeplinire a
organizat prezenta procedura de atribuire, iar ofertantii au elaborat
ofertele depuse.

Referitor la critica autoarei contestatiei potrivit careia propunerea
tehnica a societatii declarata castigatoare nu respecta prevederile
studiului de fezabilitate, in sensul ca nu a facut o descriere in detaliu din
punct de vedere constructiv, tehnic, functional-arhitectural si tehnologic
a investitiei care face obiectul ofertei sale, in ceea ce priveste
modalitatea de alegere a surselor de iluminat stradal cu respectarea
caracteristicilor minime impuse, descrierea conceptului unitar al
sistemului de iluminat public, reducerea costurilor cu energia,
caracteristicile tehnice si parametrii specifici ai investitiei ofertate, etc.,
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Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, asa
cum rezulta din continutul studiului de fezabilitate, autoritatea
contractata a pus la dispozitia ofertatilor informatii de genul celor
enumerate de catre contestatoare, aceasta nestabilind in sarcina
ofertantilor prezentarea informatiilor a «caror lipsa o invoca
contestatoarea.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca propunerea tehnica a asocierii criticate nu respecta prevederile
studiului de fezabilitate, in sensul ca nu si-a asumat parametrii tehnici
minimi impusi prin analiza tehnico-economica a scenariului propus prin
Studiul de Fezabilitate, Consiliul constatd ca aceasta este neintemeiata,
in conditiile in care, pe de o parte, din continutul propunerii tehnice
depusa de asocierea declarata castigatoare rezulta ca aceasta, la paginile
3-19, a indicat modul de realizare a obiectului contractului, prin
raportare la cerintele (inclusiv parametri tehnici) stabilite in cadrul
studiului de fezabilitate, iar pe de alta parte, autoarea contestatiei nu a
probat sustinere sa, neindicand care parametrii tehnici nu au fost insusiti
de catre ofertantul criticat. Ori, in conditiile in care CNSC nu este un
organism de control care sa realizeze ,supraevaluarea” ofertelor la
cererea ofertantilor care au dubii legate de modul de derulare a
procedurii de atribuire, in lipsa unor precizari concrete, punctuale a
parametrilor tehnici minimi neasumati de asocierea criticata, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica autoarei contestatiei privind acest aspect.

Analizand critica referitoare la faptul ca propunerea tehnica a
asocierii criticate nu respecta prevederile studiului de fezabilitate, in
sensul ca nu face propuneri concrete pentru limitarea sau inlaturarea
completa a factorilor de risc prevazuti la pag. 21 - 24 din Studiul de
Fezabilitate, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile
in care din continutul documentatiei de atribuire nu rezultda impunerea
unei asemenea obligatii in sarcina ofertantilor.

Consiliul nu poate retine nici critica autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca asocierea criticata nu detaliaza modul de implementare a
scenariului tehnico - economic recomandat astfel incadt sa existe o
compatibilitate deplina intre propunerea tehnica si financiara depusa si
exigentele scenariului recomandat prin Studiul de fezabilitate, aceasta
fiind o critica neintemeiata, in conditiile in care propunerea tehnica a
ofertantului contine, la paginile 3-19, modul de realizare a obiectului
contractului, respectiv pasii detaliati ce vor fi parcursi in realizarea
acestuia.

In ceea ce priveste critica potrivit careia nu au fost prezentate
proiectele luminotehnice pentru realizarea investitiei, fara de care nu se
poate stabili daca caracteristicile aparatelor de iluminat propuse
realizeaza parametrii luminotehnici solicitati prin studiul de fezabilitate,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
considerentele urmatoare:

Din continutul studiului de fezabilitate rezulta faptul ca, in cadrul
,Caracteristicilor tehnice si parametri specifici obiectivului de investitii”,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Se va realiza o retea subterana
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de iluminat public, cu stélpi metalici echipati cu doua corpuri de iluminat
cu LED (200 W pentru iluminatul stradal si 27 W pentru iluminatul
pietonal, conform calculelor Iluminotehnice anexate)”, anexat
studiului de fezabilitate regasindu-se o serie de calcule luminotehnice,
fara a stabili in sarcina ofertantilor, obligatia de a depune in cadrul
propunerii tehnice calcule luminotehnice. De altfel, Consiliul constata ca
nici in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta nu a stabilit o
asemenea obligatie.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in aceasta.

Din analiza continutului propunerii tehnice depusa de asocierea
declarata castigatoare, rezulta ca aceasta contine caracteristici ale
corpurilor de iluminat propuse, astfel ca, fata de cerintele documentatiei
de atribuire, critica autoarei contestatiei referitoare la acest aspect este
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca din analiza fiselor tehnice ale aparatelor de iluminat ofertate de
asocierea ... - ... rezulta ca puterea aparatelor de iluminat propuse nu
se incadreaza in limitele impuse prin caietul de sarcini, respectiv ,28 W”
si ,60 W”, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa cum
rezulta din urmatoarele considerente.

Din continutul studiului de fezabilitate, asa cum a fost acesta
completat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, rezulta faptul ca,
pentru aparatele de iluminat autoritatea contractanta a pus la dispozitia
potentialelor ofertanti 2 fise tehnice, respectiv pentru ,Corp iluminat
stradal” si ,corp iluminat pietonal”, in cadrul acestora precizand, printre
caracteristicile lampilor, ,LED 27 W"” (pentru corpul iluminat pietonal) si
~LED 200 W” (pentru corp iluminat stradal) si nu ,28 W” si respectiv
»,60 W” cum eronat sustine contestatoarea.

Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea declarata
castigatoare rezulta faptul ca aceasta a depus 2 fise tehnice, aferente
corpurilor de iluminat stradal si pietonal, in cadrul carora a precizat
puterea ca fiind cea solicitata prin documentatia de atribuire,
producatorul produselor ca fiind ,Ningbo Kangyan Lighting Electric Co.
Ltd”, precum si certificate (in limba engleza si traduse in limba romana)
emise de producatorul echipamentelor ofertate, in cadrul carora se face
referire la 3 tipuri de echipamente si in care este mentionata puterea
nominala de ,, 30-300 W".

Ori, in conditiile in care, din continutul propunerii tehnice nu rezulta
care sunt, in mod concret, echipamentele care au fost avute in vedere
de ofertant pentru prezenta procedura, nu se poate identifica, implicit,
nici daca puterea acestora respecta sau nu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire. Acest aspect trebuie clarificat de catre
autoritatea contractanta, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016 si numai dupa verificarea raspunsului primit
putandu-se stabili conformitatea/neconformitatea ofertei in discutie. Pe
cale de consecinta, critica analizata este intemeiata.

Sustinerea autoritatii contractante, formulata in cadrul punctului de
vedere, referitoare la faptul ca prin clarificarea nr. ..., ar fi permis
ofertarea unor aparate de iluminat similare sau cu caracteristici
superioare, nu poate fi retinuta de Consiliu in conditiile in care, adresa
invocata de autoritatea contractanta (nr. ...), nu a fost publicata in
SEAP, aspect care rezulta atat din verificarea informatiilor din SEAP
aferente anuntului .../31.05.2019, cat si din sustinerile autoritatii
contractante, care, in cadrul adresei nr. ..., inregistrata al Consiliu sub
nr. ..., a precizat ca adresa in discutie ,reprezinta o corespondenta intre
directiile de specialitate din cadrul Consiliului Judetean Dambovita”, iar
continutul acesteia ,nu a fost publicat pe SEAP”.

Referitor la critica potrivit careia oferta castigatoare, in valoare de
772.277,97 lei are pretul neobisnuit de scazut, prin raportare la
preturile pietei, devenind astfel incidente dispozitiile prevazute de art.
136 din HG nr. 395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar
autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers pentru
verificarea capacitatii ofertantului de a indeplini obligatiile contractuale,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
considerentele urmatoare:

Potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1) In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta”.

Din continutul acestei prevederi legale reiese ca doar autoritatea
contractanta, cu respectarea principiului asumarii raspunderii, prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, poate aprecia daca un
pret este sau nu neobisnuit de scazut si sa solicite clarificari.

In aceste conditii, rezulta ca:

- legea nu mai stabileste un anumit procent aplicat la valoarea
estimata a contractului, care sa determine prezumtia legala ca ofertantul
are un pret neobisnuit de scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a
indeplini contractul si cerintele caietului de sarcini;

- prin abrogarea pragului stabilit de lege, ramane in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia sa analizeze daca un pret este sau
nu neobisnuit de scazut si daca ofertantul, prin pretul ofertat, are
capacitatea de a-i satisface nevoile, de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini;

- obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire
la formarea si fundamentarea pretului se naste numai in situatia in care,
in urma analizei proprii, aceasta stabileste ca elementele de pret ale
ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
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pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri.

In cazul de fata, pretul ofertat de asocierea castigatoare este de
772.277,97 lei, fara TVA, si reprezinta aproximativ 75% din valoarea
estimata (1.033.508 lei fara TVA), iar autoritatea contractanta, conform
principiului asumarii raspunderii, nu |-a apreciat ca fiind neobisnuit de
scazut. i

Conform art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de madarfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Conform art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
sactori incumbit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei), iar in speta, autoritatea contestatiei nu a probat sustinerile sale
referitoare la pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare, critica
privind acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei care vizeaza
propunere financiara a ofertantului declarat castigator sub aspectul
devizelor necesare a fi depuse in cadrul propunerii financiare, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, aspect care rezulta din
considerentele care urmeaza.

Astfel, asa cum rezulta din cerintele mentionate in fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

.Se va prezenta formularul de oferta conform documentatiei de
atribuire, iar valoarea ofertata trebuie sa se incadreze in valoarea
estimata de achizitor.

Oferta financiara se va structura distinct pentru servicii de
proiectare (inclusiv fazele de proiectare) si executia lucrarilor.

Oferta financiara va cuprinde toate cheltuielile legate de prestarea
serviciilor si executia lucrarilor. Prin completarea formularului de oferta,
operatorul economic isi manifesta dorinta de a se angaja din punct de
vedere juridic in relatia contractuald cu autoritatea contractanta.

Orice alte documente privind oferta financiara si/sau justificarea
acesteia se incarca in SEAP semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, in cAmpul din SEAP destinat Ofertei
financiare.

Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile fiind
exprimate cu maxim doua zecimale. Documentele de fundamentare a
valorii propunerii financiare care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 10 - Formular de oferta
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b) Anexa nr.1 la Formularul nr. 10 - Centralizatorul de preturi
pentru serviciile de proiectare si executia de lucrari

c) Declaratia ofertantului in conformitate cu Anexa 2 la Formularul
nr. 10"

In legatura cu modul de intocmire a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a emis raspunsul la solicitarile de clarificari
formulate de potentialii ofertanti, respectiv adresa nr.
11627/14.06.2019, in cadrul careia, raspunzand solicitarii de a pune la
dispozitie Declaratia ofertantului in conformitate cu Anexa 2 la
Formularul nr. 10, a precizat ca propunerea financiara va fi formata doar
din formularul de oferta si centralizatorul de preturi pentru serviciile de
proiectare si executia lucrarilor.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , (1) Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”.

Analizdnd continutul propunerii financiare depusa de asocierea
castigatoare, Consiliul constata ca aceasta contine formularul de oferta si
centralizatorul de preturi pentru serviciile de proiectare si executia de
lucrari, ofertantul respectand, astfel, cerintele autoritatii contractante
referitoare la modul de prezentare a propunerii financiare.

Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile noi formulate de
contestatoare in cadrul concluziilor scrise, referitoare la experienta
similara a ofertantului criticat si raspunsul acestuia la o solicitare de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, aceste sustineri
neregasindu-se in cadrul contestatiei, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”]. Referirile
contestatoarei la practica instantelor nu pot fi retinute, acestea fiind
emise in baza unei legislatii abrogate.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei, in valoare de 4.500 Ilei,
reprezentand onorariu avocat, dovedite prin factura nr. ... si ordinul de
plata nr. ..., va fi admis in parte, Consiliul apreciindu-se ca se impune
reducerea acestuia la suma de 346 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
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dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat Vlad Jinaru, Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 4.500 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei (numai o critica dintre cele 13
formulate de contestatoare au fost admise). Astfel fiind, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la suma de 346 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.500 lei, la suma de 346 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, criticile
admise si, nu in ultimul rdnd, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 Cod procedura civila, contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In raport de cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia

formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula, in parte, raportul procedurii nr. 14359/... si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de asocierea ... - ... si va

obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
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prezentei decizii, sa reevalueze oferta asocierii mentionate, conform
celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge capatul de cerere formulat de contestatoare
privind refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul neingradit
la dosarul achizitiei publice.

Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de
contestatoare cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 346 lei
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 4.154 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
14359/... si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta

depusa de asocierea ... - ... si obligd autoritatea contractanta, ca in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
mentionata (asocierea ... - ...) conform celor retinute in motivare.

Respinge capatul de cerere formulat de contestatoare privind
refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul neingradit la
dosarul achizitiei publice.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 346 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 4.154 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET
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