In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 887/C2/495, 516
Data: 03.04.2025

I. Prin contestatia nr. 1434/17.02.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 9914/17.02.2025 (dosar 495), formulata de NORD CONFOREST SA,
cu sediul in Gilau, str. Pastravariei nr. 15, ap. D, judetul Cluj si adresa de
corespondenta in Cluj-Napoca, str. Fabricii de Chibrituri nr. 11, Cladirea
de birouri NCF Business Center, etaj 6, judetul Cluj, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J12/1534/1991, avand CUI RO 201900,
reprezentata de Banciu Eugen Florin - director general, impotriva
raportului procedurii nr. 6645/06.02.2025, emis de MUNICIPIUL BAIA
MARE, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Baia Mare, str.
Gheorghe Sincai nr. 37, judetul Maramures, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii , Regenerare urbana
durabila prin infiintarea Pietei Universitatii”, s-au solicitat
urmatoarele:

,- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 6645/06.02.2025,
in ceea ce priveste:

- stabilirea ofertantului castigator, respectiv a asocierii formata din
Tehnodomus SRL (lider)-Theda Mar Design SRL (asociat) - Atelier
Decmanus SRL (asociat),

- stabilirea ca oferta depusa de asocierea Euras SRL (lider)- Structo
Trading SRL (asociat) - Re-Act Now Arhitecture SRL (asociat) a fost
clasata pe locul 2;

- stabilirea ca oferta depua de Asocierea Nord Conforest (lider) -
Roads Design SRL (asociat) a fost clasata pe locul 3;

- acordarea in favoarea subscrisei a unui punctaj total doar de 50
puncte pe sectiunea-componenta tehnica: personalul propus si perioada
de garantie acordata lucrarilor;
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- anularea adresei nr. 6653/06.02.2025 prin care ni s-a comunicat
rezultatul procedurii si faptul ca oferta depusd de subscrisa a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 3, precum si a celorlalte
acte subsecvente raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante MUNICIPIUL BAIA MARE ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei pe care o veti pronunta, sa
procedeze la reevaluarea ofertei depuse de subscrisa pe sectiunea
componenta tehnica: personal propus si perioada de garantie acordata
lucrarilor si sa acorde subscrisei punctajul cuvenit in raport de
documentele prezentate;

- obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca un nou raport al
procedurii, in functie de punctajul care va fi acordat subscrisei pe
sectiunea componenta tehnica si sa emita actele referitoare la oferta
castigatoare, dupa reanalizarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte orice alte masuri
pentru intrarea in legalitate, inclusiv sa asigure transparenta cu privire la
modalitatea in care stabileste punctajul pentru ofertele depuse”.

II. Prin contestatia nr. 44/17.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
10237/18.02.2025 (dosar 516), formulata de EURAS SRL, lider al
asocierii dintre EURAS SRL - RE-ACT NOW ARCHITECTURE SRL -
STRUCTO TRADING SRL, cu sediul in localitatea Satu Mare, Bd.
Sanatatii, bl. K.7, judetul Satu Mare, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J30/1978/1994, avand CUI RO 6661206,
reprezentata de Mircea Letiu - administrator si conventional prin Vlad
Jinaru - Cabinet de avocat, cu punctul de lucru situat in Bucuresti, Calea
Dorobanti nr. 133, etaj 1, ap. 2, sector 1, unde se vor comunica toate
actele de procedura, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
6652/06.02.2025, precum Si a raportului procedurii nr.
6645/06.02.2025, MUNICIPIUL BAIA MARE, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Baia Mare, str. Gheorghe Sincai nr. 37, judetul
Maramures, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, sa se dispuna:

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6652/ 06.02.2025, precum si a raportului procedurii inregistrat sub nr.
6645/ 06.02.2025, ca netemeinice si nelegale;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. c) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei asocierii EURAS SRL - RE-ACT
NOW ARCHITECTURE SRL - STRUCTO TRADING SRL, de la etapa de
analiza a propunerii tehnice - aplicarea criteriului de atribuire, tinand
cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de
atribuire;
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> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea dosarului.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia NORD CONFOREST SA, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL BAIA MARE.

Admite contestatia depusa de EURAS SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL BAIA MARE, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
6645/06.02.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei Asocierii
EURAS, si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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