In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2494/C1/2635, 2638
Data: 23.10.2023

Prin contestatia nr. 31464/20.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

51514/21.09.2023, formulata de ......... SRL cu sediul in ......... , avand
cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , in calitate de lider al asocierii ......... SRL — ., ,
impotriva  rezultatului  procedurii elaborata de catre .........
............. , seerneens, .eeeenne., 1nocadrul procedurii simplificate, organizata in

vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect:
,Proiectare — faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor aferente
obiectivului de investitii: «Construire cresa, str. Potelu, cartier
Romanescu, T27, P1, municipiul ......... , judetul ......... »,, cod CPV
45200000-9, s-a solicitat:

o anularea raportului procedurii nr. 15753 L/13.09.2023;

o anularea rezultatului procedurii/comunicarii rezultatului

procedurii;

o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii

contestatorului;

acces la dosarul achizitiei;

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin contestatia nr. 2409/20.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
51518/21.09.2023, ......... SRL cu sediul in ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin avocat
......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ......... in calitate de
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lider al asocierii ......... SRL — ......eii , iImpotriva rezultatului procedurii
de atribuire, s-a solicitat:

O

anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii contestatorului;

obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire de la etapa de reevaluare a ofertelor;

acces la dosarul achizitiei;



o obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2635/2023 si nr. 2638/2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila si neintemeiata, apreciind ca nu are ca
suport continutul si cerintele din documentatia de atribuire, incalcand
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.98/2016, art. 20, art. 30 alin.
(3), alin. (4) si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta, in adresa nr.
13786L/01.08.2023 a prezentat o alta cerinta decat cea din fisa de date
a achizitiei.

Apreciaza ca, potrivit raportului procedurii nr. 15753 L/13.09.2023,
modul de evaluare a documentelor sale suport DUAE este nelegal,
deoarece, autoritatea contractanta nu a analizat documentele prezentate
de el, prin adresele nr. 535/07.08.2023 si nr. 537/16.08.2023 ,in raport
cu cerintele minime publicate in documentatia de atribuire.

Contestatorul face trimitere la jurisprudenta CNSC.

Sustine ca, raportat la aceasta cerinta din documentatie, a
prezentat documente justificative care probeaza informatiile prezentate
in DUAE, si faptul ca are acces la lichiditati, respectiv o linie de credit in
valoare totala de 7.500.000 lei, pentru capital de lucru, superioara sumei
de 3.009.821,10 lei solicitata drept cash - flow de executie.

Afirma ca liniile de credit sunt facilitati acordate operatorilor
economici, care pot fi accesate oricand, pana la data scadenta, in limita
plafonului maxim acordat prin numeroase autorizari, neavand relevanta
soldul la zi, cum a interpretat comisia de evaluare.

Sustine ca, potrivit informatiilor din DUAE, ce atesta angajamentul
contestatorului, are capacitatea tehnica, economica si financiara de a
executa contractul, in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca solicitarile autoritatii contractante din
adresele nr. 137861/01.08.2023 si nr. 141021/09.08.2023, de
prezentare a documentelor pentru indeplinirea cerintei fisei de date de la
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sectiunea III.1.2 Capacitatea economica si financiara, sunt inexacte si
imprecise, in contradictie cu cerinta expres mentionata in fisa de date,
pe de o parte, solicitindu-se ca ofertantul castigator sa prezinte
documente din care sa reiasa ca va avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de credit
confirmate de banci ori alte resurse financiare, suficiente pentru a realiza
un cash - flow de executie a lucrarii de minim 3.009.821.10 lei, iar, pe
de alta parte, desi a raspuns intocmai solicitarii initiale din 01.08.2023,



s-a revenit si i s-a cerut sold la zi, desi aceasta cerinta nu a fost
mentionata, ca cerinta minima, in documentatia de atribuire.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 2 alin. (2); art. 49 alin. (1);
art. 172 alin. (1) lit. b), alin. (3), alin. (5); art. 175 alin. (2) lit. a), lit.
b); ART. 181 din Legea nr. 98/2016; art. 31 din HG 395/2016.

In opinia contestatorului, fiind ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul final, dupa evaluarea propunerilor tehnice si financiare,
decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, este nelegala si
contravine prevederilor impuse de insasi autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Apreciaza ca fiind nelegala aplicarea dispozitiilor art. 66 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, demersul de a solicita documentele justificative
ofertantului clasat pe locul al doilea nefiind necesar si nici intemeiat.

Invoca, in drept, prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, dispozitiile Cpc.

Ataseaza contestatiei documente in sustinere, dovada cheltuielilor
de judecata si imputernicire avocatiala.

Prin adresa 59660/26.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
52663/27.09.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ......... SRL in dosarul nr.
2635/2023, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat un scurt istoric al derularii procedurii.

Referitor la critica contestatorului vizand netemeinicia deciziei de
respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
este nefondata, intrucat, oferta depusa a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, in mod corect, intrucat, nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta cerintele solicitate din fisa de
date, punctul III.1.2) Capacitatea economica si financiara.

Precizeaza ca a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 13786L/
01.08.2023 sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE.

Sustine ca acesta a transmis documentele suport, respectand
termenul limita, iar prin adresa nr. 14489L/18.08.2023, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii contestatorului, in vederea dovedirii
indeplinirii cerintei fisei de date cu privire la cash - flow-ul de executie de
minimum 3.009.821,10 lei, prevazuta la Sectiunea III. 1.2) Capacitatea
economica si financiara, sa prezinte documente relevante din care sa
reiasa soldul la zi pentru liniile de credit acordate de .............
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Afirma ca solicitarea a fost adresata ofertantului, deoarece, in
adresa nr. 106352/03.08.2023 emisa de ............ , pentru operatorul
€CoONOMIC ...vvvuunens , prezentata in cadrul documentelor suport DUAE, se
regaseau doar informatii cu privire la valoarea si scadenta liniilor de
credit, nu si soldul acestora la data emiterii adresei.

Cu privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr.
144891/18.08.2023, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, sustinand ca, din adresa nr. 110083/16.08.2023, emisa



de ............ pentru operatorul economic ............ , reiese faptul ca acesta
are in derulare facilitati de credit (linii de credit pentru capital de lucru)
in valoare de 7.500.000 lei.

Autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent,
deoarece, prin raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari, ofertantul
nu a transmis documente relevante din care sa reiasa soldul la zi pentru
facilitatile de credit, asa cum este mentionat in solicitare, ci, a inteles sa
transmita in vederea indeplinirii cerintei fisei de date cu privire la cash -
flow-ul de executie, un angajament privind asigurarea cash-flow, din
care reiese faptul ca operatorul economic se angajeaza sa asigure si sa
puna la dispozitie cash-flow in valoare de 3.009.821,10 lei suma care va
fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2
luni de la data semnarii acestuia, din liniile de credit deschise la unitatea

bancara ............ , in valoare de 7.500.000 lei si adresa nr.
110083/16.08.2023 emisa de ... pentru operatorul
€Cconomic ............ , din care reiese faptul ca acesta are in derulare

facilitati de credit in valoare de 7.500.000 lei, dupa cum urmeaza: linie
de credit in valoare de 5.000.000 lei, scadenta in 07.04.2025, conform
contract de credit CRAI/1510_CSC din 20.04.2022; linie de credit in
valoare de 2.500.000 lei, scadenta in 08.12.2025, conform contract de
credit CRAI/4783_CSC din 18.01.2023.

Potrivit autoritatii contractante, cash-flow-ul este suma de bani de
care dispune operatorul economic la momentul solicitarii informatiei,
insa fluxul de numerar poate fi intocmit saptamanal, lunar, trimestrial si
anual pentru a analiza cum functioneaza procesul de plati si incasari in
firma ofertanta.

In opinia autoritatii contractante, simpla prezentare a documentelor
justificative privind existenta liniilor de credit, fara a fi furnizate dovezi
actualizate la zi, din care sa reiasa ca sumele imprumutate se afla
indisponibilizate in contul ofertantului, este insuficienta pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Contrar alegatiilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, fara un extras de cont, care sa mentioneze disponibilul din
contul ofertantului, nu poate aprecia in ce masura sumele contractate,
de catre contestator, au fost sau nu deja cheltuite, astfel incat, pentru
procedura ce face obiectul achizitiei, nu mai exista disponibilul minim
cerut prin fisa de date.

Conform autoritatii contractante, fata de aceste aspecte,
neclarificate prin raspunsul la solicitarile de clarificare, a apreciat ca se
impune respingerea contestatiei, deoarece, contestatorul nu a
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demonstrat existenta unui disponibil de 3.009.821,10 lei, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata si invoca, in drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 2409/20.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
51518/21.09.2023, ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire.

In introducerea contestatiei, ......... SRL, prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire.



Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. c) din HG nr. 395/2016, aspect de care a luat cunostinta
din raportul procedurii nr. 15753L/13.09.2023 si rezultatul procedurii nr.
56.398/ 13.09.2023.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul
asocierii contestatorului la solicitarea de clarificari nr.
13276L/19.07.2023, ca fiind neconcludent, iar oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, prin necotarea articolului
»Tabloului electric de siguranta”.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatorul apreciaza
raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind concludent, acesta precizand
ca a raspuns punctual solicitarilor de clarificari.

Sustine ca a intocmit oferta financiara in conformitate cu
prevederile art. IV.4.2 din fisa de date, respectand intocmai cerintele.

In sustinere, contestatorul precizeaza c8, in urma analizdrii ofertei
sale financiare, autoritatea contractanta nu a contestat neindeplinirea
vreunuia dintre aceste cerinte.

Potrivit contestatorului, singurele aspecte mentionate in raportul
procedurii de catre autoritatea contractanta, au in vedere tabloul electric
de siguranta, pentru care a solicitat cotarea, desi acesta nu avea in
caietul de sarcini cantitate din Lista 4.3. Utilaje din caietul de sarcini,
cantitatea fiind 0 (zero).

In sustinere, prezinta, sub forma tabelara, cerintele caietului de
sarcini in ceea ce priveste ,tabloul electric de siguranta”.

Contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa financiara respecta
prevederile fisei de date si ale documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca nu avea cum sa oferteze vreun pret, deoarece
acest echipament nu a fost solicitat.

Apreciaza ca ofertarea unui pret pentru acest produs ar fi condus la
incdlcarea prevederilor dosarului achizitiei, in mod special a prevederilor
caietului de sarcini.

Evidentiaza din caietul de sarcini, Sectiunea 2, pct. 2.3 (pag. 5),
unde autoritatea contractanta aratda ca, in situatia in care nu este
completat un cdmp, acesta urmeaza a fi considerat zero.

Invoca in sustinere jurisprudenta CJUE, a Curtii de Apel ......... , Si
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.
In continuarea contestatiei, ......... SRL critica motivul respingerii

contestatiei sale, mentionand ca autoritatea contractanta a sanctionat
acele oferte al caror pret nu este rezultatul liberei concurente pe piata
si/sau acele oferte care nu pot justifica pretul.
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In opinia contestatorului, oferta sa nu se regdseste in niciuna dintre
aceste 2 situatii:
- ~pretul ofertat este rezultatul liberei concurente pe piata, fiind
stabilit pe baza ofertelor primite de la diferiti furnizori de materiale,
neexistand niciun fel de intelegeri anticoncurentiale;
- pretul ofertat este justificat prin prezentarea ofertelor primite din
partea furnizorilor”.

In opinia sa, nu se poate retine faptul ca pretul nu este justificat si
nici Tncalcata libera concurenta.



In acest sens, sustine cd rdspunsul la solicitarea de clarificdri este
concludent iar oferta sa este acceptabila si conforma.

Invoca principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €)
din Legea nr. 98/2016, principiul tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si scopul legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii prevazut la art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, jurisprudenta CNSC, art. 2 alin. (1), art. 224
alin. (1) lit. b), alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei si solicita acces la
dosarul achizitiei in baza art. 19 alin. (1) din legea nr. 101/2016.

Invoca in drept prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 59420/25.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
52429/26.09.2023, autoritatea contractanta transmite punct de vedere

cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.
In introducerea punctului de vedere, ......... SA prezinta un scurt

istoric al derularii procedurii.

Cu privire la critica contestatorului de excludere nelegala a ofertei
sale, autoritatea contractanta apreciaza aceasta critica ca fiind
nesustenabila motivat de faptul ca, intreaga documentatie tehnica a fost
cunoscuta si asumata de contestator prin depunerea ,Declaratiei pe
proprie raspundere privind respectarea tuturor cerintelor documentatiei
tehnice”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prezenta procedura
are ca obiect prestarea serviciilor de proiectare, iar in documentatia de
atribuire s-au regasit atat schemele monofilare ale tablourilor ce
urmeaza a fi puse in opera cat si fisele tehnice ale acestora.

Sustine ca, necesitatea ofertarii acestui tip de tablou electric este
evidenta, toata documentatia de atribuire fiind in sensul obligativitatii
ofertarii acestui echipament.

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul a depus fisa tehnica a
echipamentului, in cadrul propunerii financiare.

Precizeaza ca in Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 10 este prezentat
detaliat - Tablou electric de siguranta, apreciind ca ......... SRL nu poate
invoca faptul ca acest echipament nu era necesar si nu trebuia cotat in
propunerea financiara, atata timp cat acest aspect este prevazut in
documentatia tehnica.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta sustine
ca in cuprinsul caietului de sarcini - Sectiunea 3, in Lista 4.3 - Utilaje, in
dreptul acestui echipament nu apare cifra 0.
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Afirma ca, inainte de data deschiderii ofertelor, constatand
inadvertente intre continutul caietului de sarcini si documentatia tehnica
contestatorul putea sa solicite clarificari sau sa formuleze contestatie
impotriva documentatiei de atribuire.

Critica raspunsul contestatorului la clarificari nr. 230721-
1/21.07.2023, mentionand ca face trimitere strict la cerintele caietului de
sarcini si nu la intreaga documentatie de atribuire asa cum afirma prin
contestatie.



Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat principiul
proportionalitatii, cel al tratamentului egal si scopul legislatiei privind
achizitiile publice.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei formulate de HYATT
DEVELOPMENT SRL ca nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a
inscrisurilor comisiei de evaluare a caror anulare se solicita.

Invoca, in drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016.

Intrucat ......... SRL si ......... SRL au solicitat accesul la dosarul
cauzei, prin adresele nr. 54559/2635/C1/ 05.10.2023 si nr.
54558/2638/C1/05.10.2023, Consiliul le-a comunicat acestora termenul
de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise;
acestia s-a prezentat la sediul CNSC in data de 10.10.2023, respectiv
11.10.2023.

In urma studierii dosarului, ......... SRL transmite note scrise, prin
care isi mentine si reitereaza solicitarile si alegatiile din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 3510/12.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
56146/13.10.2023, in urma studierii dosarului achizitiei, ......... SRL
transmite concluzii scrise, prin care isi mentine solicitarile asa cum au
fost formulate in cuprinsul contestatiei.

Reitereaza motivarile si solicitarile din cuprinsul contestatiei,
criticand si mentiunea autoritatii contractante in ceea ce priveste eroarea
de imprimare.

In opinia contestatorului, nu poate fi considerata eroare de
imprimare faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa nu solicite
ofertantilor cotarea niciunei cantitati pentru produsul tablou electric de
siguranta.

Mentioneaza faptul ca prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta recunoaste in mod expres ca in Sectiunea 3, Lista 4.3. -
Utilaje, nu a inteles sa mentioneze nicio cantitate pentru care ofertantii
sa prezinte oferta pentru produsul tablou electric de siguranta.

Invoca in sustinere prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste afirmatia autorititii contractante referitor la
contestator ca a cotat produsul tablou electric de siguranta in mod
intentionat, cu scopul de a avea o oferta financiara mai mica decéat a
celorlalti, contestatorul apreciaza aceasta sustinere ca fiind tendentioasa.

Mentioneaza ca valoarea unui astfel de tablou de siguranta este de
maxim 10.000 lei, valoare ce reprezinta mai putin de 1% din valoarea
totala a contractului, raportat la valoarea estimata a procedurii de
18.428.460,50 lei.
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Precizeaza ca, din verificarea propunerilor tehnice depuse de ceilalti
ofertanti, valoarea ofertata pentru acest tablou a fost de circa 4.200 lei.

Apreciaza ca o astfel de valoare nu este de natura a face o
diferenta semnificativa fata de celelalte oferte depuse in cadrul
procedurii, fiind o valoare nesemnificativa, despre care autoritatea
contractanta aratda ca este admisibila ca eroare, neimpunandu-se
respingerea ofertelor in cadrul carora sunt identificate erori in limita a
1% din valoarea contractului.



Contestatorul sustine ca, din punct de vedere tehnic, intreaga retea
poate functiona si fara acest tabloul electric, intrucat fiecare tablou are
propria siguranta.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata si respingerea apararilor autoritatii contractante ca fiind
neintemeiate.

Prin adresa nr. 31487/25.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

52282/25.09.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209527317/1, tranzactia nr. 1373866254/
122804085 din 22.09.2023 eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In

cuantum de 88.000,00 lei.
Prin adresa nr. 103/25.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

52472/26.09.2023, ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209533814/1, tranzactia nr.
1374596975/123678122 din 25.09.2023 eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, avand ca obiect: ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor aferente obiectivului de
investitii: «Construire cresa, str. Potelu, cartier Romanescu, T27, P1,
municipiul ......... , judetul ......... »,, cod CPV 45200000-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. SCN1124578/09.05.2023, potrivit caruia
valoarea estimata a procedurii este 18.428.460,50 fara TVA. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , cel mai
bun raport calitate-pret”.

Prin contestatiile care face obiectul prezentei, ......... SRL Si .........
SRL sunt nemultumiti de faptul ca autoritatea contractanta a respins
ofertele depuse de asocierile din care acestia fac parte.

Analizand, pentru inceput, contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine c3a, la sectiunea ,II1.1.2) Situatia economica si financiara”
din anuntul de participare simplificat, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarea cerinta de calificare:

»1.) Indicator financiar

Cerinta Indicator financiar - Cash flow

Se va completa DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu Notificarea ANAP nr. 1/2021 cu
privire la posibilitatea de completare a DUAE conferita de Regulamentul

Pagina 15 din 35



de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de
stabilire a formularului standard pentru documentul european de
achizitie unic.

Ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE are acces la lichiditati pe
care se angajeaza ca le va utiliza pe parcursul implementarii
contractului, facilitati de finantare (linie de credit sau alt instrument de
finantare) emise de o institutie de creditare, suficiente pentru a realiza
un cash flow de executie a lucrarii de minim 3.009.821,10 lei, suma care



va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada
de 2 luni de la data semnadrii acestuia cu autoritatea contractanta,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic.

Formula de calcul: Ve x n/Dc = cash-flow:

Ve — valoarea estimata a lucrarilor aferente contractului (capitolul
1+capitolul 4+capitolul 5.1);

n — perioada pt care se solicita cash flow (2 luni);

Dc — durata de executie a contractului”.

Modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare anterior reprodusa
a fost stabilita in anuntul de participare simplificat, astfel:

.Se va completa DUAE in conformitate prevederile art. 193 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu Notificarea
ANAP nr. 1/2021 cu privire la posibilitatea de completare a DUAE
conferita de Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei
din 5 Jjanuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, in sensul asigurarii finantarii, respectiv
documente din care sa reiasa indeplinirea cerintei minime privind cash-
flow, de exemplu (extras de cont / scrisoare de garantie bancara etc.),
urmeaza sa fie prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intocmit in urma
aplicarii criteriului de atribuire, conform prevederilor art. 132 alin. (2)
din Norme.

In cazul unei asocieri, cerinta poate fi indeplinita prin cumul (lider
+ asociat)".

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta in exercitarea
atributiilor sale exclusive stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv anuntul de participare simplificat)
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devine obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, care trebuie sa o respecte intocmai.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul solicitarii
disponibilitatii financiare, denumite generic ,cash-flow”, este de a se
asigura ca operatorii economici dispun de capacitatea economica si
financiara necesara pentru a executa contractul de achizitie publica,
reprezentand, in fapt, o masura de protectie fata de un eventual risc de



neindeplinire corespunzatoare a acestuia, termenele si standardele
calitative asumate prin contract.

Astfel cum a mentionat, in mod corect, autoritatea contractanta in
strategia de contractare nr. 1964/SA/05.05.2023, aflata in vol. 2 al
dosarului cauzei, indicatorul financiar reprezinta garantia faptului ca
disponibilitatile financiare ale ofertantului pot asigura resursele necesare
pentru executia lucrarilor pana la decontarea acestora pe baza situatiilor
de plata si de a rezolva eventualele disponibilitati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind cash-flow, Consiliul retine ca aceasta doreste ca
ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca, la momentul
solicitarii documentelor suport DUAE, au acces la lichiditatile necesare
pentru indeplinirea viitorului contract pe o perioada de 2 luni, in suma de
minim 3.009.821,10 lei, valoare determinata proportional cu durata de 2
luni din totalul duratei de executie, raportat la valoarea estimata a
procedurii.

Rolul cerintei experientei privind cash-flow este de a dovedi faptul
ca ofertantul are capacitatea economica si financiara de a Iincepe
desfasurarea activitatilor care fac obiectul contractului si de a indeplini
obligatiile contractuale la termenele si standardele calitative asumate
prin oferta si contract.

Consiliul retine ca, in etapa de verificare a documentelor suport
DUAE, autoritatea contractanta a transmis asocierii ......... SRL
= rrerrries , avand la acel moment calitatea de ofertant situat pe locul 1
in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, adresa nr.
13756L/01.08.2023 prin care a solicitat acestuia, in temeiul art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, sa prezinte documentele suport DUAE
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cerand expres
respectivului ofertant, la punctul 2, sa faca dovada modului in care
indeplineste cerinta de calificare privind cash-flow.

Urmare a acestei solicitari, Asocierea ......... SRL - ............ a
depus urmatoarele inscrisuri:

- adresa emisa de ............ nr. 106352/03.08.2023 (pag. 186, vol.
10 al dosarului cauzei), prin care banca confirma operatorului
economic ............ , avand calitatea de membru al asocierii din care face
parte contestatorul, ca ,la data prezentei adrese aveti in derulare la
UniCredit urmatoarele facilitati de credit (linii de credit pentru capital de
lucru) in valoare totala de 7.500.000 Ron, dupa cum urmeaza: - linie de
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credit in valoare de 5.000.000 Ron, scadenta in 07.04.2025; - linie de
credit in valoare de 2.500.000 Ron, scadenta in 08.12.2025";

- inscrisul ,angajament privind asigurarea cash-flow” din data
04.08.2023 (pag. 187, vol. 10 al dosarului cauzei) prin care ............ se
angajeaza sa ,(...) asigure si pune la dispozitie cash-flow in valoare de
3.009.821,10 lei, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului
contract pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii acestuia (...),
din liniile de credit deschise la unitatea bancara ............ , astfel cum
rezulta din adresa nr. 106352/03.08.2023, pe care o prezentam atasat”.



Aplicand, in mod corespunzator, prevederile art. 196 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta poate invita
candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (1) sau (2)”, autoritatea contractanta a transmis
asocierii ......... SRL - ....coetnns , 0 noua solicitare de clarificari, prin
adresa nr. 14102L/09.08.2023 (pag. 44, numerotarea olografa a
autoritatii contractante, vol. 1 al dosarului cauzei), astfel: ,in vederea
indeplinirii cerintei fisei de date cu privire la cashflow-ul de executie de
minim 3.009.821 lei prevazuta la sectiunea 1III.1.2) Capacitatea
economica si financiara, va solicitam sa prezentati documente relevante
din care sa reiasa soldul la zi, (n.n. sublinierea apartine autoritatii
contractante), avand in vedere ca in adresa nr. 106352/03.08.2023
emisa de ............ pentru operatorul economic ............ , prezentata in
cadrul documentelor suport DUAE, se regasesc informatii cu privire la
valoarea si scadenta liniilor de credit nu si soldul acestora la data
emiterii”.

In urma acestei noi solicitari de clarificare, asocierea ......... SRL
— e a depus adresa nr. 110083/16.08.2023 emisa de ............
avand continut identic cu adresa nr. 106352/03.08.2023 transmlsa
anterior si angajamentul privind asigurarea cash-flow din data de
16.08.2023, avand continut identic cu cel din 04.08.2023, transmis
anterior, cu exceptia ultimului rdnd, pe care se regaseste, de aceasta
data, numarul adresei emisa de Unicredit in data 16.08.2023.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat, in mod corect, fata de oferta asocierii ......... SRL
— i , incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, deoarece,
respectivul ofertant nu a transmis comisiei de evaluare documente din
care sa rezulte soldul la zi al linillor de credit, limitandu-se la
transmiterea unor documente in care se regasesc informatiile transmise
anterior.

Din analiza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completadrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)", rezulta ca scopul
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solicitarilor de clarificari este obtinerea de catre comisia de evaluare a
unor informatii fara de care aceasta nu isi poate exercita atributia sa
exclusiva, prevazuta la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de
verificare/evaluare a ofertelor, fie din lipsa unor informatii (situatie in
care textul legal anterior mentionat vorbeste despre completari formale),
fie din cauza unor neclaritati in continutul si modul de formulare a
informatiilor trimise (situatia clarificarilor prevazute de art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016).



In speta dedusd solutiondrii, autoritatea contractantd s-a aflat in
imposibilitatea evaluarii ofertei asocierii ......... SRL - ... ,
deoarece, inscrisurile cu privire la cash-flow, transmise in cadrul
documentelor suport DUAE, contin doar informatii cu privire la limita de
creditare si scadenta celor 2 linii de credit, fara nicio informatie cu privire
la soldul acestora.

Consiliul retine ca informatia referitoare la sold era necesara,
deoarece, prin anuntul de participare simplificat, s-a solicitat dovedirea
faptului ca ofertantul are acces la lichiditati la un moment clar
determinat, respectiv ,(...) la momentul solicitarii documentelor suport
DUAE (...)”, de unde rezulta ca, la momentul respectiv, contestatorul
trebuia sa demonstreze nu doar ca are acces la linii de credit, ci si ca
acele linii de credit mai au suficiente lichiditati/sume de bani in sold,
astfel incat sa permita executarea contractului timp de 2 luni.

Consiliul retine ca referirea la ,(...) momentul solicitarii
documentelor suport DUAE (...)”, din prezenta spetd, reprezinta, in fapt,
aplicarea prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora documentele justificative DUAE prezentate de catre ofertantul
clasat pe primul loc trebuie sa fie ,actualizate”, sintagma din care rezulta
ca trebuie sa reflecte situatia actuala sau, astfel cum s-a exprimat
autoritatea contractanta in prezenta documentatie de atribuire, sa
reflecte situatia ,(...) la momentul solicitarii documentelor suport DUAE
(...)".

Or, corespondenta emisa de ............ in data de 03.08.2023, nu
reflecta situatia disponibilitatilor, ci, doar modalitatea in care se
intentioneaza asigurarea acestora, nefiind precizat cati bani sunt in
soldul liniilor de credit, ci, doar, care este limita maxima fixata de catre
banca dupa procedurile sale interne, motiv pentru care autoritatea
contractanta a procedat corect si legal prin solicitarea informatiilor
referitoare la sold.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca liniile
de credit mentionate in documentele suport DUAE de catre contestator
contin suficiente lichiditati la momentul indicat in textul cerintei din
anuntul de participare simplificat si nu sunt folosite doar pentru
inducerea in eroare a autoritatii contractante prin indeplinirea formala a
cerintei de calificare privind cash-flow.
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In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari nr. 14102L/09.08.2023 transmisa de autoritatea contractanta,
contestatorului, erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta
respectivele cerinte, potrivit prevederilor legale.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
asocierii ......... SRL — ..cennnaen. »(...) documente relevante din care sa
reiasa soldul la zi (...)"” al celor 2 linii de credit de la ............ , ceea ce
inseamna ca respectivul ofertant ar fi trebuit sa transmita comisiei de



evaluare documente care sa contina aceasta informatie sau sa conteste,
in termenul legal, solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, asocierea ......... SRL - ..oeeennn. a ales, prin
propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari
de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al raspunsului neconcludent, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care, autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de asigurare a calitatii produsului care 1i este necesar si
informatiile care trebuie incluse in propunerea tehnica, iar, in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

Mai mult, Consiliul retine caracterul tardiv al criticilor
contestatorului cu privire la continutul adresei de solicitare clarificari nr.
14102L/09.08.2023, deoarece, la data formularii, in contestatia care face
obiectul prezentei, acestea sunt tardive, raportat la termenul prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte,
drept concludent, raspunsul contestatorului ,prin care acest ofertant nu a
transmis nicio informatie cu privire la soldul la zi si nici sa procedeze la o
noua solicitare de clarificari (a 3-a) privind cerinta de calificare
referitoare la cash-flow, avand in vedere ca un astfel demers ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, care pun in sarcina autoritatii contractante respingerea
ofertei, urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare.

Fata de cele de mai sus, constatand ca autoritatea contractanta a
respins, in mod legal, oferta asocierii ......... SRL — ............ , In temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA.

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta a respins oferta asocierii ......... SRL — ..cvveeenn , In etapa de
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verificare a propunerilor financiare, deoarece, nu ar fi prevazut, in
propunerea sa financiara, articolul ,tablou electric de siguranta” si ar fi
raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare formulate de catre
comisia de evaluare, cu privire la acest aspect.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca la sectiunea ,,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea



contractanta a precizat, printre altele, ca ,(...) Propunerea financiara se
va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a
Caietului de Sarcini ,Pretul Ofertei”.

Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul ,Pretul
Ofertei”. De asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele
de echipamente si dotdri cerute in sectiunea 3 a Caietului de Sarcini
,Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si dotari” (...)".

Fisierele cu inscrisurile anterior mentionate se regasesc in SEAP, in
documentatia tehnica din arhiva multivolum formata din fisierele cu
identificatoarele ~[SCN1124578/00001] DT.partl.rar.p7s”,
~[SCN1124578/00003] DT.part2.rar.p7s”, ~SCN1124578/00004]
DT.part3.rar.p7s"” si ,[SCN1124578/00005] DT.part4.rar.p7s".

Consiliul retine ca, dupa dezarhivarea documentatiei tehnice, in
folderul ,DT\03. CAIET DE SARCINI", se regasesc urmatoarele inscrisuri:

- formularul de propunere tehnica, organizat sub forma unei matrici
de corespondenta (fisierul ,,Propunere tehnica - V1 gaz.pdf”);

- partea descriptiva a caietului de sarcini (fisierul ,Sectiunea 1 - V1
gaz.pdf”);

- formularele aferente propunerii financiare (fisierul ,Sectiunea 2
cresa mare - V1 gaz.pdf”), formate dintr-o parte/introducere descriptiva
(pag. 4-6), un centralizator pe formatul devizului general din anexa nr. 7
la HG nr. 907/2016 (pag. 8) si devize cuprinzand categoriile de activitati
ce fac obiectul contractului pentru fiecare din liniile bugetare din devizul
general (respectiv 3-proiectare, 4.1-constructii si instalatii cu detalierea
aferenta pe categorii de instalatii, 4.2-montaj utilaje, echipamente
tehnologice si functionale, 5 organizare de santier), cu exceptia listei de
echipamente 4.3, care se regaseste intr-un fisier distinct;

- Listele de echipamente si dotari corespunzatoare punctului 4.3 din
devizul general (fisierul ,Sectiunea 3 cresa mare - V1 gaz.pdf”).

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul retine ca, in etapa de elaborare a propunerilor
financiare, ofertantii aveau obligatia sa elaboreze anumite finscrisuri,
respectiv:

- sa completeze fiecare dintre devizele intitulate generic de
autoritatea contractanta ,centre de cost”, cele privind diverse
activitati si cel continand lista de echipamente (punctul 4.3);

- sa copieze valoarea totala a fiecarui deviz in devizul general
Si

- sainscrie in SEAP valoarea totala a devizului general,

In solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei, Consiliul
retine faptul ca lista de echipamente si dotari aferenta punctului 4.3 din
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devizul general este organizata sub forma unui tabel, avand pe coloana
.denumire utilaj” descrierea/caracteristicile utilajului, pe coloana ,buc”
numarul de bucati necesare pentru executarea obiectivului, iar, coloanele
.pret/buc.” si ,pret total” sunt libere, urmand a fi completate de catre
ofertanti.

Rezulta ca ofertantii aveau obligatia doar sa completeze coloana
Jpret/buc.” cu pretul ofertat pentru fiecare utilaj, sa inmulteasca
cantitatea stabilita de proiectant cu acest pret unitar si sa efectueze



totalul valorilor rezultate pe care, ulterior, sa il copieze in devizul
general.

Consiliul retine, ca fiind deosebit de important, faptul ca, la pozitia
20 din lista de echipamente, in dreptul tabloului electric de siguranta, nu
este prevazuta nicio cantitate, spre deosebire de celelalte utilaje, care au
prevazute diferite cantitati (spre exemplu filtru mecanic de impuritati
pentru apa - 1 buc., rezervor din polietilena pentru apa - 2 buc., panou
solar — 125 buc. etc.).

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in vol. 9, la pag. 32
din propunerea tehnica a asocierii ......... SRL - ... , Se regaseste
descrierea tabloului electric de siguranta, insa, nu este completata
cantitatea, astfel cum a fost prevazut in lista din documentatia de
atribuire si si nici pretul unitar.

Consiliul retine ca, sesizand lipsa pretului tabloului electric de
siguranta din oferta asocierii ......... SRL - ... , autoritatea
contractanta a transmis acesteia adresa de solicitare clarificari nr.
13276L/19.07.2023 (pag. 164, vol. 4 al dosarului cauzei) in care a cerut,
la punctul ¢) ,(...) sa justificati necotarea ,Tabloului electric de
siguranta” din lista 4.3 Utilaje” si, la punctul f), ,(...) sa transmiteti
oferta de pret pentru toate tablourile din (sectiunea 3) a caietului de
sarcini cotate in lista 4.3 Utilaje (...)".

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 230721-1/21.07.2023 (pag.
165, vol. 4), mentionand, cu privire la intrebarea de la punctul c¢), ca
»(...) nu am cotat pozitia ,Tablou electric de siguranta” din lista 4.3
Utilaje pe motiv ca nu avea cantitate aferenta pozitiei, cantitatea din
lista 4.3 Utilaje pusa la dispozitie este 0”, iar, cu privire la intrebarea de
la punctul f), a atasat oferta de pret de la furnizorul sau, pentru
tablourile electrice cotate.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului,
prin adresa nr. 56398/13.09.2023 (pag. 21, vol. 6), motivat de faptul ca
oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini, iar, raspunsul ar fi
neconcludent.

Cu privire la pretinsa lipsa de concludenta a raspunsului, autoritatea
contractanta mentioneaza, in adresa de comunicare a rezultatului, ca
ofertantul nu ar fi transmis oferta de pret pentru toate tablourile
electrice, lipsind oferta de pret pentru ,tabloul electric de siguranta”.

Cu privire la faptul ca oferta nu ar satisface cerintele din caietul de
sarcini, rezulta, din ansamblul adresei de comunicare a rezultatului, ca
aceasta ar consta in lipsa tabloului electric de siguranta din oferta
contestatorului.
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Verificand, la randul sau, propunerea financiara a asocierii .........
SRL — ....ceeen, si raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari, raportat
la prevederile documentatiei de atribuire si textul solicitarii de clarificari,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins in mod eronat
oferta contestatorului, deoarece, lipsa cotarii tabloului electric din oferta
contestatorului este rezultatul direct al omisiunii autoritatii contractante
de a mentiona in lista cu utilaje cantitatea care trebuie cotata.

Faptul ca omisiunea cantitatii ar fi fost o simpla eroare de
imprimare (aspect invocat de autoritatea contractanta in punctul de



vedere), nu este de natura sa conduca automat la respingerea ofertelor
care nu contin respectivul tablou electric, dupa cum, nici mentionarea
tabloului electric in lista 4.3 cu utilajele sau includerea fisei tehnice nr.
10 in documentatia tehnica publicata in SEAP, nu conduce in mod
automat la concluzia ca produsul ar trebui ofertat in cantitatea de 1 buc.
cata vreme in lista din documentatia tehnica nu este prevazuta nicio
cantitate.

In solutionare, Consiliul retine si ca prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 dispun, in sensul ca ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, formulare
din care rezulta caracteristica principala ce trebuie indeplinita de catre
documentatia de atribuire, respectiv, sa asigure informarea completa,
corecta si precisa a operatorilor economici cu privire la modul in care se
va desfasura procedura, ce inscrisuri trebuie depuse, ce trebuie sa
contind acestea si ce aspecte vor fi verificate de catre comisia de
evaluare.

In cauza Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) CIUE s-a pronuntat la considerentul 44 in sensul: ,Astfel, pe de o
parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111)".
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In spetd, omisiunea completadrii numarului de tablouri de sigurante
care trebuie ofertate nu respecta prevederile legale si jurisprudenta
comunitara anterior mentionate, deoarece, nu informeaza clar, precis si
neechivoc, cu privire la numarul de tablouri electrice care trebuie
ofertate iar, ca urmare, ofertantii au interpretat in mod diferit
informatiile din lista cu utilajele (aspect confirmat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere).



Rezulta ca sanctiunea respingerii ofertei contestatorului, ca
neconforma, a fost, in fapt, rezultatul propriei erori, din documentatia de
atribuire.

Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora contestatorul
trebuia sa sesizeze neclaritatea si sa solicite clarificari in temeiul art. 160
din Legea nr. 98/2016, nu pot fi retinute motivat de faptul ca solicitarea
clarificarilor de catre operatorii economici interesati reprezinta un drept,
nu o obligatie a acestora.

In mod evident, o eventuala solicitare de clarificari, formulata de
oricare dintre operatorii economici interesati ar fi oferit autoritatii
contractante oportunitatea sa corecteze eroarea din documentatie, astfel
incat, sa fi fost eliminat caracterul neclar al acesteia, insa, la momentul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare trebuia sa verifice ofertele prin
compararea acestora cu specificatiile tehnice inscrise in SEAP, nu cu
varianta acestora ajustata prin eliminarea erorilor de imprimare.

Consiliul nu va putea retine nici pretinsul caracter neconcludent al
raspunsului de la punctul f), deoarece asocierea ......... SRL — ............ a
transmis ofertele de la furnizor doar pentru tablourile cotate, astfel cum
a solicitat autoritatea contractanta (a se vedea sintagma ,(...)
transmiteti oferta de pret pentru toate tablourile (...) cotate in lista 4.3
Utilaje (...)").

Daca membrii comisiei de evaluare ar fi dorit sa afle pretul de procurare
al tabloului electric de sigurante care nu a fost cotat de asocierea .........
SRL — ..ceeneeeee , in propunerea sa financiara, aceasta avea obligatia sa
formuleze solicitarea clar, explicit si detaliat, astfel cum impun
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In aceasta situatie, respingerea ofertei datorita pretinsei lipse de
concludenta, datorita nedepunerii unei oferte de la furnizor care nu a fost
solicitata, este rezultatul formalismului excesiv demonstrat de catre
comisia de evaluare pe parcursul evaluarii ofertei asocierii ......... SRL

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita

contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii, In partea aferenta respingerii ofertei asocierii ......... SRL

= e si actele subsecvente, inclusiv, adresa de comunicare a
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rezultatului catre contestator si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ..., , de la etapa de
verificare a propunerii financiare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii, in partea aferenta respingerii ofertei asocierii .........
SRL — ..o si actele subsecvente, inclusiv, adresa de comunicare a
rezultatului catre contestator si obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ....oeeeee. , de la etapa de
verificare a propunerii financiare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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