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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.1267/10.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO...,, reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raspunsului la notificarea prealabila nr.23633/05.10.2016 si a
raspunsului la clarificari nr.22894/27.09.2016, emise de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii

n”

contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,..."”, cod

CPV ... - ...(Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:
- corectarea  celor stabilite prin  raspunsul la clarificari

nr.22894/27.09.2016, mai precis modificarea caietului de sarcini si
permiterea ca materialul cerut in componenta pompelor de apa sa fie si
fonta gri (si nu exclusiv fonta ductila, cum e prevazut in documentatia de
atribuire), dat fiind ca in domeniul pomparii apei potabile se foloseste in
mod normal fonta gri de tipurile GIJL200, GJL250;

- revenirea la cerintele tehnice din documentatia de atribuire asa
cum au fost publicate pe SEAP, prin inlaturarea solicitarilor tehnice
suplimentare din raspunsul 02 din clarificarea 22251/20.09.2016
referitor la colectoare comune de aspiratie si refulare pentru grupurile de
pompare;



- publicarea Caietului de sarcini in forma modificata, in scopul
asigurarii nediscriminarii si tratamentului egal pentru participantii
interesati de procedura;

- reluarea procedurii de depunerea ofertelor, pana la remedierea si
publicarea documentatiei de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul art.22 alin.1 din Legea 101/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica raspunsul la notificarea prealabila inregistrat sub
nr.23633/05.10.2016 si raspunsul la clarificari Iinregistrat sub
nr.22894/27.09.2016, emise de ..., in cadrul procedurii mentionata in
partea introductiva, solicitand:

- corectarea  celor stabilite prin  raspunsul la clarificari
nr.22894/27.09.2016, mai precis modificarea caietului de sarcini si
permiterea ca materialul cerut in componenta pompelor de apa sa fie si
fonta gri (si nu exclusiv fonta ductila, cum e prevazut in documentatia de
atribuire), dat fiind ca in domeniul pomparii apei potabile se foloseste in
mod normal fonta gri de tipurile GJL200, GIJL250;

- revenirea la cerintele tehnice din documentatia de atribuire asa
cum au fost publicate pe SEAP, prin inlaturarea solicitarilor tehnice
suplimentare din raspunsul 02 din clarificarea 22251/20.09.2016
referitoare la colectoare comune de aspiratie si refulare pentru grupurile
de pompare;

- publicarea Caietului de sarcini in forma modificata, in scopul
asigurarii nediscriminarii si tratamentului egal pentru participantii
interesati de procedura;

- reluarea procedurii de depunerea ofertelor, pana la remedierea si
publicarea documentatiei de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul art.22 alin.1 din Legea 101/2016.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a Iinvederat
urmatoarele:

Cu privire la tardivitatea notificarii prealabile invocata prin
raspunsul la notificare nr.23633/05.10.2016, contestatorul arata ca
notificarea prealabila a fost comunicata autoritatii contractante in
termenul legal de 5 zile, astfel cum prevad dispozitiile art.6 lit.b) din
Legea 101/2016, respectiv la 03.10.2016 cu privire la actul intitulat
raspuns la clarificari inregistrat sub nr.22894/27.09.2016.

Precizeaza contestatorul ca, potrivit dovezii de comunicare,
notificarea prealabila a fost primita, prin fax, in data de 03.10.2016, in



termenul legal, motiv pentru care tardivitatea invocata este
neintemeiata.

Cu privire la temeinicia contestatiei, se arata:

1. Dat fiind faptul ca in domeniul pomparii apei potabile se
foloseste in mod normal fonta gri de tipurile GIL200, GJL250, in situatia
in care autoritatea contractanta ar permite ca pompele de apa sa fie
confectionate doar din fonta ductila, s-ar restrictiona participarea la
procedura a agentilor economici din domeniul apei potabile si s-ar
favoriza, in mod preferential, participarea producatorilor din segmentul
industrie, ceea ce ar reprezenta o incalcare a principiilor nediscriminarii
si tratamentului egal, prevazute in art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016,
caracteristicile trebuind ”“sa aiba legatura cu obiectul contractului de
achizitie”, precum si art.63 din Legea 99/2016 privind restrangerea
artificiala a concurentei.

Dupa cum a prezentat si in cererea de clarificari, arata
contestatorul, fonta ductila este un sortiment de fonta cu proprietati ce
tin de solicitari fizice extreme si care, in niciun caz, nu pot surveni in
aplicatia data. O simpla sondare a pietei, dupa cum se sustine, va releva
faptul ca materialele folosite in fabricarea pompelor de apa potabila sunt
fonta gri GIL200/GIL250 si otelul inoxidabil AISI304.

2. In mod gresit autoritatea contractanta a respins, prin adresa
nr.22894/27.09.2016, solicitarea S.C. ... S.R.L. de a se reveni la
cerintele tehnice din documentatia de atribuire publicata in SEAP si de
inlaturare a solicitarilor tehnice suplimentare din raspunsul 02 continut
de clarificarea nr.22251/20.09.2016, privind colectoarele comune de
aspiratie si refulare pentru grupurile de pompare.

Practic, dupa cum se sustine, prin raspunsul 02 din clarificarea
22251/20.09.2016, autoritatea contractanta a modificat documentatia de
atribuire  publicata, prin extinderea cerintelor tehnice cerute
participantilor. Astfel, procedural, in raport de dispozitiile art.211 din
Legea nr.99/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta
avea obligatia sa publice in SEAP raspunsurile la clarificari in masura sa
indice caracteristici de tip si dimensionale, pentru a putea evalua obiectiv
furniturile cerute suplimentar.

Mai mult, arata contestatorul, introducerea colectoarelor in
furnitura de livrare poate genera probleme importante la montaj, mai
ales ca documentatia de atribuire nu precizeaza dimensiunile si tipurile
de armaturi, pentru incadrarea intregului echipament tehnic in spatiul
disponibil, situatie ce poate duce la ineficienta si inutilitatea acestora,
lucru semnalat prin cererea de clarificari mai sus amintita.

Se considera ca lasarea furniturilor fara specificatii duce la
imposibilitatea evaluarea corecte a ofertelor si, bineinteles, poate duce si
la favorizarea anumitor ofertanti, care pot proceda la “"mica-intelegere”
cu reprezentantii autoritatii contractante.

3. Legat de termenul de plata, de la punctul 4. - , Alte conditii”, se
precizeaza ca receptia se face dupa punerea in functiune, platile
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efectuandu-se la 30 zile de la receptia fiecarui echipament. Termenul de
livrare este ferm stabilit la 90 zile de la semnarea contractului, asupra
receptiei neexistand nicio limita de timp, deoarece aceasta se face dupa
montarea echipamentelor de catre autoritatea contractanta. Pentru
fundamentarea pretului ofertei, fiecare potential ofertant are nevoie de o
estimare a termenelor de incasare. Ignorarea acestui aspect lasa
preferential si la libera vointa a autoritatii contractante sau a altor factori
cu influentd, ca montajul sa se execute mai devreme sau mai tarziu.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016 si dispozitiile Legii
nr.98/2016.

In sustinerea contestatiei, se solicita incuviintarea probei cu
inscrisurile anexate contestatiei.

Prin punctul de vedere nr.24954/18.10.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., ... a precizat urmatoarele:

Fata de petitul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca a primit
notificarea prealabila in ultima zi de depunere a ofertelor, respectiv in
data de 03.10.2016, in jurul orei 23,00, prin fax si e-mail.

Un prim aspect Iinvederat este acela ca raspunsul
nr.22894/27.09.2016, nu s-a dat prin ,,corespondenta electronica”, ci prin
SEAP, in data de 27.09.2016.

Cum contestatorul a luat cunostinta de raspuns in data de
27.09.2016, arata autoritatea contractanta, data limita in care se putea
face notificarea prealabila era data de 02.10.2016, ora 24,00, conform
art.6 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, astfel ca notificarea prealabila
depusa in data de 03.10.2016 este tardiva.

Prin notificarea prealabild, dupa cum se sustine, s-a solicitat
modificarea caietului de sarcini, in sensul de a se permite ofertarea de
pompe cu corpul din fonta cenusie, adica un material inferior celui
solicitat prin caietul de sarcini (fonta ductila) si anularea unui raspuns al
altei clarificari, prin care se impune includerea in componenta grupurilor
de pompare, a colectoarelor de refulare si aspiratie.

Arata autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L. nu a tinut seama de
termenul de raspuns, care, conform Legii nr.101/2016, este de 3 zile din
ziua urmatoare luarii la cunostinta, astfel ca raspunsul la notificarea
prealabila nu putea fi decat dupa data limita de depunere a ofertelor,
raspunsul fiind invariabil negativ si solicitarile de neacceptat.

De asemenea, dupa cum se sustine, contestatorul nu a tinut seama
de faptul ca nu se pot modifica cerinte din caietul de sarcini in ultima zi
de depunere oferte si nici decalarea termenelor nu este posibila.

Fata de afirmatiile contestatorului conform carora s-ar restrictiona
participarea la procedura daca s-ar permite ca pompele de apa sa fie
confectionate doar din fonta ductila, autoritatea contractanta arata ca,
prin clarificarea 7 (nr.22696/26.09.2016) postata in SEAP, s-a modificat
caietul de sarcini si s-a acceptat si materialul inox.

De asemenea, se arata ca nu s-au acceptat materiale inferioare celor
din caietul de sarcini, spre exemplu fonta cenusie, deoarece autoritatea
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contractanta impune cerinte de calitate prin caietul de sarcini, fonta
cenusie avand dezavantajul ca este casanta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia in mod
gresit s-a respins, prin adresa nr.22894/27.09.2016, solicitarea sa de a
se reveni la cerintele tehnice din documentatia de atribuire initiala,
autoritatea contractanta arata ca este vorba despre clarificarea nr.5,
postata in SEAP, prin care se impunea includerea in componenta grupului de
pompare ofertat, a colectoarelor comune.

Deoarece in caietul de sarcini nu se preciza nimic despre acest aspect
(adica nici sa se includa nici sa nu se includa aceste colectoare), acest aspect a
fost clarificat prin clarificarea 5 (22251/20.09.2016), cu 14 zile inainte de data
limita depunere oferte, deci in termen legal, dupa cum se arata.

Fata de imprejurarea ca respectivele colectoare fac parte din grupul de
pompare, sustine autoritatea contractanta, ele trebuie furnizate si incluse in
ofertda, ldasarea acestui aspect neclarificat, asa cum doreste contestatorul,
putand duce la interpretari diferite din partea ofertantilor si oferte neunitare.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta ca a organizat o vizita
de amplasament in data de 21.09.2016 la toate punctele de montaj, astfel
incat ofertantii sa se informeze direct la fata locului.

Cu privire la termenul de plata, autoritatea contractanta arata ca,
asa cum a scris in raspunsul la notificarea prealabila, acest aspect se
putea lamuri in termenul legal, daca ofertantii solicitau, dar nu s-a depus
nicio clarificare in acest sens. De asemenea, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu s-a produs vreo incalcare a legii, nefiind obiect de
contestatie.

Aspectul semnalat apreciaza autoritatea contractanta ca este tardiv,
deoarece face referire la documentatia de atribuire.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,... (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr.391705.

Valoarea estimata a contractului este de 1.170.000 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”,

Impotriva raspunsului la clarificari nr.22894/27.09.2016, dupa
parcurgerea procedurii prealabile a notificarii, S.C. ... S.R.L. a depus
contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In legdturd cu tardivitatea notificdrii prealabile, nu se vor retine in
solutionare argumentele autoritatii contractante, deoarece data de
03.10.2016, cand contestatorul a transmis notificarea prealabild, iar
autoritatea contractanta recunoaste ca a primit-o, reprezinta ultima zi in



care acest demers putea fi socotit ca fiind efectuat in termenul legal de 5
zile, prevazut la art.6 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016.

Data de 02.10.2016, pe care autoritatea contractanta o indica ca
fiind ultima zi in care notificarea prealabila putea fi transmisa, observa
Consiliul ca a picat intr-o zi nelucratoare, respectiv duminica.

Or, potrivit art.5 alin.2 din Legea nr.101/2016, ,Ziua in cursul careia
a fost comunicat una act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Asadar, in conditiile in care contestatorul a luat cunostinta despre
actul atacat in data de 27.09.2016, cand a fost publicat in SEAP,
termenul legal de 5 zile in care avea dreptul sa inainteze notificarea
prealabila, s-a implinit luni 03.11.2016, ora 24.

Cum contestatorul a transmis contestatia la data de 03.11.2016, in
jurul orei 23,00, dupa cum autoritatea contractanta insasi afirma,
rezultd, cu prisosinta, ca aceasta a fost transmisa in termenul legal.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. critica raspunsul la
clarificari nr.22894/27.09.2016, sustinand ca, in situatia in care
autoritatea contractanta ar permite ca pompele de apa sa fie
confectionate doar din fonta ductila, s-ar restrictiona participarea la
procedura, deoarece, in domeniul pomparii apei potabile, se foloseste, in
mod normal, fonta gri de tipurile GJL200/GJL250 si otelul inoxidabil
AISI304.

Raspunsul susmentionat, a fost formulat de autoritatea contractanta
urmarea solicitarii de clarificari FN/26.09.2016, inaintata de contestator.

Din continutul raspunsului la clarificari nr.22894/27.09.2016, rezulta
ca la intrebarea 01, avand continutul:

,Unul din materialele cerute in componenta pompelor este fonta ductila -
un sortiment de fonta cu bune proprietdti privind variatiile majore de
temperatura, presiunile inalte, socurile mecanice, tensiondrile; ceea ce o face
preferata pentru aplicatiile din industrie si pentru transportul subteran al
fluidelor.

In pomparea apei potabile se foloseste fonta gri de tipurile GJL200,
GJL250. Dat fiind aplicatia nu se poate justifica respingerea producatorilor
consacrati in domeniul apei potabile care folosesc fonta gri in executia
pompelor, in favoarea producatorilor din segmentul industrie. Rugam
permiterea fontei gri.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

~Fonta gri este inferioara ca proprietdti mecanice fontei ductile.
Autoritatea contractanta are dreptul de a impune cerinte de calitate in caietul
de sarcini, respectiv cerinte ce tin de materiale. Deci nu se acceptd materiale
inferioare celor impuse prin caietul de sarcini.”

Fata de continutul intrebarii, Consiliul determina ca, in fapt, ceea ce
a urmarit contestatorul prin solicitarea sa de clarificari, este o modificare
a documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, in sensul de
a se accepta inclusiv materialul fonta gri in componenta pompelor.
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De altfel, insusi contestatorul, in petitul contestatie, solicita
~corectarea celor stabilite prin raspunsul la clarificari inregistrat
la autoritatea contractanta ... sub nr.22894/27.09.2016,__mai
precis modificarea caietului de sarcini si permiterea ca materialul
cerut in componenta (...):”

Asadar, cu toate ca sustine ca actul vatamator este raspunsul la
clarificari nr.22894/27.09.2016, in realitate, ceea ce ataca contestatorul
este documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, ce doreste a
fi modificat de maniera aratata.

Un argument, in plus, ca ceea ce se ataca este documentatia de
atribuire, iar nu raspunsul la clarificari nr.22894/27.09.2016, este
constituit si de Tmprejurarea ca simpla ,corectarea” raspunsului la
clarificari nu este suficienta, fiind necesara, dupa cum chiar contestatorul
solicita, o modificare a documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a luat cunostinta despre
documentatia de atribuire la data de 09.09.2016, cand a fost postata in
SEAP, aplicabile fiind dispozitiile art.6 alin.1 lit.b si alin.3 din Legea
nr.101/2106, conform carora ,(1) (...) persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, (...), in termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu
ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal (...); (3) In cazul in care notificarea prealabila
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Prin urmare, la data transmiterii notificarii prealabile, respectiv a
depunerii contestatiei, S.C. ... S.R.L. era decazut din dreptul de a mai
critica documentatia de atribuire.

Purtarea unei corespondente ,de clarificare” cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
notificarii prealabile/contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa
curga acesta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice ,solicitare de clarificari” privind documentatia de atribuire
duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Referitor la raspunsul la clarificari nr.22894/27.09.2016, dupa cum
s-a aratat, acesta a fost generat de solicitarile contestatorului de
modificare a documentatiei de atribuire, deci nu de clarificare a
documentatiei de atribuire, respectiv lamurire, explicare a vreunei
prevederi a acesteia.

Relevante in acest sens, sunt dispozitiile art.160 alin.1 si 2 din
Legea nr.98/2016, conform carora:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire.




(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.”

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzatoare.

Daca existau obiectiuni cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul trebuia sa conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte expirarea lui si sa incerce prin o asa
zisa ,solicitare de clarificari” sa se repuna in termenul de notificare
prealabila/contestare a documentatiei de atribuire.

De vreme ce contestatorul nu a procedat astfel, critica din
contestatie este, evident, tardiva.

Pe de alta parte, verificand respectarea, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor art.160 alin.2 din Legea nr.98/2016, Consiliul
constata ca raspunsul la clarificari nr.22894/27.09.2016 a fost emis in
termen de 3 zile lucratoare de la data primirii solicitarii de clarificari, iar
continutul sau este unul clar si complet, corelat intrebarii adresate.

Astfel fiind, critica contestatorului este nefondata din aceasta
perspectiva.

In ceea ce priveste critica formulatd fatd de refuzul autoritatii
contractante de a reveni la cerintele tehnice din documentatia de
atribuire initiala, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raspunsul la clarificari nr.22894/27.09.2016, autoritatea
contractanta a precizat, printre altele, fata de intrebarea avand
continutul:

,Prin Raspunsul 02 din clarificarea 22251/20.09.2016 se cere
suplimentar colectoare comune de aspiratie si refulare pentru grupurile de
pompare. Aceste lucrari pare sa contrazica cerintele initiale ale caietului de
sarcini (4.Alte conditii). Apoi, introducerea colectoarelor in furnitura de livrare
poate genera probleme importante la montaj mai ales cd nu s-au precizat
dimensiunile si tipurile de armaturi, pentru a se incadra in spatiul disponibil,
chestiuni ce pot duce la inutilitatea lor. Astfel recomandam revenirea la
cerintele initiale ale caietului de sarcini avdnd ca elemente principale:
pompele, tablourile, senzorii si punerea lor in functiune dupa montajul efectuat
de benéeficiar.”,
urmatoarele:

,Cerinta impusa este ca grupurile de pompare sa fie complet echipate
pentru montaj, astfel incadt sa nu mai fie necesara achizitia de alte furnituri si
materiale ce intrd in componenta grupului de pompare. Cum colectoarele fac
parte din componenta grupului de pompare, ele trebuie sa fie incluse in oferta
si livrate, chiar daca sunt livrate separat, oferta financiara trebuie sa contind
toate componentele si armdaturile ce fac parte din grupul de pompare. Prin
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vizita de amplasament din data de 21.09.2016, fiecare ofertant a avut
posibilitatea de a verifica situatia la fata locului , astfel inc4t sa-si elaboreze
oferta in consecinta.”

Fata de continutul intrebarii, Consiliul determina ca, in fapt, ceea ce
il nemultumeste pe contestator este raspunsul la clarificari
nr.22251/20.09.2016, respectiv raspunsul 02 din aceasta, care doreste
sa fie inlaturat, astfel incat sa se revina la forma initiala a documentatiei
de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de petitul contestatiei, in care,
printre altele, contestatorul solicita , revenirea la cerintele tehnice
din documentatia de atribuire asa cum au fost publicate pe SEAP
prin inlaturarea solicitarilor tehnice suplimentare prin raspunsul
02 din clarificarea 22251/20.09.2016 de colectoare comune de
aspiratie si refulare pentru grupurile de pompare;”

Avand in vedere data publicarii in SEAP a raspunsului la clarificari
nr.22251/20.09.2016, respectiv 20.09.2016, critica contestatorului
apare ca fiind una tardiva, deoarece solicitarea de inlaturare a
raspunsului in cauza putea fi formulata doar pe cale unei notificari
prealabile inaintata in termenul legal de 5 zile, prevazut de art.6 alin.1
lit.b din Legea nr.101/2016, termen care a inceput sa curga la data de
20.09.2016 si s-a implinit la data de 26.09.2016.

Or, contestatorul a Tinaintat notificarea prealabila la data de
04.10.2016, cu mult dupa implinirea termenului in care putea formula
solicitarea enuntata.

In ceea ce priveste respectarea dispozitiilor art.160 alin.2 din Legea
nr.98/2016, Consiliul constatd, ca si in precedent, ca autoritatea
contractanta a actionat cu respectarea acestora.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind tardiva si ultima critica din
contestatie, referitoare la termenul de plata, pentru aceleasi
considerente avute in vedere la analiza primei critici, considerente care
nu vor mai fi reiterate.

Prin urmare, nefiind indentificatda vreo incalcare a prevederilor
art.160 alin.2 din Legea nr.98/2016, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre S.C.

S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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