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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

34871/06.09.2019, formulata de catre S.C. .......... S.R.L., cu sediul social
in ... , bulevardul...... , Nr.... , corp....., biroul....., scara.....,
etaj...., ...l si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura,
la ......... Cabinet de Avocat, situat in ......... ; eeeeees , Nr...... , bloc.....,
scara....., etaj ...... , apartament...... , camera ........ , sector ....,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin...... , in calitate de administrator si
conventional prin...... —-Cabinet de Avocat, Iimpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 623244/3/29.08.2019, emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... , eeeens , Nr...... , sector....., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, divizata
pe loturi - lotul 3, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect

,Servicii de consultanta implementare BSC, servicii de instruire personal
si servicii de dezvoltare a aplicatiei informatice BSC, inclusiv echipamente
necesare implementarii proiectului <<Management performant si unitar la
nivelul Ministerului Afacerilor Interne pentru serviciile de urgenta>>, cod
SIPOCA 52”, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.


http://www.cnsc.ro/

34871/06.09.2019, S.C........... S.R.L. critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 623244/3/29.08.2019, emisa de catre ......... ,
in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 26.04.2019, autoritatea
contractanta ......... a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare....... ,
aferent procedurii de atribuire in cauza, divizata pe trei loturi.

Conform art. II.2.6 din anuntul de participare, valoarea totala
estimata a contractului de achizitie publica aferenta lotului 3 este de
3.111.537,05 lei, fara T.V.A., criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In vederea participarii la prezenta procedura de achizitie publica,
S.C.nnnn. S.R.L.. a depus oferta, aferenta lotului 3.

La data de 30.08.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului, prin fax, adresa nr. 623244/3/29.08.2019, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care i-a adus la cunostinta
urmatoarele:

JAstfel, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3), lit. a) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta este considerata neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv
expertul (sn. Expertul........ ) nu indeplineste cerintele eliminatorii din
caietul de sarcini in ceea ce priveste studiile absolvite cu diploma de
licenta”.

S.C.nn, S.R.L. apreciaza ca prezenta contestatie este intemeiata
si, ca atare, trebuie admisa, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a respins, in mod gresit, oferta S.C..........
S.R.L., In baza unei cerinte de calificare, care se regaseste doar in caietul
de sarcini si care este considerata nescrisa, in sensul dispozitiilor art. 30
alin. (6) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizdndu-se adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 623244/29.08.2019 s-a constatat ca autoritatea contractanta
a respins oferta S.C. ........... S.R.L. ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3), lit. a) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca nu ar fi
indeplinit cerinta eliminatorie din caietul de sarcini, referitoare la studiile

absolvite cu diploma de licenta de catre domnul......... , hominalizat in
cadrul propunerii tehnice, ca Expertul nr. 6 - Expertul solutie de
virtualizare.

Cerinta minima invocata de catre autoritatea contractanta este cea
specificata la punctul 2.3.8.1.6, lit. a), de la pagina 75, din cuprinsul
caietului de sarcini, potrivit careia:

»2.3.8.1.6. Cerinte minime ale Expertului nr. 6: Expert solutie de
virtualizare (1 expert):

a) Studii superioare incheiate cu diploma de licenta/similar in unul
din domeniile: matematica, informatica, calculatoare si tehnologia
informatiei, ingineria sistemelor, inginerie electronica si telecomunicatii,
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cibernetica, statistica si  informatica  economica, contabilitate
(specializarea contabilitate si informatica de gestiune), inginerie electrica
(specializarea inginerie electrica si calculatoare), stiinte ingineresti
aplicate (specializarile informaticd industriala, informatica aplicatd in
inginerie electrica, matematica si informatica aplicata in inginerie,
demonstrate cu diploma de licenta sau echivalent)”.

Conform sustinerilor contestatorului, cerinta minima expusa
anterior, vizand studiile Expertului nr. 6 nu se regaseste in cadrul
anuntului de participare aferent procedurii de atribuire in cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»(6) Criteriile de calificare si selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

De asemenea, contestatorul sustine ca cerinta minima specificata la
punctul 2.3.8.1.6, lit. a) din caietul de sarcini, vizand studiile Expertului
nr. 6, reprezinta, in realitate, o evidenta cerinta de calificare, care tine de
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului si care ar fi trebuit,
pentru a putea produce efecte juridice, sa se regaseasca in cadrul
anuntului de participare.

In sustinerea celor prezentate mai sus, S.C. ....... S.R.L.. invoca si
dispozitile art. 20 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 155 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, in mod evident, cerinta minima mentionata la
punctul 2.3.8.1.6, lit. a) din caietul de sarcini, cu privire la diploma de
studii si specializarea Expertului nr. 6 nu reprezinta o specificatie tehnica,
in sensul legii, ci o veritabila cerinta minima de calificare vizand
calificarea personalului alocat proiectului.

Or, cerintele legate de calificarea personalului alocat proiectului sunt
cerinte minime de calificare, care tin de capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului si care ar fi trebuit, pentru a putea fi opozabile
ofertantilor, sa se regdseasca si la nivelul capitolului III.1.3. din cadrul
anuntului de participare aferent procedurii de atribuire in cauza.

Faptul ca autoritatea contractanta a urmarit sa instituie, exclusiv la
nivelul caietului de sarcini, o cerinta minima de calificare, legata de
studiile expertilor, rezulta inclusiv din titlul capitolului 2.3.8, din cuprinsul
caietului de sarcini — ,Cerinte eliminatorii”, din care face parte punctul
2.3.8.1.6, lit. a).

Potrivit dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare:

.Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare”.

Interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 181 din Legea nr.
98/2016 si art. 30 alin. (6) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, conduce la
concluzia ca, pentru a respecta principiul transparentei si a asigura o
informare corecta si completa a ofertantilor, cerintele minime de calificare
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vizand capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor trebuie, in
mod obligatoriu, indicate in anuntul de participare.

O cerinta minima de calificare vizand studiile unuia dintre expertii
alocati proiectului, cum este cea de la punctul 2.3.8.1.6, lit. a), de la pag.
75 a caietului de sarcini, ar fi fost opozabila S.C. ........... S.R.L., doar in
ipoteza in care s-ar fi regasit si in cadrul anuntului de participare, ceea ce
nu este cazul in speta de fata.

Asadar, in conditiile in care cerinta minima de calificare cu privire la
studiile si specializarea Expertului nr. 6 se regaseste, exclusiv in caietul
de sarcini, raportat la dispozitiile exprese ale art. 30 alin. (6) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, aceasta este considerata nescrisa si, pe cale de
consecinta, este inopozabila S.C. ............ S.R.L. si nu poate justifica o
solutie de respingere ca neconforma a ofertei acesteia.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca practica
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In continuarea prezentei contestatii, S.C. ......... S.R.L.. arata ca
propunerea sa tehnica este una conforma, fiind respectate, in totalitate,
cerintele punctului 2.3.8.1.6, lit. a) din caietul de sarcini, vizdnd studiile
domnului......... , hominalizat in cadrul propunerii tehnice ca Expertul nr.
6: Expert solutie de virtualizare.

In concret, asa cum i s-a adus la cunostinta autoritatii contractante,
prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 3, punctul 33
(anexata, in copie, la dosarul cauzei), expertul ......... este absolvent ale
Academiei Tehnice Militare, avand asa cum rezulta din diploma sa de
licenta specializarea ,Automatizarea asigurarii topogeodezice” si titlul de
»Inginer”.

In mod cert, doar specializarea in Automatizare si titlul de Inginer
detinute de expertul.......... , probate cu Diploma de licenta nr.
912/23.05.1996 (anexate, in copie, la dosarul cauzei), ar fi trebuit sa fie
retinute de catre autoritatea contractanta ca fiind suficiente in dovedirea
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini. Specializarea in automatizare a
expertului este echivalenta notiunilor de informatica, calculatoare, stiinte
ingineresti aplicate, etc.

De altfel, prin punctul 33 al raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 3, S.C. .......... S.R.L. i-a adus la cunostinta autoritatii contractante
ca, asa cum rezulta din extrasul de pe website-ul oficial la Academiei
Tehnice Militare, anexat, in copie, la dosarul cauzei, obiectivele curiculei
analitice ale acestui profil sunt identice cu cele ale unor specializari
echivalente mentionate in cuprinsul punctului 2.3.8.1.6., lit. a) din caietul
de sarcini, respectiv stiinte ingineresti aplicate, inginerie electrica,
ingineria sistemelor.

De asemenea, prin acelasi raspuns la solicitarea de clarificari nr. 3,
contestatorul i-a precizat autoritatii contractante si ca, asa cum rezulta si
din documentul intitulat ,Tematica si bibliografia pentru proba scrisa” -
,Sisteme de culegere si prelucrare a datelor in fotogrammetrie, geodezie
si cartografie”, publicat pe website-ul Academiei Tehnice Militare si atasat,
in copie, la dosarul cauzei, in tematica pentru disciplina al carei absolvent
este expertul propus, notiunile de sisteme informatice si matematica sunt



indicate la punctele 4 si 5, ca fiind notiuni cheie in structura
facultatii/specializarii.

In plus, prin punctul 3 al raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
4, contestatorul a mentionat, in mod expres, ca, potrivit Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a
structurii institutiilor de invatamant superior, aprobat prin H.G. nr.
326/2019, specializarea expertului......... , respectiv ,Automatizarea
asigurarii topogeodezice” este mentionata printre specializarile conexe
domeniului fundamental (DFI) ,Stiinte Ingineresti” , cod DFI 20.

Faptul ca studiile expertului .......... acopera cerintele minime
solicitate de catre autoritatea contractanta prin punctul 2.3.8.1.6, lit. a)
din caietul de sarcini este evident si prin raportare la Foaia matricola a
acestuia, aferenta Diplomei de licenta nr. 912/23.05.1196.

Contestatorul invedereaza ca, din cuprinsul acestei Foi Matricole,
rezulta ca, pe perioada celor 6 ani de studii universitare, expertul ......... a
studiat urmatoarele discipline, care se incadreaza in notiunea de Stiinte
ingineresti aplicate (matematica si informatica aplicata in inginerie),
mentionata la pct. 2.3.8.1.6 lit. a) din Caietul de Sarcini, respectiv:

Anul 1:

e Algebra, geometrie analitica si diferentiala

e Analiza matematica

e Geometrie descriptiva, proiectativa si desen tehnic

e Programe utilitate pentru mini si microcalculatoare

e Programarea calculatoarelor electronice si calcul humeric
e Sisteme de culegere si prelucrare primara a datelor topogeodezice
Anul 2:

e Electrotehnica

e Matematici speciale

e Mecanisme, robotica si elemente de mecanica fina

e Probabilitati si cercetare operationala

e Teoria erorilor de masurare

e Programarea calculatoarelor electronice si calcul numeric
Anul 3:

Bazele prelucrarii matematice a datelor topogeodezice
Electronica

Mecanisme, robotica si elemente de mecanica fina
Proiectarea procesoarelor de limbaj

Limbaje de asamblare

Masuratori electronice si traductoare

Anul 4:

e Sisteme de operare

e Dispozitive numerice, convertoare si procesoare

e Structuri de calculatoare

Anul 5:

e Echipamente periferice cartofotogrammetrice

e Exploatarea automata a geoimaginilor

e Modelarea numerica a terenului

e Proiectarea si realizarea automatizata a hartilor

Anul 6:



e Baze si banei de date topogeodezice
e Sisteme informationale topogeodezice.

Se arata ca, asa cum rezulta din cuprinsul aceleiasi Foi Matricole,
una din probele de licenta sustinute de catre dl. expert .......... a fost cea
de ,Calculatoare electronice si sisteme de programare”. In plus, trebuie
avuta in vedere si experienta profesionala deosebita a expertului....... ,
certificarile profesionale ale expertului propus si recomandarile detinute
de acesta, toate legate de domeniul solutiilor de virtualizare, pentru care
acest expert era cerut.

Contestatorul invedereaza ca, din toate aceste documente rezulta ca
dl. ........... este unul dintre putinii experti certificati de producatorul de
solutii de virtualizare VMware, avand o experienta relevanta in proiecte
foarte complexe, similare celui ce face obiectul prezentei proceduri.

S.Coevnnnnn S.R.L. arata ca, deoarece a probat, justificat si
argumentat in mod suficient prin Oferta depusa si prin Raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 3 si nr. 4, indeplinirea cerintei minime de la
pct. 2.3.8.1.6 lit.a) din Caietul de Sarcini, oferta sa ar fi trebuit sa fie
declarata admisibila, iar solutia de respingere ca neconforma a ofertei
este nelegala si trebuie sanctionata de C.N.S.C. prin admiterea
contestatiei.

Se precizeaza ca expertul nr. 6: Expert solutie de virtualizare nu
este unul din expertii-cheie implicati in proiect. Analiza de la pag. 73-76
din Caietul de Sarcini conduce la concluzia cd, daca in cazul cerintelor
minime de la pct. 2.3.8.1.1 (Expertul-cheie nr. 1: Manager de proiect) si
2.3.8.1.2 (Expertul-cheie nr. 2: Arhitect de sistem) s-a mentionat in mod
expres ca este vorba despre experti-cheie, in cazul expertilor de la pct.
2.3.8.1.3-2.3.8.1.9 (inclusiv in cazul Expertului nr. 6: Expert solutie de
virtualizare), nu mai apare notiunea de expert-cheie.

Se arata ca, in cuprinsul pct. 2.3.11 din Caietul de Sarcini (pag. 84-
86) si ale pct. I1.2.5 din Anuntul de participare s-au stabilit ca factori de
evaluare experientele profesionale ale Managerului de proiect (Expertul-
cheie nr. 1), Arhitectului de sistem (Expertul-cheie nr. 2) si Expertului
software (Expertul-cheie nr. 4), fiind evident ca autoritatea contractanta
i-a considerat a fi experti-cheie in cadrul proiectului doar pe cei a caror
experienta profesionalda a fost considerata factor de evaluare, respectiv
Managerul de proiect (Expertul-cheie nr. 1), Arhitectul de sistem
(Expertul-cheie nr. 2) si Expertul software (Expertul-cheie nr. 4).

Contestatorul concluzioneaza ca Expertul nr. 6: Expert solutie de
virtualizare nu este, asa cum se mentioneaza in Caietul de Sarcini,
expert-cheie in cadrul proiectului. Or, ratiunea pentru care legiuitorul a
stipulat existenta specificatiilor tehnice in cadrul Caietelor de Sarcini nu
este aceea de a permite descalificarea ofertantilor, ci de a se asigura
autoritatii contractante garantia ca proiectul poate fi implementat la
standardele dorite de aceasta.

S.C. i, S.R.L. invedereaza ca, in cazul sau, expertul Silviu
Piorescu a probat, in mod suficient, prin Diploma de licenta, Foaia
Matricola, Curriculum Vitae, Recomandarile emise de Sysdom Proiect
S.R.L si certificarile profesionale eliberate de VMware, ca detine studiile
necesare, precum si o experienta indelungata si relevanta in domeniul
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solutiilor de virtualizare, care ofera autoritatii contractante garantia unei
implementari profesioniste a proiectului. Unicul motiv de respingere a
ofertei, invocat de autoritatea contractanta, este cel legat de diploma de
licenta a d-lui expert...... , desi proiectul este unul deosebit de complex,
ce implica numeroase provocari tehnice pe partea de servicii, dar si pe
partea de software si hardware. Cu alte cuvinte, oferta tehnica ar fi una in
acord cu cerintele/specificatiile tehnice din Caietul de Sarcini, dar nu ar
putea fi acceptata, pe motiv ca diploma de licenta a expertului...... , ale
carui studii, certificari si experienta profesionala il recomanda pentru
pozitia de Expert solutii de virtualizare, nu ar fi, in opinia autoritatii
contractante, in acord cu cerintele legate de personal ale aceluiasi Caiet
de Sarcini.

Se arata ca diferenta de terminologie folosita de diversele facultati
nu poate conduce la o descalificare a ofertei, cat timp este evident, din
documentele depuse la autoritatea contractanta odata cu oferta si atasat
raspunsurilor la clarificari, ca expertul .......... era mai mult decat calificat
pentru rolul de Expert solutie de virtualizare, ce urma a i se atribui in
cadrul proiectului.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a facut astfel, o
interpretare formalista a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, respingand in mod gresit, ca neconforma, oferta sa,
desi aceasta satisfacea in mod corespunzator cerintele Caietului de
Sarcini.

Pentru toate considerentele, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, S.C. ........... S.R.L. invoca dispozitiile art. 8 si urm., art. 26
alin. (5) si (9) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 20 alin. (10)-(11) si art. 30 alin. (6) din anexa la H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 155 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si orice alt act normativ
invocat in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 623537/11.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35613/11.09.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In cadrul punctului II.1 din contestatia formulata este sustinut faptul
ca, autoritatea contractanta nu a prevazut si in anuntul de participare
,cerintele de calificare si selectie” prevazute in caietul de sarcini,
devenind astfel incidente dispozitiile art. 30 alin. (6) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de sustinerile contestatoarei referitoare la acest aspect,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Prin documentele achizitiei, autoritatea contractanta are dreptul de
a stabili cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala a operatorilor
economici referitoare la capacitatea acestora (resurse umane si tehnice)
de a indeplini contractul de achizitie publica la standardele impuse de
documentele achizitiei. Dovada indeplinirii de catre contestator a acestor
criterii (capacitatea tehnica si profesionala) se face prin depunerea,
prezentarea de catre operatorul economic, in cadrul procedurii, de unul
sau mai multe inscrisuri dintre cele prevazute de lit. a) - m) ale art. 179
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din actul normativ precizat care prevede la lit. g) calificarile educationale
si profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului
economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare.

Se arata ca, in cadrul caietului de sarcini, referitor la personalul care
va participa la realizarea serviciilor care fac obiectul lotului 3, s-a instituit
cerinta ca acesta sa aiba calitatea de expert, dar aceasta categorie de
personal nu este considerata ca fiind ,criteriu de calificare si selectie”.
Prin urmare, in lumina dispozitiilor Instructiunii A.N.A.P. nr. 1/2017,
autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea informatiilor cu privire la
personalul desemnat pentru indeplinirea contractului in caietul de sarcini,
fara ca cerinta in cauza sa fie mentionata si in anuntul de participare/fisa
de date a achizitiei nu este de natura sa aduca atingerea dispozitiilor in
materia achizitiilor publice in sensul art. 30 alin. (6) din anexa la H.G. nr.
395/2016, intrucat aceasta categorie de personal nu reprezinta un criteriu
de calificare si selectie prevazuta de legislatia in domeniu, pentru care se
impune respectarea anumitor obligatii, printre care si acela de a fi
preluate in anuntul de participare.

Referitor la punctele II.2 si II.3 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca, astfel dupa cum rezulta din raportul
procedurii, in cadrul procedurii s-au depus pentru lotul nr. 3 - Servicii de
dezvoltare a aplicatiei informatice BSC, inclusiv furnizare echipamente un

numar de 2 oferte din partea S.C. ........ S.R.L. liderul asocierii formata din
S.C. ....... S.R.L., S.C. ........ S.R.L. si S.C. ........ S.R.L. si a contestatoarei
S.C.......... S.R.L., insa Lotul 3 a fost anulat in conformitate cu prevederile

art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece ,nu a fost depusa nicio
oferta admisibila”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca punctul 2.3.8.1 Cerinte
experti din caietul de sarcini contine cerinte pentru un numar de 9
experti, respectiv subpunctele: 2.3.8.1.1. Cerinte minime ale Expertului
cheie nr. 1: Manager de proiect (1 expert); 2.3.8.1.2. Cerinte minime ale
Expertului cheie nr. 2: Arhitect de sistem - (1 expert); 2.3.8.1.3. Cerinte
minime ale Expertului nr. 3: Analist de business - (1 expert); 2.3.8.1.4.
Cerinte minime ale Expertului cheie nr. 4: Expert software - (1 expert);
2.3.8.1.5. Cerinte minime ale Expertului nr. 5: Expert proiectare si
administrare baze de date - (1 expert); 2.3.8.1.6. Cerinte minime ale
Expertului nr. 6: Expert solutie de virtualizare (1 expert); 2.3.8.1.7.
Cerinte minime ale Expertilor nr. 7: Expert hardware (1 expert);
2.3.8.1.8. Cerinte minime ale Expertilor nr. 8: Expert testare - (1 expert);
2.3.8.1.9. Cerinte minime ale Expert nr. 9: Formatori pentru utilizare,
administrare platforma software de management al calitatii si
performantei BSC.

Autoritatea contractanta arata ca a elaborat anuntul de participare
nr. CN1010900 din 23.04.2019 in conformitate cu prevederile pct. II1.2.5.
-lotul nr. 3 din Fisa de date si precizeaza ca algoritmul de calcul a fost
urmatorul:



Punctajul maxim acordat experientei Managerului de proiect/
arhitectului de sistem/expertului software este de 20 de puncte (Pm < 20
puncte unde:

Pm = Punctaj acordat Prestatorului pentru experienta managerului de
proiect

Punctajul total = Pf + Pm+Pa+Ps

unde:

Pf - Punctaj financiar

Pm = Punctaj acordat Prestatorului pentru experienta managerului de
proiect

Pa = Punctaj acordat Prestatorului pentru experienta arhitectului de
sistem

Ps = Punctaj acordat Prestatorului pentru experienta expertului software

Se arata ca factorii de evaluare relevanti in luarea deciziei comisiei
de evaluare au avut la baza cerintele 2.3.8.1.1., 2.3.8.1.2. si 2.3.8.1.4
(expertul nr. 1, 2 si nr. 4) din caietul de sarcini si nu cerintele de la pct.
2.3.8.1.6.

Referitor la domnul .......... - absolvent al facultatii ,Inginerie
geodezica”, specializarea ,Topogeodezie si automatizarea asigurarii
topogeodezice”, propus in calitate de Expert nr. 6 - Expert solutie de
virtualizare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Pentru indeplinirea cerintei ,studii superioare incheiate cu diploma
de licenta/similar in unul din domeniile: matematica, informatica,
calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor, inginerie
electronica si telecomunicatii, cibernetica, statistica si informatica
economica, contabilitate (specializarea contabilitate si informatica de
gestiune), inginerie electrica (specializarea inginerie electrica si
calculatoare), stiinte ingineresti aplicate (specializarile informatica
industriala, informatica aplicata in inginerie electrica, matematica si
informatica aplicata in inginerie, demonstrate prin diploma de licenta sau
echivalent” a fost depusa, in cadrul ofertei, diploma de licenta seria D nr.
197 emisa de Academia Tehnica Militara, Facultatea geniu, geodezie si
constructii, profilul Geodezie, specializarea Automatizarea asigurarii
topogeodezice, prin care se acorda titlul de inginer, nr. 912 din
23.05.1996.

Avand in vedere cele de mai sus, in data de 17.07.2019 cu adresa
nr. 622430, comisia de evaluare a solicitat ca ofertantul sa indice pentru
domnul ............. unde se regasesc in documentele transmise dovezile
privind ?ndeplinirga cerintelor din caietul de sarcini pentru punctul
2.3.8.1.6. lit.a). In acest context, contestatorul a transmis, in data de
22.07.2019, un raspuns in care precizeaza ca Expertul ............ este
absolvent al Academiei Tehnice Militare, specializarea ,Automatizarea
asigurarii topogeodezice”, cu titul de Inginer si justifica prin nominalizarea
urmatoarelor link-uri:

- http://wwMKmtaj'o/facultatea-de-sisteme-integmte-de-armainent-
gniu-si-meatronica/. invocand faptul ca ,obiectivele curiculei
analitice ale acestui profil sunt identice cu cele ale unor specializari
echivalente mentionate in cerinte (stiinte ingineresti aplicate,
inginerie electrica, ingineria sistemelor, etc.;
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- http://www.mta.ro/wp-content/uploads/2018/12/Tematica-Sist.-de-
culegere-si-prelucrare-a-datelor-in-fotgrammetrie....pdf, precizand
faptul ca ,tematica pentru disciplina a carui absolvent este expertul
propus, notiunile de sisteme informatice si matematica sunt
potentate ca fiind notuni cheie in structura facultatii/specializarii”.
Autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere faptul ca

adresele celor doua link-uri au fost eronate si informatiile invocate de
contestator sau alte informatii relevante care sa sustina afirmatiile
acestuia nu au fost identificate pe site-ul institutiei, raspunsul nu a fost
elocvent si a fost formulata o noua clarificare.

In acest sens, pentru indeplinirea cerintei prevazuta la punctul
2.3.8.1.6. Cerinte minime ale Expertului nr. 6: Expert solutie de
virtualizare (1 expert), lit. a), in data de 26.07.2019, prin adresa nr.
622506, comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa transmita
documente care sa probeze indeplinirea acesteia, dupa cum urmeaza:

»~Referitor la dl. ............. propus in calitate de Expert cheie nr. 6 -
Expert solutie de virtualizare, va rugam sa demonstrati cu probe
materiale certificate de institutia emitenta/alte institutii abilitate,
echivalenta specializarii ,Automatizarea asigurarii topogeodezice” cu una
din specializarile aferente oricaruia dintre domeniile: matematica,
informatica, calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor,
inginerie electronica si telecomunicatii, cibernetica, statistica si
informatica economica, contabilitate (specializarea contabilitate si
informatica de gestiune), inginerie electrica (specializarea inginerie
electrica si calculatoare), stiinte ingineresti aplicate (specializarile
informatica industriala, informatica aplicata in inginerie electrica,
matematica si informatica aplicata in inginerie.”,
iar contestatorul a transmis urmatorul raspuns:

,Conform ,Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/
programelor de studii universitare si a structurii institutiilor de
invatamant superior” aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 326/2019,
specializarea expertului propus ,Automatizarea asigurarii topogeodezice”
este printre specializarile conexe domeniului fundamental (DFI) ,Stiinte
ingineresti”, cod DF1 nr. 20. In acest context, din perspectiva studiilor, a
certificarii ,VMWare Certified Professional” si a scrisorilor de recomandare
prezentate, expertul in solutii de virtualizare propus .......... indeplineste
cerintele solicitate.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din Nomenclatorul
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a
structurii institutiilor de invatamant superior” aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 326/2019, invocat de contestator, rezulta ca domeniul de
studii/licenta in care este incadrata facultatea absolvita de expert este
,Inginerie geodezica”, specializarea ,Topogeodezie si automatizarea
asigurarii topogeodezice” si, in consecinta, atadt domeniul, cat si
specializarea, nu se identificd cu niciuna din optiunile enumerate in
cerinta. In concluzie, raspunsul dat de contestator nu a fost concludent si
nu a fost corespunzator cerintei.

Ca urmare, din documentele depuse, cerinta prevazuta la punctul
2.3.8.1.6. Cerinte minime ale Expertului nr. 6: Expert solutie de
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virtualizare (1 expert), lit. a) din caietul de sarcini ,studii superioare
incheiate cu diploma de licenta/similar in unul din domeniile: matematica,
informatica, calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor,
inginerie electronica si telecomunicatii, cibernetica, statistica si
informatica economica, contabilitate (specializarea contabilitate si
informatica de gestiune), inginerie electrica (specializarea inginerie
electrica si calculatoare), stiinte ingineresti aplicate (specializarile
informatica industriala, informatica aplicata in inginerie electrica,
matematica si informatica aplicata in inginerie, demonstrate prin diploma
de licenta sau echivalent” nu este indeplinita de catre domnul...........

Autoritatea contractanta arata ca, intrucdt nu au fost depuse
documente justificative in vederea indeplinirii cerintei prevazute la
punctul 2.3.8.1.6. Cerinte minime ale Expertului nr. 6: Expert solutie de
virtualizare (1 expert), lit. a), oferta a fost considerata neconforma
deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, respectiv expertul nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini
in ceea ce priveste studiile absolvite cu diploma de licenta. Avand in
vedere ca specializarea expertul propus, respectiv ,Topogeodezie si
automatizarea asigurarii topogeodezice” (in cadrul Facultatii ,Inginerie
geodezica”) nu se identifica cu niciuna din optiunile enumerate in cerinta
de la pct. 2.3.8.1.6. lit. a) din caietul de sarcini, iar comisia de evaluare
avea obligatia de a verifica conformitatea cu prevederile caietului de
sarcini, prin analizarea diplomelor de licenta sau echivalent, nu puteau fi
luate in considerare ca si relevante tematica pentru disciplina a carui
absolvent este expertul propus sau scrisorile de recomandare prezentate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a declarat oferta neconforma,
conform legislatiei in vigoare, respectand astfel principiile consacrate ale
achizitiilor publice privind tratamentul egal si al transparentei, iar din
modul de evaluare al ofertelor, niciun operator economic participant la
procedura nu a fost in vreun fel dezavantajat, asa cum reiese din raportul
procedurii.

Se arata ca, in cazul in care ar fi existat neclaritati, ofertantul
S.C. .ol S.R.L. avea posibilitatea ca, inainte de depunerea ofertelor,
sa solicite clarificarea sau modificarea documentatiei de atribuire in
conditii egale si de transparenta pentru toti potentialii ofertanti.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca decizia comisiei de
evaluare a ofertelor este temeinica si legala, iar aceasta a analizat cu
profesionalism si raspundere intreaga documentatie depusa de toti
operatorii economici participanti la procedura, a respectat principiile si
prevederile legislatiei achizitiilor publice, iar raportul procedurii nu a avut
la baza decat dispozitiile din actele normative cu incidenta in domeniu si,
in consecinta, solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei si
mentinerea, ca temeinica si legala, a hotararii comisiei de evaluare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35903/13.09.2019,
contestatorul a transmis ,Raspuns la punctul de vedere” formulat de
autoritatea contractanta prin care solicita respingerea ce nefondate a
apararilor autoritatii contractante, precum si admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, pentru urmatoarele motive:
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Contestatorul precizeaza ca isi mentine in totalitate criticile invocate
in cadrul contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, iar in urma studierii
Punctului de vedere prezentat de autoritatea contractanta ......... ,
precizeaza ca apararile invocate de aceasta sunt nefondate, intrucat

Se arata ca autoritatea contractanta, prin Punctul de vedere,
interpreteaza gresit dispozitile legale aplicabile in cauza. Cerintele
minime legate de studiile Expertului nr. 6: Expert solutii de virtualizare
sunt cerinte minime de calificare, care, intrucat sunt mentionate doar in
Caietul de Sarcini, sunt considerate nescrise, in sensul dispozitiilor art. 30
alin. (6) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Contestatorul invedereaza ca, in concret, in cadrul apararilor legate
de criticile de la pct. 11.1 din contestatie, autoritatea contractanta
pretinde, in mod eronat, ca Instructiunile ANAP nr. 1/2017 le-ar da
dreptul de a stabili cerinte referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantilor, astfel cum acestea sunt stabilite la art. 179 lit.
g) din Legea nr. 98/2016, doar in Caietul de Sarcini si ca, intrucat nu ar fi
vorba despre un ,criteriu de calificare si selectie”, ar fi inaplicabila
sanctiunea legala prevazuta la art. 30 alin. (6) din Normele Metodologice
de aplicare a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se precizeaza ca interpretarea data de autoritatea contractanta
contravine dispozitiilor legale aplicabile (art. 172 alin. 1 lit. c), art. 179
alin. 1 lit. q), art. 181 din Legea nr. 98/2016 si art. 30 alin. 4 si 6 din
Anexa la H.G. nr. 325/2016, toate cu modificarile si completarile
ulterioare), deoarece aceasta are dreptul de a aplica, in cadrul procedurii
de atribuire, criterii de capacitate referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului (art. 172 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016), iar ofertantul face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: g) calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare
(art. 179 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016), iar criteriile privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreunda cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in Anuntul de participare (art. 181 din
Legea nr. 98/2016).

Contestatorul arata ca, din interpretarea coroborata a textelor de
lege mai sus mentionate rezulta ca, in situatia in care, prin documentatia
de atribuire sunt solicitate informatii si documente referitoare |la
calificarile educationale si profesionale ale personalului operatorului
economic, atunci acestea pot constitui,Adupé caz, fie criterii minime de
calificare, fie factori de evaluare. In situatia in care calificarile
educationale si profesionale constituie criterii de calificare, acestea pot fi
cerute doar daca sunt indeplinite cumulativ conditii legale prevazute la
art. 179 alin. (1) lit. g) si art. 181 din Legea nr. 98/2016, respectiv se
refera la personalul de conducere al operatorului economic. nu constituie
factori de evaluare si sunt prevazute in Anuntul de participare.
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Se invedereaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta
prevede in Caietul de Sarcini, dar nu si in Anuntul de participare, cerinte
privind calificarile educationale si profesionale ale unui alt tip de personal
decéat cel de conducere, sunt incalcate atat dispozitiile art. 179 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, cat si dispozitiile art. 181 din Legea nr.
98/2016, or, sanctiunea care intervine in situatia in care cerinte minime
de calificare legate de calificarile educationale sau profesionale ale
personalului ofertantului nu sunt indicate in Anuntul de participare - cum
se intampla in cauza de fata - este clar prevazuta la art. 30 alin. (6) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca in cuprinsul art. 30 alin. (4) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, este
prevazut:

»Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.”

Se arata cq, in speta de fata, autoritatea contractanta a impus, prin
Caietul de Sarcini, cerinte minime legate de calificarile educationale si
profesionale pentru un numar de 9 Experti, din care 3 (Expertul 1:
Manager de proiect, Expertul 2: Arhitect de sistem si Expertul 4: Expert
software) sunt experti-cheie, iar restul de 6 Experti sunt Experti simpli.
Experienta expertilor-cheie nr. 1, 2 si 4 a constituit factor de evaluare, in
acord cu sectiunea II.2.5 - Lotul nr. 3 din Fisa de Date a Achizitiei si
Anuntul de participare, iar calificarile profesionale ale celor 9 Experti au
constituit cerinte minime, potrivit sectiunii 2.3.8.1. din Caietul de Sarcini.

Contestatorul invedereaza ca afirmatia autoritatii contractante
conform careia s-ar fi instituit doar cerinta ,ca acesta sa aiba calitatea de
expert” este contrazisa de continutul Caietului de Sarcini, pct. 2.3.8.1, in
dreptul fiecarui Expert fiind folosita sintagama ,Cerinte minime ale
expertului nr. " si de continutul cerintelor minime impuse, care se
referéAIa nivelul si tipul studiilor.

In consecinta, atata vreme cat cerinta de la pct 2.3.8.1.6 din Caietul
de Sarcini, referitoare la studiile Expertului nr. 6: Expert solutii de
virtualizare, este o cerinta referitoare la nivelul si tipul studiilor
personalului implicat in realizarea proiectului, iar nerespectarea acesteia
atrage respingerea ofertei, rezulta ca cerintele minime aferente Expertului
nr. 6: Expert solutii de virtualizare, constituie criterii de calificare, care
trebuiau sa indeplineasca conditiile cumulative prevazute la art. 179 alin.
(1) lit. g) si art. 181 din Legea nr. 98/2016. Neincluderea acestor cerinte
minime de calificare in cadrul Anuntului de participare atrage sanctiunea
considerarii lor ca fiind clauze nescrise, in conformitate cu dispozitiile art.
30 alin. (6) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016. Mai
mult, in sprijinul sustinerii ca cerintele minime legate de studiile Expertilor
(inclusiv ale Expertului nr. 6: Expert solutii de virtualizare) constituie
cerinte de calificare, este si faptul ca, in conditiile in care experienta
expertilor-cheie 1, 2 si 4 constituie factori de evaluare, per a contrario
rezulta ca experienta expertilor poate fi considerata doar criteriu de
calificare.
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Contestatorul subliniaza ca Instructiunile ANAP nr. 1/2017 nu contin
nicio prevedere care sa permita introducerea doar in Caietul de Sarcini a
unor cerinte eliminatorii legate de calificarile educationale si profesionale
ale personalului implicat in derularea proiectului si invoca prevederile art.
1 din acestea, precizand ca singurul text din Instructiunile ANAP nr.
1/2017 care face referiri la posibilitatea autoritatii contractante de a
impune in Caietul de Sarcini si cerinte referitoare la experienta
profesionala a expertului/specialistului in cauza, ce trebuie indeplinite la
momentul evaluarii ofertei tehnice, este art. 3 alin. (5).

Se arata ca situatia mentionata la art. 3 alin. (5) din Instructiunile
ANAP nr. 1/2017 nu este aplicabila in cauza de fata, avand in vedere
urmatoarele:

- cu referire la Expertul nr. 6: Expert solutii de virtualizare, nu ne aflam in
prezenta unui expert pentru care este impusa, prin legislatia de
specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de
a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legat indisolubil de
implementarea propriu-zisa a respectivului contract;

- daca in cazul Expertului nr. 6: Expert solutii de virtualizare, ar fi existat
o legislatie speciala, ce impunea pentru exercitarea acestei activitati o
anumita certificare specifica, puteau fi impuse prin Caietul de Sarcini doar
cerinte referitoare experienta profesionala a acestuia, nu si cerinte
referitoare la nivelul si tipul studiilor;

- impunerea unei cerinte legate de studiile Expertului nr. 6: Expert solutii
de virtualizare, prin Caietul de Sarcini, nu inlatura obligatia autoritatii
contractante, impusa de art. 181 din Legea nr. 98/2016 si, respectiv, art.
30 alin. (4) si (6) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, de a include in Anuntul
de participare criteriile de calificare referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala corespunzatoare experientei profesionale.

Contestatorul concluzioneaza ca, intrucat cerintele minime legate de
studiile Expertului nr. 6: Expert solutii de virtualizare, impuse prin
sectiunea 2.3.8.1.6 din Caietul de Sarcini constituie veritabile cerinte
minime de calificare, aceste cerinte nu au fost prevazute de autoritatea
contractanta si in Anuntul de participare, iar aceste cerinte minime
constituie clauze nescrise, conform art. 30 alin. (6) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, intrucat o clauza nescrisa
este o clauza inexistenta, oferta sa nu putea fi respinsa ca neconforma
prin raportare la o clauza a Caietului de Sarcini care, din punct de vedere
legal, nu exista.

Se precizeaza ca Instructiunile ANAP nr. 1/2017 au doar rol de
recomandare, nefiind obligatorii nici pentru autoritatile contractante, nici
pentru ofertanti si, mai mult, au o forta juridica inferioara unui act
normativ superior, cum este H.G. nr. 395/2016. Or, dispozitiile art. 30
alin. (6) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, act normative cu forta
superioara Instructiunilor ANAP, stabilesc in mod expres ca cerintele
minime de calificare mentionate de autoritatea contractanta doar in
Caietul de Sarcini, nu si in Anuntul de participare, sunt considerate
nescrise.
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In ceea ce priveste apérarile formulate de autoritatea contractantd
referitor la punctele 11.2. si 11.3. din contestatie, S.C. ......... S.R.L.
reitereaza ca oferta sa tehnica este conforma, fiind respectate in totalitate
cerintele pct. 2.3.8.1.6 lit. a) din Caietul de Sarcini, legate de studiile d-
lui....... , hominalizat in cadrul ofertei tehnice ca Expertul nr. 6: Expert
solutie de virtualizare, pentru motivele indicate in contestatie.

Contestatorul precizeaza ca a atasat contestatiei, ca Anexele nr. 17
si 18, nu doar extrasele de pe website-ul oficial al Academiei Tehnice
Militare la care a facut referire in cuprinsul raspunsurilor la clarificari, ci si
Foaia Matricola a Expertului.......... , in care sunt evidentiate clar
disciplinele studiate de acesta in cadrul facultatii absolvite, precum si
disciplinele la care si-a sustinut licenta. Documentele de mai sus, alaturi
de Diploma de licenta a d-lui....... , demonstreaza ca specializarea
expertului respectiv - Automatizarea Asigurarii Topogeodezice - si titlul
sau de Inginer il fac perfect compatibil cu cerintele sectiunii 2.3.8.1.6 din
Caietul de Sarcini. De altfel, doar prin referire la notiunea de
,Automatizare”, mentionata in mod expres in titulatura specializarii
Expertului......... , asa cum apare aceasta pe Diploma de licenta nr.
912/23.05.1996, emisa de Academia Tehnica Militara, erau indeplinite in
persoana sa cerintele de studii mentionate in cuprinsul pct. 2.3.8.1.6 din
Caietul de Sarcini.

Urmare celor antementionate, S.C. .......... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta ......... a initiat procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, divizata pe loturi, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Servicii de consultanta implementare BSC, servicii de instruire personal
si servicii de dezvoltare a aplicatiei informatice BSC, inclusiv echipamente
necesare implementarii proiectului «Management performant si unitar la
nivelul Ministerului Afacerilor Interne pentru serviciile de urgenta», cod
SIPOCA 52”, prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
nr........./23.04.2019.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de servicii este de
7.219.555,53 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C.
.......... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii
de atribuire pentru lotul 3, fiind formulate critici u privire la motivele care
au stat la baza deciziei comisiei de evaluare, de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant pentru lotul respectiv.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre S.C. .......... S.R.L. adresa nr. 623244/3 din 29.08.2019, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,(...)
oferta dumneavoastra a fost respinsa pentru lotul 3, in temeiul art. 137
alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, din urmatoarele motive:

Referitor la domnul ............. propus in calitate de Expert nr. 6 -
Expert solutie de Vvirtualizare: Pentru indeplinirea cerintei "studii
superioare incheiate cu diploma de licenta/similar in unul din domeniile:
matematica, informatica, calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria
sistemelor, inginerie electronica si telecomunicatii, cibernetica, statistica si
informatica economica, contabilitate (specializarea contabilitate si
informatica de gestiune), inginerie electrica (specializarea inginerie
electrica si calculatoare), stiinte ingineresti aplicate (specializarile
informatica industriala, informatica aplicata in inginerie electrica,
matematica si informatica aplicata in inginerie, demonstrate prin diploma
de licenta sau echivalent" a fost depusa, in cadrul ofertei, diploma de
licenta seria D nr. 197 emisa de Academia Tehnica Militara, Facultatea
geniu, geodezie si constructii, profilul Geodezie, specializarea
Automatizarea asigurarii topogeodezice, prin care se acorda titlul de
inginer, nr. 912 din23.05.1996. Avand in vedere cele de mai sus, in data
de 17.07.2019 cu adresa nr. 622430, comisia de evaluare a solicitat ca
ofertantul sa clarifice urmatoarele:

Referitor la domnul ............ va rugam sa ne indicati unde putem
gasi, In documentele transmise de dumneavoastra dovezile privind
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini pentru punctul 2.3.8.1.6.
lit.a). Ofertantul a transmis in termen in SEAP in data de 22.07.2019,
semnat cu semnatura electronica, urmatorul raspuns: "Expertul
........... este absolvent al Academiei Tehnice Militare, specializarea
"Automatizarea asigurarii topogeodezice", cu titul de Inginer. Asa cum
este mentionat si pe site-ul institutiei la http://mvwjnta.ro/facultatea-de-
sisteme-integrale-de<irmament-gmu-si-nieatron  obiectivele  curiculei
analitice ale acestui profil sunt identice cu cele ale unor specializari
echivalente mentionate in cerinte (stiinte ingineresti aplicate, inginerie
electrica, ingineria sistemelor, etc). in plus, in documentul neclasificat al
carui link il atasam hitp.V/ww\\Kinta.ro/up-
content/uploads/2018/12/Tematica-Sist. -de-culegere-si-prehicrare-a-
datelor-in- fotgrammetrie... .pdf. in tematica pentru disciplina a carui
absolvent este expertul propus, notiunile de sisteme informatice si
matematica sunt potentate ca fiind notiuni cheie in structura
facultatii/specializarii. In plus, expertul propus este unul dintre putinii
experti din Romania certificati de catre VMWare cu o experienta relevanta
in implementarea unor proiecte complexe ce au inclus solutie de
virtualizare VMWare.

Avand in vedere ca nu au fost depuse documente justificative in
vederea indeplinirii cerintei prevazute la punctul 2.3.8.1.6. Cerinte
minime ale Expertului nr. 6: Expert solutie de virtualizare (1 expert), lit.
a) In data de 26.07.2019 cu adresa nr. 622506, comisia de evaluare a
solicitat ca ofertantul sa transmita documentele care sa probeze
indeplinirea acesteia, dupa cum urmeaza:

Referitor la dl. ........... propus in calitate de Expert cheie nr. 6 -
Expert solutie de virtualizare, va rugam sa demonstrati cu probe
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materiale certificate de institutia emitenta/ alte institutii abilitate,
echivalenta specializarii "Automatizarea asigurarii topogeodezice" cu una
din specializarile aferente oricaruia dintre domeniile: matematica,
informatica, calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor,
inginerie electronica si telecomunicatii, cibernetica, statistica si
informatica economica, contabilitate (specializarea contabilitate si
informatica de gestiune), inginerie electrica (specializarea inginerie
electrica si calculatoare), stiinte ingineresti aplicate (specializarile
informatica industriala, informatica aplicata in inginerie electric3,
matematica si informatica aplicata in inginerie".

Ofertantul a transmis raspunsul, in termen, in SEAP in data de
31.07.2019, semnat cu semnatura electronica, si acesta a fost urmatorul:
Conform "Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior"
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 326/2019, specializarea expertului
propus "Automatizarea asigurarii topogeodezice" este printre specializarile
conexe domeniului fundamental (DFI) "Stiinte ingineresti", cod DFI nr.
20. In acest context, din perspectiva studiilor, a certificarii " VMWare
Certified Professional"” si a scrisorilor de recomandare prezentate, expertul
in solutii de virtualizare propus ............. indeplineste cerintele solicitate.

Din analiza documentelor prezentate rezulta faptul ca, domeniul de
studii/licenta in care este incadrata facultatea absolvita este "Inginerie
geodezicd", specializarea "Topogeodezie si automatizarea asigurarii
topogeodezice". In consecinta, atat domeniul cat si specializarea nu se
identifica cu niciuna din optiunile enumerate in cerinta.

Concluzie: raspunsul nu este concludent si nu este corespunzator
cerintei.

Din documentele depuse, cerinta prevazuta la punctul 2.3.8.1.6.
Cerinte minime ale Expertului nr. 6: Expert solutie de virtualizare (1
expert), lit. a) din caietul de sarcini "studii superioare incheiate cu
diploma de licenta/similar in unul din domeniile: matematica, informatica,
calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor, inginerie
electronica si telecomunicatii, cibernetica, statistica si informatica
economica, contabilitate (specializarea contabilitate si informatica de
gestiune), inginerie electrica (specializarea inginerie electrica si
calculatoare), stiinte ingineresti aplicate (specializarile informatica
industriala, informatica aplicata in inginerie electrica, matematica si
informatica aplicata in inginerie, demonstrate prin diploma de licenta sau
echivalent" nu este indeplinita de catre domnul............. "

Astfel, in baza dispozitiilor art. 137 alin.(3) lit.a) din Anexa la H.G.
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, cu modvificérile Si
completarile ulterioare, oferta este considerata NECONFORMA deoarece
"nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.",
respectiv expertul nu indeplineste cerintele eliminatorii din caietul de
sarcini in ceea ce priveste studiile absolvite cu diploma de licenta”.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de S.C. ............. S.R.L., Consiliul retine ca in cuprinsul
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caietului de sarcini, la capitolul 2.3.8 ,Cerinte eliminatorii”, 2.3.8.1.
,Cerinte experti”, la punctul 2.3.8.1.6 ,Cerinte minime ale Expertului nr.
6: Expert solutie de virtualizare (1 expert), sunt prevazute urmatoarele
cerinte obligatorii:
,a) studii superioare incheiate cu diploma de licentd/similar in unul din
domeniile:  matematica, informatica, calculatoare si tehnologia
informatiei, ingineria sistemelor, inginerie electronica si telecomunicatii,
cibernetica, statistica si  informatica  economica, contabilitate
(specializarea contabilitate si informatica de gestiune), inginerie electrica
(specializarea inginerie electrica si calculatoare), stiinte ingineresti
aplicate (specializarile informatica industriala, informatica aplicata in
inginerie electrica, matematica si informatica aplicata in inginerie,
demonstrate prin diploma de licenta sau echivalent;
d.b) Certificare profesionala atestata/recunoscuta national/
international de un producator de tehnologie pentru produsul
si/sau tehnologia de virtualizare ofertata;

d.c) experienta profesionald generalda de minim 3 ani,
dovedita prin Curriculum Vitae, semnat;
d.d) Experienta specifica in calitate de expert solutie

virtualizare constdnd in implicarea in cel putin un
proiect/contract similar (prin proiect/contract similar se
intelege implementarea unui sistem informatic in cadrul careia
s-a implementat produsul si/sau tehnologia de virtualizare
ofertata), probata prin scrisoare/scrisori de recomandare de la
Beneficiarul/Beneficiarii, documentatii  tehnice  aferente
implementarii sau orice alte documente similare care sa ateste
rolul, activitatea desfasurata in cadrul unui astfel de proiect,
precum si informatii relevante referitoare la solutia de
virtualizare implementata.

d.e) declaratie de disponibilitate pentru perioada aferenta
activitatilor pe care si le asuma din prezentul contract”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste cerintele ce
urmau a fi indeplinite de persoana nominalizata pentru functia de Expert
solutie de virtualizare, au fost respectate prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016 fiind transmise toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, fiind precizate, in mod concret, domeniile in care
persoana nominalizata trebuia sa fi absolvit studii superioare, pentru care
se impunea a fi prezentata diploma de licenta, certificarile si experienta
profesionala ce se impunea a fi dovedita.

Analizand documentele aflate in cuprinsul dosarului achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art.
18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca prevederile
caietului de sarcini anterior citate nu au facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari sau vreunei contestatii astfel ca acestea si-au consolidat
caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru

18



comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. ........... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel....... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel....... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ........ din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. ......... din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au
uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si
decizia civila nr. ........... din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele 1in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa
obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.
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Cu privire la sustinerile contestatorului, exprimate in cuprinsul
contestatiei nr. 34871/06.09.2019, potrivit carora ,cerinta minima
specificatd la punctul 2.3.8.1.6, lit. a) din caietul de sarcini, vizand
studiile Expertului nr. 6, reprezintd, in realitate, o evidenta cerinta de
calificare, care tine de capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului si care ar fi trebuit, pentru a putea produce efecte juridice, sa
se regaseasca in cadrul anuntului de participare”, contestatorul invocand
aplicabilitatea prevederilor art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”, analizdnd documentatia de atribuire postata
in SEAP impreuna cu anuntul de participare nr. ........... /23.04.2019,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu a formulat criterii de
calificare si selectie cu privire la personalul tehnic desemnat cu
indeplinirea contractului ci, in cuprinsul caietului de sarcini, a prevazut
cerinte ca persoanele respective sa detina calitatea de experti, sa
indeplineasca anumite cerinte privind studiile si experienta profesionala.

Prin urmare, Consiliu constata ca in aceasta situatie nu sunt
aplicabile prevederile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 intrucat
cerinta in disicutie nu reprezinta un criteriu de calificare in sensul
prevederilor art. 178 din Legea nr. 98/2016, in speta fiind aplicabile cele
prevazute de AGENTIA NA]'IONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE
(A.N.A.P.) in Instructiunea nr. 258/2017, referitoare la elaborarea fisei de
date, unde legiuitorul recomanda urmatoarele:

“Calificarile educationale si profesionale:

(...)

In cazul personalului ce va realiza efectiv activitdtile contractului ce
urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare,
experienta profesionald si/sau mod de organizare poate reprezenta un
avantaj competitiv de natura a influenta in mod direct calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul
urmeaza sa dovedeasca modul in care dispune de acestia la nivelul
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta va formula cerinte pentru acest personal
la nivelul caietului de sarcini.”, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste modul de indeplinire de catre S.C. .......... S.R.L.
a cerintei prevazuta la punctul 2.3.8.1.6 ,Cerinte minime ale Expertului
nr. 6: Expert solutie de virtualizare” din caietul de sarcini, analizand
propunerea tehnica prezentata de acest ofertant, Consiliul retine ca in
vederea indeplinirii acestei cerinte, a fost nominalizat pentru functia
respectiva dl.......... , pentru care au fost prezentate urmatoarele
documente:

- curriculum vitae din cuprinsul caruia rezulta experienta profesionala
generala de minim 3 ani;

- Diploma de licenta nr. 912/23.05.1996 emisa de Academia Tehnica
Militara din care rezulta ca d-I ............. este absolvent al Facultatii de




Geniu, Geodezie si Constructii, in profilul Geodezie, specializarea
Automatizarea asigurarii topogeodezice;

- Recomandare emisa de S.C. ........... S.R.L. din care rezulta ca
persoana respectiva a facut parte din echipa ce a derulat contractul de
furnizare produse nr. 609.398/26.11.2015 privind furnizarea licente
upgrade VMware vSSphere 6 Enterprise Plus si prestarea serviciilor
aferente (instalare si configurare);

- Recomandare emisa de S.C. ........ S.R.L. din care rezulta ca
persoana respectiva a facut parte din echipa care a implementat
contractul de furnizare de produse nr. 588.879/19.03.2015 privind
furnizarea de servere tip rack 1U in rack-uri si sistem de virtualizare si sa
presteze serviciile aferente (instalare, configurare, punere in functiune si
cursuri de instruire);

- declaratie de disponibilitate din care rezulta ca dl. .......... se
angajeaza sa participe in calitate de expert solutie de virtualizare in
cadrul ofertei depuse de S.C. ........ S.R.L.

Consiliul are in vedere ca, in urma verificarii propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti pentru lotul 3, desfasurata in cadrul sedintei de
evaluare din data de 17.07.2019, comisia de evaluare a transmis
ofertantului in cauza adresa nr. 622340/17.07.2019 in cuprinsul careia s-
au solicitat, intre altele, clarificari cu privire la modul concret de
indeplinire a cerintei ca persoana nominalizata pentru functia prevazuta la
punctul 2.3.8.1.6 ,Cerinte minime ale Expertului nr. 6: Expert solutie de
virtualizare” din caietul de sarcini sa fi absolvit ,, Studii superioare incheiate
cu diploma de licenta/similar in unul din domeniile: matematica, informatica,
calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor, inginerie electronica
si  telecomunicatii, cibernetica, statistica si informatica economica,
contabilitate(specializarea contabilitate si informatica de gestiune), inginerie
electrica (specializarea inginerie electricad si calculatoare), stiinte ingineresti
aplicate (specializarile informatica industriald, informatica aplicata in inginerie
electrica, matematica si informatica aplicata in inginerie), demonstrate prin
diploma de licenta sau echivalent”.

Se retine ca S.C. .......... S.R.L. a raspuns prin adresa ce se
regaseste la pag. 651-654 din dosarul achizitiei, in cuprinsul careia,
referitor la acest aspect, a precizat ca ,Expertul .............. este absolvent
al Academiei Tehnice Militare, specializarea "Automatizarea asigurarii
topogeodezice", cu titul de Inginer. Asa cum este mentionat si pe site-ul
institutiei la http://www.mta.ro/facultatea-de-sisteme-integrale-de-
armament-geniu-si-meatronica obiectivele curiculei analitice ale acestui
profil sunt identice cu cele ale unor specializari echivalente mentionate in
cerinte (stiinte ingineresti aplicate, inginerie electrica, ingineria
sistemelor, etc). in plus, in documentul neclasificat al carui link il atasam
http://www.mta.ro/wp-content/uploads/2018/12/Tematica-Sist.-de-
culegere-si-prelucrare-a-datelor-in-fotgrammetrie... _.pdf. in tematica
pentru disciplina a carui absolvent este expertul propus, notiunile de
sisteme informatice si matematica sunt potentate ca fiind notiuni cheie in
structura facultatii/specializarii.
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In plus, expertul propus este unul dintre putinii experti din Romania
certificati de catre VMWare cu o experienta relevanta in implementarea
unor proiecte complexe ce au inclus solutie de virtualizare VMWare”.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de S.C. .............. S.R.L. a fost
analizat de membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de
26.07.2019, stabilindu-se necesitatea solicitarii  unor clarificari
suplimentare.

Astfel, prin adresa nr. 622506/26.07.2019, autoritatea contractanta

a solicitat, intre altele, ofertantului S.C. ............. S.R.L. sa demonstreze
cu probe materiale certificate de institutia emitentda/ alte institutii
abilitate, echivalenta specializarii "Automatizarea asigurarii

topogeodezice" cu una din specializarile aferente oricaruia dintre
domeniile: matematica, informatica, calculatoare si tehnologia
informatiei, ingineria sistemelor, inginerie electronica si telecomunicatii,
cibernetica, statisticda si informatica economica, contabilitate
(specializarea contabilitate si informatica de gestiune), inginerie electrica
(specializarea inginerie electrica si calculatoare), stiinte ingineresti
aplicate (specializarile informatica industriala, informatica aplicata in
inginerie electrica, matematica si informatica aplicata in inginerie" iar,
prin adresa ce se regaseste la pag. 734 din dosarul achizitiei, ofertantul in
cauza a formulat urmatorul raspuns: ,Conform <«Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a
structurii institutiilor de invatamant superior» aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 326/2019, specializarea expertului propus "Automatizarea
asigurarii topogeodezice" este printre specializarile conexe domeniului
fundamental (DFI) "Stiinte ingineresti”, cod DFI nr. 20. In acest context,
din perspectiva studiilor, a certificarii "VMWare Certified Professional" si a
scrisorilor de recomandare prezentate, expertul in solutii de virtualizare
propus ............. indeplineste cerintele solicitate”.

Raspunsul formulat de S.C. .......... S.R.L. a fost analizat de comisia
de evaluare in sedinta de evaluare din data de 02.08.2019, in cuprinsul
procesului verbal nr. 622654/02.08.2019, incheiat cu aceasta ocazie fiind
consemnat ca ,din analiza documentelor prezentate rezulta faptul ca
domeniul de studii/licenta in care este incadrata facultatea absolvita este
«Inginerie geodezica», specializarea «Topogeodezie si automatizarea
asigurarii topogeodezice». In consecinta, atat domeniul cat si
specializarea nu se identifica cu niciuna din optiunile enumerate in
cerinta”, stabilindu-se ca cerinta in cauza nu este indeplinita.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a analizat
documentele prezentate de S.C. .............. S.R.L. pentru lotul 3, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a procedat la
respingerea ofertei prezentate de ofertantul in cauza pentru acest lot.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul S.C. ............. S.R.L. nu a
facut dovada, nici prin propunerea tehnica prezentata initial si nici prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de comisia
de evaluare, ca persoana nominalizata pentru functia de ,Expert solutie
de virtualizare” este absolvent de studii superioare incheiate cu diploma
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de licenta/similar in unul din domeniile: matematica, informatica,
calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor, inginerie
electronicd si telecomunicatii, cibernetica, statistica si informatica
economica, contabilitate(specializarea contabilitate si informatica de
gestiune), inginerie electricd (specializarea inginerie electricd si
calculatoare), stiinte ingineresti aplicate (specializarile informatica
industriala, informatica aplicatd in inginerie electrica, matematica si
informatica aplicata in inginerie, demonstrate prin diploma de licenta sau
echivalent”, asa cum s-a solicitat, in mod expres, in cuprinsul caietului de
sarcini.

Consiliul are in vedere ca specializarea ,Automatizarea asigurarii
topogeodezice” nu se incadreaza intre domeniile precizate, in mod clar,
de autoritatea contractanta in cuprinsul cerintei 2.3.8.1.6 din caietul de
sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului din cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari din
data de 26.07.2019 potrivit carora specializarea "Automatizarea asigurarii
topogeodezice" este printre specializarile conexe domeniului fundamental
(DFI) "Stiinte ingineresti" intrucat, prin documentatia de atribuire nu s-au
solicitat studii superioare in domenii conexe celor enumerate in cadrul
cerintei de la punctul 2.3.8.1.6 din caietul de sarcini ci s-a solicitat
dovada absolvirii de studii superioare, exclusiv intr-unul dintre domeniile
enumerate in cuprinsul respectivei cerinte.

In aceasta situatie, nu pot fi retinute ca relevante precizarile
contestatorului din cuprinsul contestatiei nr. 34871/06.09.2019 cu privire
la faptul ca din cuprinsul foii matricole rezulta ca pe perioada scolarizarii
au fost studiate discipline similare celor ce se incadreaza in categoria
stiintelor ingineresti aplicate (matematica si informatica aplicata in
inginerie).

Este avut in vedere faptul ca, in masura in care S.C. ............. S.R.L.
a considerat ca pentru desfasurarea activitatilor de catre expertul solutiei
de virtualizare se impuneau a fi luate in considerare studiile in
specializarea , Automatizarea asigurarii topogeodezice”, se impunea ca
operatorul economic in cauza sa solicite clarificari referitoare la aceste
prevederi ale documentatiei de atribuire sub acest aspect, potrivit art.
160 din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o contestatie impotriva
prevederilor in discutie, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in masura in care nu a procedat astfel si a depus oferta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, S.C. ............. S.R.L. avea obligatia
respectarii intocmai a tuturor prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care ofertantul in
cauza nu a facut dovada ca persoana nominalizata pentru functia de
~Expert solutie de virtualizare” este absolvent de studii superioare intr-
unul dintre domeniile indicate in cuprinsul documentatiei de atribuire, in
mod corect, comisia de evaluare a stabilit incidenta prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” si a procedat la respingerea,
ca neconforma, a ofertei prezentate de S.C. ................ S.R.L. pentru lotul
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3, motiv pentru cae respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de S.C. .............. S.R.L., in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre

S.C. . S.R.L., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ............. Cabinet de Avocat, situat in ......... ) ereerneens ,
0| S , bloc........ , scara......... , etaj...... , apartament........ ,
camera......... , sector....... , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeneees N o | SO , sector.......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 24(douazecisipatru) pagini.
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