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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ......... [eiiannn.
] I [oviiniinn , contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........
SRL, cu privire la procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... ”, cod CPV:
79713000-5, organizata de autoritatea contractanta ......... cu sediul
in..., jud. ..........

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul de corespondenta in ..., jud. ........., inregistrata la
Registrul Comertului Olt sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin .., administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii si a procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
1504/08.02.......... , S-a solicitat anularea rezultatului procedurii
comunicat cu adresa nr. 2958/11.03.......... , a actelor subsecvente si
remedierea actelor ce afecteaza procedura.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in ........., .., .., avand Cod unic de
inregistrare: ......... atribuit in data de 31.05.2013, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... reprezentata legal prin dl. ...,
Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare a ofertelor
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire, in sensul constatarii ca oferta castigatoare nu
este fundamentata economic si nu are un pret real, nerespectand


http://www.cnsc.ro/

prevederile legislatiei muncii si ale Legii nr. 333/2003, privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, in ceea ce
priveste cheltuielile minime prevazute in caietul de sarcini pentru
indeplinirea contractului.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... /2015 si nr. ......... /2015, au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si SC .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 2926/10.03.......... Si

adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare in termen de
10 zile.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , depusa de catre SC
......... SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii si a procesului
verbal de deschidere a ofertelor nr. 1504/08.02.......... , S-a solicitat
anularea rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
2958/11.03.......... , a actelor subsecvente si remedierea actelor ce
afecteaza procedura.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica ,,......... ", cod CPV: 79713000-5, criteriul
de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, potrivit pct. IV.2) din Fisa de
date a achizitiei. A fost declarata castigatoare oferta depusa de SC



...SRL, cu un pret de 8,31 lei/ora fara TVA, adica o valoare contractuala
de 436.821,47 lei.

Contestatorul considera ca pretul ofertat de castigator este
neobisnuit de scazut, nu are o justificare contabila si legala, fiind un pret
de ruinare cu incdlcarea prevederilor art. 6 lit. €) din Legea nr. 21/1996,
privind concurenta si autoritatea contractanta avea obligatia de a cere
clarificari ofertantului, conform art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Contestatorul precizeaza ca pretul ofertat de el, de 10,81 lei/h/agent de
securitate prezinta o justificare reala, pornindu-se de la un salariu tarifar
brut de incadrare de 1.217 lei, media salariului minim brut de economie
garantat prevazut de dispozitiile legale in vigoare pe perioada de
derulare a contractului, acesta fiind obligatoriu la nivel national.

Aceste cheltuieli salariale totale care includ salariu de incadrare,
spor de noapte 25%, spor week-end, spor pentru orele lucrate in
sarbatorile legale, cheltuieli concediu de odihna, contributiile
angajatorului la salariul brut nu pot legal si contabil sa fie sub limita
calculata.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa

verifice cate ore de paza presteaza in post fiecare din cei patru agenti,
care era salariul de incadrare al agentilor de securitate, rezultat ca
urmare a numarului de ore prestate lunar de acestia, sa verifice care
erau cheltuielile suportate de catre prestator cu acordarea concediului de
odihna, sa verifice care erau cheltuielile suportate de catre prestator cu
acordarea sporurilor, si ar fi rezultat valoarea salariului brut de incadrare
a unui agent de securitate de 1.458 lei la care angajatorul trebuie sa
plateasca contributii in valoare de 22,805%, rezultdnd un total cheltuieli
salariale de 1.790 lei/agent de securitate. De asemenea, arata
contestatorul, tariful pe ora/agent de securitate/post la valoarea minima,
fara a mai introduce si celelalte cheltuieli indirecte, profit =10,57 lei
calculat astfel: 1.790 lei/agent de securitate, 169,333 ore
medie/lunda/agent de securitate=10,57 lei. Daca la aceste cheltuieli s-ar
mai adauga si cheltuielile materiale, echipamentul de protectie si de
serviciu, cheltuielile indirecte, inclusiv profitul, totalul cheltuielilor pentru
un agent de paza ar fi mult mai mare, cheltuielile pe ora ar fi mult mai
mari. In consecinta, sustine contestatorul, tariful de 8,31 lei ofertat de
castigator nu acopera nici macar cheltuielile minime necesare salarizarii
personalului in conformitate cu salariul minim pe economie stabilit de
lege.
Pe de alta parte, arata contestatorul, pentru pretul ofertat de el, de
10,81 lei/ora, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa
nr. 1959/18.02.......... , deoarece reprezent[ mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, solicitandu-se fundamentarea
economica a modului de stabilire a pretului, dar si clarificari cu privire la
lista completa a personalului ce era propus pentru efectuarea serviciului
de paza. Contestatorul mentioneaza ca a raspuns prin adresa nr.
491/22.02...........



Contestatorul considera ca este uimitor faptul ca, desi a primit
clarificari privind justificarea pretului, autoritatea contractanta a declarat
castigator un operator ce a ofertat un pret mult mai mic decat cel ofertat
de el, neputand sustine acest pret decat prin neplata contributiilor la
bugetul de stat si neachitarea catre personalul salarizat a drepturilor
minime legale.

Contestatorul invoca in acest sens si practica judiciara in materie,
respectiv Decizia nr. 572/25.03.2008 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , depusa de catre SC
......... SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare a ofertelor
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire, in sensul constatarii ca oferta castigatoare nu
este fundamentata economic si nu are un pret real, nerespectand
prevederile legislatiei muncii si ale Legii nr. 333/2003, privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, in ceea ce
priveste cheltuielile minime prevazute in caietul de sarcini pentru
indeplinirea contractului.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire a contractului ,,......... " prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins , procedura de atribuire
aplicata fiind de ,Licitatie deschisa" astfel cum rezulta din cuprisul Fisei
de date, la punctul IV.1.1.b) Tipul procedurii.

In data de 11.03.......... , autoritatea contractanta a transmis
adresa de comunicare a rezultatului proceduri nr. 2957/11.03.......... ,
prin care comunica faptul ca oferta a fost declarata necastigatoare cu
pretul de 9,5137 lei/ora fara TVA, adica .......... 094,8709 lei/contract
fara TVA, fiind desemnata castigatoare oferta depusa de SC ... ... ...
SRL, cu pretul de 8,31 lei/ora fara TVA, adica 436.821,47 lei/contract
fara TVA.

Contestatorul considera ca tariful orar ofertat de societatea declarata
castigatoare este cu mult sub limita minima a pretului orar calculat
conform prevederilor legate incidente in materie, ceea ce echivaleaza fie
cu desfasurarea unei activitati ilicite din punct de vedere financiar -
contabil, fiscal si salarial fie cu consecinta prejudicierii beneficiarului,
acesta nerespectand modul de formare a pretului minim ce poate fi
ofertat, ignorand prevederile HG nr. 1091/10.12.2014 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata cu aplicabilitate
pana in 30.04.......... , HG nr. 1017/30.12.2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei la data depunerii ofertelor si cu
aplicabilitate din data de 01.05.......... , prevederile art. 123, art. 125,



art. 126, art. 137, art. 144, art. 145 si art. 150 din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii.

In continuare, contestatorul detaliaza intr-un tabel devizele
necesare pentru formarea tarifului minim pentru acoperirea cheltuielilor
salariale pentru un agent neinarmat, fara a lua in calcul si celelalte
cheltuieli incidente legate de cheltuielile directe, indirecte sau profit.
Chiar si luand in considerare ipoteza optimista ca s-ar fi semnat
contractul de achizitie publica in timp util astfel ca prestarea serviciilor sa
inceapa in luna martie, ceea ce, evident nu mai este cazul, castigatorul
ar fi beneficiar doar de 2 luni in care personalul putea fi salarizat cu
aplicarea prevederilor HG nr. 1091/10.12.2014, respectiv cu salariul
minim de 1.050 lei/luna, in opinia contestatorului rezultand ca tariful
mediu ce putea fi ofertat nu putea fi mai mic decat 9,5118 lei/ora
conform calculului anexat. Calculul tine cont de numarul de ore ce
urmeaza a fi prestate in perioada 01.03.......... - 28.02.2017 conform
ipotezei prezentate mai sus.

Contestatorul sustine ca, in conditile in care se respecta
prevederile Codului muncii referitoare la sporurile alocate orelor de
noapte, fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si indirecte
sau profit, tariful orar minimal este conform devizelor anexate. Ca
urmare, considera ca o societate comerciala prestatoare de servicii de
paza, care nu respecta prevederile de mai sus, ar trebui sa eludeze, cu
buna stiinta, plata in totalitate a contributiilor la bugetul consolidat al
statului sau sa incurajeze munca la negru.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 36 din HG nr. 925/2006, in
cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1) din
acelasi articol, autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In toate cazurile, ofertantul trebuie sa ofere justificari privitoare la
tariful ofertat.

Ulterior, comisiei de evaluare 1i revine sarcina de a aprecia
justificarile primite. Contestatorul considera ca, chiar daca criteriul de
atribuire stabilit este pretul cel mai scazut, nu este in interesul autoritatii
contractante sa incheie un contract cu un operator economic ce nu-I
poate duce la indeplinire sau care nu respecta prevederile legale.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit HG nr. 1091/2014, incepand cu
data de 1 iulie 2015 salariul de baza minim brut pe tara este de 1.050
lei/luna iar, potrivit HG nr. 1017/30.12.2015, salariul de baza minim brut
pe tara este de 1.250 lei/lunda si nu este normal sa nu fie luata in
considerare legislatia in vigoare in materie salariala si fiscala si sa se
asigure ca profesionistii cu care intra in relatii juridice contractuale
respecta legislatia in vigoare.



Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca natura serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta impunea luarea in considerare, de
catre ofertanti, in stabilirea pretului orar ofertat, a tuturor cheltuielilor
necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar
fi:

- salariul minim brut lunar;

- cheltuielile rezultate din aplicarea prevederilor Codului Muncii
cum ar fi cele referitoare la orele suplimentare, sporul de noapte, sporul
de sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal pentru loturile la care
este cazul;

- contributiile privind platile salariale, cum ar fi spre
exemplificare contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari
sociale de sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj,
contributiile la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
contributii de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale,
contributii pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate, fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarea si
echiparea agentilor si posturilor,

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
7507/......... e /17.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice si oferta financiara
a castigatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3578/25.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
8809/28.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatia depusa de SC ......... SRL si solicita respingerea

contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a demarat procedura de atribuire
a contractului avand ca obiect ,,......... ", prin publicarea in data de
13.12.2015 a invitatiei de participare nr. ......... in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice; in data de 08.02.......... , ora 11:00, s-a procedat la
deschiderea ofertelor depuse de cei patru ofertanti, iar in data de
17.02.......... s-au evaluat ofertele, ocazie cu care s-au solicitat clarificari
ofertantilor: SC ... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ... ... ... SRL.

Celor trei operatori economici, SC ......... SRL, SC ......... SRL,
SC ... ... ... SRL, le-au fost solicitate clarificari referitoare la propunerea
financiara, prin care sa se fundamenteze din punct de vedere economic
modul de stabilire a pretului, aferent metodelor de prestare a serviciilor,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite echipamente de lucru, precum si alte elemente ce



concura la stabilirea pretului, motivat de faptul ca toate cele trei oferte
financiare prezentau un pret scazut in raport cu ceea ce urma a fi
prestat, pretul ofertat, fara TVA, in toate cele trei cazuri, reprezentand
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

In urma verificdrii raspunsurilor la clarificdri, oferite de ofertanti,
comisia de evaluare a incheiat procesul - verbal nr. 2193/24.02..........
prin care a stabilit ca fiind admisibile ofertele SC ... SRL, SC ......... SRL
si SC ......... SRL, iar pentru SC ... ... ... SRL care, desi a prezentat
detaliat modul de formare a tarifului privind cheltuielile lunare pentru un
agent de paza, care justifica pretul ofertat, s-a stabilit, totusi, solicitarea
de noi clarificari cu privire la fundamentarea economica a modului de
stabilire a pretului, cu respectarea legislatiei in vigoare, prin adresa nr.
2194/24.02...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma primirii raspunsului
din partea SC ... ... ... SRL la aceste ultime clarificari, comisia a stabilit
ca fiind pertinente sustinerile ofertantului, care a argumentat ca modul
de formare a tarifului s-a facut tinand cont de fisa de date a achizitiei
precum si legislatia in vigoare la data lansarii achizitiei - ......... ,
declardnd admisibila si oferta operatorului economic SC ... ... ... SRL -
Proces - verbal nr. 2905/10.03...........

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut",
pentru atribuirea contractului, clasamentul ofertantilor a fost urmatorul:

1. SC ... ... ... SRL - cu pretul de 8,31 lei/ora fara TVA, adica
436.821,47 lei/contract fara TVA;

2. SC ......... SRL - cu pretul de 9,5137 lei/ora fara TVA,
adica .......... 094,8709 lei/contract fara TVA;

3. SC ......... SRL - cu pretul de 10,81 lei/ora fara TVA, adica
568.235,86 lei/contract fara TVA;

4, SC ... SRL - cu pretul de 12,99 lei/ora fara TVA, adica
682.829,22 lei/contract fara TVA.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, a

stabilit si a declarat castigatoare oferta SC ... ... ... SRL.
Prin adresa nr. 3728/29.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
9031/29.03.......... , autoritatea contractanta reitereaza aceleasi

argumente in apararea sa, ca si in punctul de vedere inregistrat la CNSC
cu nr. 8809/28.03...........

Deoarece in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL a solicitat
studierea dosarului achizitiei, CNSC I-a invitat, prin adresa nr.
8973/......... [oinnnnnn /29.03.......... , In vederea studierii acestuia. Acesta
s-a prezentat la sediul CNSC in data de 30.03...........

Prin adresa nr. 286/31.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
9296/31.03.......... , contestatorul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei, in care precizeaza ca, in urma evaluarii
ofertei financiare depuse de catre SC ... ... ... SRL autoritatea

contractanta constatand ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, 1i transmite in data de



18.02.......... 0 adresa prin care solicita clarificari referitoare la
fundamentarea economica a modului de stabilire a pretului.
Urmare primirii acestei adrese, ofertantul declarat céastigator

transmite adresa de raspuns nr. 3597/19.02.......... in cadrul careia
formuleaza raspunsul la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contrcatanta.

In urma verificarilor efectuate, autoritatea contractanta a transmis
catre castigator o alta adresa de solicitare de clarificari cu nr.
2194/24.02.......... in care precizeaza ca: ,La punctul 1 din solicitare nu
s-a raspuns complet deoarece modul de stabilire a pretului nu respecta
legislatia in vigoare si anume HGR nr. 1017/30.12.2015. Avand in
vedere cele mentionate anterior comisia hotaraste solicitarea de noi
clarificari privind fundamentarea economica a modului de stabilire a
pretului care sa respecte legislatia in vigoare, graficul prezentat anterior
si un mod de lucru consecvent".

Contestatorul considera ca, prin aceasta noua adresa de solicitare
de clarificari, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 70 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si apreciaza ca, in evaluarea justificarilor
prezentate de ofertantul declarat castigator, trebuia sa se raporteze la
cele cuprinse in adresa nr. 3597/19.02.......... , heavand dreptul de a
solicita un alt rand de clarificari privitoare la fundamentarea tarifului
ofertat.

Mai mult, arata contestatorul, la data depunerii ofertelor era
publicat in Monitorul oficial al Romaniei si era in vigoare HG nr.
1017/30.12.2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, cu aplicabilitate din data de 01.05........... Astfel, data
depunerii ofertelor a fost 08.02.......... iar actul normativ sus-mentionat
a fost publicat in Monitorul oficial in data de 31.12.2015, prin urmare
sustinerea ofertantului declarat castigator potrivit careia nu putea lua in
considerare prevederile HG nr. 1017/30.12.2015 la stabilirea tarifului nu
poate fi luata in considerare.

In ceea ce priveste modul in care este fundamentat tariful ofertat in
cadrul adresei nr. 3597/19.02.......... , contestatorul sustine ca, acesta
este incorect deoarece este stabilit pornind de la un salariu tarifar brut
de incadrare de 1.050 lei/luna. Avand in vedere durata contractului de
achizitie publica de 12 Iuni de la data atribuirii precum si faptul ca era
deja publicat in Monitorul Oficial al Romaniei HG nr. 1017/30.12.2015,
modul de formare a tarifului trebuia sa ia in considerare si salariul minim
de 1.250 lei/luna. In ceea ce priveste modul de stabilire a drepturilor
pentru concediul de odihna, contestatorul arata ca, in conformitate cu
prevederile alin. (1) din art. nr. 144 si urmatoarele din Codul Muncii cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Dreptul la concediu de odihna
anual platit este garantat tuturor salariatilor" iar, potrivit alin. (1) din art.
150 din acelasi act normativ ,Pentru perioada concediului de odihna,
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter



permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca". Luand in considerare durata contractului de 12
luni, rezulta ca pe perioada de prestare a serviciilor este obligatoriu ca
angajatilor sa li se acorde concediu de odihna in fiecare an. In perioada
in care angajatii se afla in concediul de odihna anual platit, este
obligatoriu ca postul de paza sa fie incadrat cu alt agent de paza care sa
il inlocuiasca pe cel aflat in concediu. Contestatorul apreciaza ca modul
de calcul prezentat de societatea declarata castigatoare in aceasta
privinta este eronat deoarece pentru a finlocui un salariat pe durata
concediului de odihna este necesar sa fie incadrat/detasat un alt salariat
care sa acopere orele pe care trebuia sa le presteze salariatul aflat in
concediu, deci in luna respectiva pentru salariatul respectiv trebuia platit
cel putin salariul minim de baza brut si sporurile si impozitele aferente.
Faptul ca ofertantul declarat castigator imparte la linia aferenta suma la
168,667 ore/luna si apoi o aduna pentru a forma linia Total salariu brut,
dupa care la sfarsitul tabelului o imparte din nou la 732 ore/luna/an este
incorect deoarece nu reflecta costul lunar al acordarii concediului de
odihna.

In ceea ce priveste faptul ca se obtine suma prevazuta la Tarif /
ora/ ag paza/post prin utilizarea numarului de 732 ore/luna/an,
contestatorul arata ca si aceasta este incorect deoarece intr-o luna sunt
in medie - 730 ore, conform urmatorului calcul: 365 zile x 24 ore/zi + 12
luni = 730 ore/lund. Prin urmare tariful de 8,31 lei/ora nu este corect
nici din acest punct de vedere.

Deoarece in cuprinsul adresei nr. 868/......... , Inregistrata la CNSC
cu nr. 8190/......... , SC ......... SRL a solicitat studierea dosarului
achizitiei, CNSC prin adresa nr. 8975/......... [oviiinnnn / 29.03.......... , |-a

invitat in vederea studierii acestuia. Acesta s-a prezentat la sediul CNSC
in data de 31.03...........

Prin adresa nr. 986/01.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
9562/01.04.......... , contestatorul transmite concluzii in urma studierii
dosarului, in care precizeaza ca oferta financiara a castigatorului este
incompleta deoarece, la capitolul ,Cote manopera” nu este prevazut
sporul acordat pentru timpul lucrat in sarbatori legale si la punctul
»,Cheltuieli suplimentare” pentru acordare concediu odihna inlocuitor, nu
este prevazuta nici o suma desi, indiferent de faptul ca ar folosi un
inlocuitor, atdt persoana care pleaca in concediul de odihna va fi
remunerat cu indemnizatia legald, dar si inlocuitorul va fi remunerat cu
salariul prevazut de contractul individual de munca. De asemenea, la
capitolul cheltuieli indirecte - 0,2% nu s-a detaliat in ce constau aceste
cheltuieli. In modalitatea de calcul a tarifului ofertat, contestatorul
sustine ca, ofertantul castigator s-a raportat doar la un numar de
168,667 ore lucratoare/luna si nu la un numar de 169,33 ore
lucratoare/luna, asa cum este prevazut in legislatia in vigoare pentru
anul ......... , respectiv HG nr. 1017/2015.



La solicitarea de clarificari nr. 1961/18.02.......... , a autoritatii
contractante, castigatorul raspunde prin adresa nr. 2006/19.02.......... ,
detaliind modul de formare a tarifului, din care, in opinia contestatorului
reiese clar ca, la momentul formarii tarifului si depunerii ofertei
financiare, nu a avut in vedere salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, in conformitate cu HG nr. 1017/30.12.2015, care
prevede faptul ca de la 01.05.......... , acesta se stabileste la 1.250 lei.
Contestatorul sustine ca acest aspect este contrar caietului de sarcini si
fisei de date a achizitiei, precum si art. 6 din contract care este de 12
luni, dar si clauzele de la art. 10.4 unde se prevede faptul ca pretul
contractului este ferm si nu se ajusteaza pe valoarea minima de 1.050
lei, contractul de achizitie la momentul ofertarii avand in vedere doar o
perioada de 2 luni.

De asemenea, arata contestatorul, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, la capitolul , Cheltuieli suplimentare” pentru acordare concediu
odihna finlocuitor, s-a prevazut o valoare de 0,49 bani, valoare care,
indiferent la ce s-ar raporta nu ar justifica salariul inlocuitorului care ar fi
de 82,32 lei. Suma necesara pentru acoperirea unui inlocuitor este de
1.181,12 lei, pentru 20 zile de concediu. La 730,08 ore/luna, ore care se
presteaza conform caietului de sarcini, si 1.181,12 lei/lung, rezulta 1,617
lei/ora, 0,49 lei/ora cum a specificat castigatorul in oferta sa.

De altfel, arata contestatorul, chiar autoritatea contractanta, in
procesul verbal nr. 2193/24.02.......... , la punctul 4 arata ca a solicitat o
noua clarificare catre castigator, respectiv adresa nr. 2194/24.02.......... ,
in care s-a cerut justificarea faptului ca nu s-au luat in considerare
dispozitiile HG nr. 1017/30.12.2015.

Raspunsul oferit de castigator, respectiv adresa nr. 2308/
29.02.......... , este ilogica, in opinia contestatorului, raportat la durata
derularii contractului si la clauzele contractuale ferme, deoarece spune
ca nu a avut in vedere dispozitiile anterior mentionate, deoarece au fost
publicate ulterior anuntului in SEAP. Pe de alta parte, arata
contestatorul, castigatorul si-a justificat motivarea facand referire Ia
punctele 19, 19.1, 24 si 24.1 din contractul de prestari servicii, puncte
care nu ii sustin fundamentarea economica.

Contestatorul precizeaza ca operatorul castigator a atasat la dosar
copii ale contractelor individuale de munca a unor salariati pentru care
nu achita contributii la bugetul de stat la salariul de baza minim brut pe
tara in plata de 1.050 lei, aspect care reiese inclusiv din adeverinta
privind stagiul de cotizare nr. 19148/11.02.......... , eliberata lui Ciobanu
Gheorghe Felix, de unde reiese ca baza de calcul pentru contributiile la
bugetul de stat este suma de 122 lei si nu 1.050 lei cum ar fi trebuit sa
fie, contractele de munca declarate fiind cu timp partial. In opinia
contestatorului rezulta ca oferta financiara a castigatorului incalca
dispozitiile legale privind salarizarea si drepturile salariatilor, dar si
cerintele caietului de sarcini si fisei de date.
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In ceea ce priveste rdspunsul la solicitarea de clarificdri nr.
1960/18.02.......... , formulat de SC ......... SRL in adresa cu nr.
165/22.02.......... , contestatorul sustine ca, la capitolul Contributii pentru
concedii si indemnizatii acestia deduc suma aferenta acestui capitol pe
considerentul ca ,se vor utiliza salariati care au efectuat concediul de
odihna pana in aprilie ......... ", ,s€ compenseaza datorita faptului ca
exista mai multe concedii platite decat cota de plata”.

Aceasta sustinere, arata contestatorul, nu poate fi reala avand in
vedere ca pentru posturile de paza ce vor face obiectul contractului este
nevoie de un minim de 26 de salariati si este putin probabil ca toti sa-si
efectueze concediul de odihna pana in aprilie. Contestatorul sustine, de
asemenea, ca nota de calcul atat pentru salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata conform HG nr. 1091/2014, céat si pentru salariul
conform HG 1017/2015, privind modul de formare a tarifului, intocmita
de SC ......... SRL este eronata, deoarece nu respecta acordarea legala a
sporului de noapte de 25% conform art. 123 din Codul Muncii, deoarece
valoarea sporului de noapte necesar a se acorda unui angajat pentru
salariul de baza brut de 1.050 lei este de 87,863 lei, iar pentru salariul
de baza brut de 1.250 lei este de 104,178 lei si nu de 37,50 lei cum a
fost prevazut in fundamentarea economica a tarifului propus de
operator. In continuare, contestatorul detaliaza suma sporului de noapte
la un salariu de 1050 lei/luna si la un salariu de 1.250 lei/luna, conform
orelor propuse in caietul de sarcini al autoritatii contractante.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV: 79713000-5.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [ovieniinn , potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este de 739.189,940 RON, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1504/08.02.......... , autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor, in
lei, fara TVA.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 2926/10.03.......... ,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta SC ... ... ... SRL.
Potrivit aceluiasi document, ofertele SC ......... SRL si SC ......... SRL nu

au fost desemnate castigatoare deoarece au avut pret mai mare decat al
ofertei castigatorului.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRLsi SC......... SRL
prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2958/11.03.......... si, respectiv, nr. 2957/11.03.......... : ulterior luarii la

cunostinta a continutului documentelor de mai sus, ofertantii in cauza au
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formulat contestatiile deduse solutionarii, sustindnd ca autoritatea
contractanta nu a verificat cu rigurozitate pretul ofertei castigatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
castigatoare, luand in considerare prevederile documentatiei de atribuire,
legislatia incidenta si sustinerile partilor.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca ,in
cazul in care autoritatea contractantad atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si
art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura
de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la
art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”,

Raportandu-se la prevederile art. 35-38, art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine urmatoarele:

La sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
~Propunerea financiard va contine: Formularul de oferta. Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, incadrdndu-se in cerintele caietului de sarcini. Oferta va fi
completata cu valoarea in RON si echivalent Euro. Nu sunt acceptate
depasiri ale valorilor estimate. Nerespectarea prevederilor de mai sus
atrage declararea inacceptabilitatii ofertei in conditiile art. 36 alin. (1) lit.
e) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Ofertantul are obligatia de a exprima pretul total ofertat pentru
prestarea serviciilor atat in lei, cat si in euro, cursul de referinta leu/euro
fiind cel publicat de BNR pentru data de 02.12.2015, 1 euro =4,4158 lei.
Lipsa formularului de ofertda reprezintd lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa

furnizeze toate informatiile solicitate (valoarea totala a serviciilor ce
urmeaza sa fie executata, inclusiv taxa pe valoarea adaugata)”.
Din raportul procedurii de atribuire nr. 2926/10.03.......... (paginile 241
- 259 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta Ia
dosarul cauzei), Consiliul va retine ca oferta desemnata castigatoare,
apartinand SC ... ... ... SRL, de 436.821,47 lei, reprezinta 59,09% din
valoarea estimata a procedurii de atribuire.

12



Prin adresa nr. 1961/18.02.......... (paginile 148 - 149 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a cerut
SC....... ... SRL urmatoarele clarificari: ,propunerea financiara din oferta
dumneavoastra prezinta un pret scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat. Pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, respectiv 59,09%. Va solicitam sa ne
transmiteti fundamentarea economica a modului de stabilire a pretului,
aferent metodelor de prestare a serviciilor, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, precum si orice alte
elemente ce concura la stabilirea pretului”.
SC ... ... ... SRL a raspuns la solicitarea anterioara, prin adresa nr.
3597/19.02.......... (pagina 221 din dosarul achizitiei), la care a anexat
tabelul cu ,modul de formare a tarifului privind cheltuielile lunare pentru
un agent de paza” (pagina 220 din dosarul achizitiei), din care rezulta ca
oferta sa are ca principal element de fundamentare salariul tarifar brut
de incadrare de 1.050 lei.
Prin adresa nr. 2194/24.02.......... (pagina 236 din dosarul achizitiei),
autoritatea contractanta a reiterat solicitarea de justificare a pretului
SC ... ... ... SRL, astfel: ,in urma evaluarii raspunsurilor la clarificarile
depuse de catre dumneavoastra (...) va aducem la cunostinta
urmatoarele: la punctul 1 din solicitare nu s-a raspuns complet deoarece
modul de stabilire a pretului nu respecta legislatia in vigoare si anume
HG nr. 1017/31.12.2015. Avand in vedere cele mentionate anterior,
comisia hotaraste solicitarea de noi clarificari privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, care sa respecte legislatia in
vigoare, graficul prezentat anterior si un mod de calcul consecvent”.
SC...... ... SRL a raspuns la aceasta solicitare de clarificare, prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 2308/29.02. ......... (pagina 237 din dosarul
achizitiei), astfel: ,avand in vedere anuntul de participare publicat in
SEAP in data de ......... , fisa de date punctul II.4, modelul contractului de
prestari servicii punctele: 19, 19.1, 24, 24.1 si tindnd cont ca HG nr.
1017/30.12.2015 la care faceti referire in adresa nr. 319 din data de
24.02.......... a fost publicata ulterior anuntului din SEAP (neavuta in
vedere la data lansarii achizitiei), consideram ca la raspunsul solicitarii
de clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului am tinut cont de legislatia in vigoare”.

Din verificarea justificarilor de pret transmise de ofertantul SC ... ...
... SRL comisiei de evaluare, Consiliul va retine ca acesta a folosit salariul
de baza de 1050 lei/luna, inferior valorii minime stabilita prin dispozitiile
art. 1 alin. (2) din HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, potrivit carora ,incepand cu data de

1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand 7,382
lei/ora”.

13



Potrivit anuntului de participare, data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru 08.02.......... iar, potrivit principiilor statuate la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de
a stabili oferta castigatoare.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractantda avea
obligatia de a verifica daca ofertantul SC ... ... ... SRL a tinut cont, in
elaborarea propunerii financiare aferenta contractului de servicii ce face
obiectul prezentei proceduri, de cuantumul salariului minim pe tara
valabil de la 01.05.......... , stabilit prin HG nr. 1017/2015 deoarece
trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului in speta este un
contract de servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu este un
contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat,
drept admisibila si castigatoare oferta acestuia.

Consiliul apreciaza ca, in cazul in care cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si in solicitarea de fundamentare a pretului nu
erau justificate temeinic, sau daca considera ca autoritatea contractanta
a inclus cerinte contradictorii, ambiguu formulate sau ca urmare a
interpretarii eronate a unor articole din legislatia incidenta, contestatorul
putea solicita autoritatii contractante clarificari, putea formula notificare
in temeiul art. 256" din OUG nr. 34/2006, procedura gratuita sau putea
contesta respectivele cerinte, in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 256? din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, SC ... ... ... SRL si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci, implicit, si obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Obligatia autoritatii contractante este aceea de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta avea obligatia sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea financiara apartinand SC ... ... ... SRL
este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii tuturor amanuntelor aferente
detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea
si corectitudinea formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare la
momentul elaborarii ofertei, astfel nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza
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unei simple decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot propune preturi a caror realitate nu o
pot justifica, avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, vor gasi mijloacele de a se incadra in limitele
ofertate.

In speta, Consiliul va retine ca, potrivit art. 1 din HG nr.
1017/2015, cuantumul salariului de baza minim brut pe tara se

majoreaza la 1.250 lei lunar, incepand cu data de 1 mai ......... , data la
care, conform art. 3 din acelasi act normativ, inceteaza aplicabilitatea
Hotararii Guvernului nr. 1091/2014, act invocat de SC ... ... ... SRL

pentru justificarea tarifului ofertat pentru toata durata de 12 luni a
contractului.

Ori, intrucadt HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata este in vigoare de la data publicarii
sale in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 987 din 31 decembrie 2015,
Consiliul va retine ca, potrivit principiului de drept ,nemo legem ignorare
censetur”, SC ... ... ... SRL avea cunostinta de continutul acesteia la
data limita de depunere a ofertelor (08.02.......... ).

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, cum ar fi cea
exprimata de SC ... ... ... SRL in adresa sa, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 2308/29.02.......... , potrivit careia ,tinand
cont ca HG nr. 1017/30.12.2015 la care faceti referire in adresa nr. 319
din data de 24.02.......... a fost publicata ulterior anuntului din SEAP
(neavuta in vedere la data lansarii achizitiei), consideram ca la raspunsul
solicitarii de clarificari privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului am tinut cont de legislatia in vigoare”, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In evaluarea ofertei SC ... ... ... SRL (care cuprinde propunerea
tehnica si financiara potrivit art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006),
autoritatea contractanta a stabilit care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei acestuia,
solicitari clare, precise si care au definit in mod explicit si suficient de
detaliat in ce constau acestea, aspect subliniat si de faptul ca operatorul
economic in cauza a raspuns punctual la fiecare dintre solicitari.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a dat dovada de
aceeasi rigurozitate si in ceea ce priveste verificarea clarificarilor
transmise de SC ... ... ... SRL deoarece i-a declarat castigatoare oferta in
deplina cunostinta a faptului ca aceasta este nesustenabila, fiind
elaborata fara a tine cont de prevederile HG nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, act
normativ aplicabil pe o mare parte din durata contractului.
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De asemenea, autoritatea contractanta in etapa de evaluare ar fi
trebuit sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

Modul superficial in care a verificat autoritatea contractanta pretul
ofertat de SC ... ... ... SRL reiese si din faptul ca a declarat castigatoare
oferta in cauza desi aceasta a fost elaborata fara a tine cont de
prevederile HG nr. 1017/2015 in ceea ce priveste numarul mediu lunar
de ore pentru un program complet de lucru, valoarea utilizata de
SC ... ... ... SRL in calculele sale, de 168,667 ore/luna fiind inferioara
celei de 169,333 ore in medie pe luna, pentru anul ..........

Mai mult, Consiliul va retine ca, desi potrivit caietului de sarcini s-
au solicitat o serie de dotari atat pentru dispecerat (statie radio emisie -
receptie, telefon mobil) cat si pentru fiecare agent (statie radio emisie -
receptie si telefoane mobile, tomfa, spray iritant lacrimogen, uniforma de
serviciu cu ecuson si lanternad), costul aferent acestora nu se regaseste
in justificarea de pret transmisa de SC ... ... ... SRL.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificarea propunerilor financiare si a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, precum si de stabilire a
ofertei castigatoare, Consiliul constata ca aceste verificari nu s-au facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile contestatorilor
privind evaluarea ofertei castigatoare sunt pe deplin justificate, urmand
sa fie admise.

In final, Consiliul va respinge, ca tardive, criticile SC ......... SRL
privind pretul ofertei SC ......... SRL deoarece au fost formulate, in
»~concluziile” nr. 986/01.04.......... , dupa expirarea termenului limita

prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, raportat atat
la:

- data luarii la cunostinta a pretului ofertelor, conform procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1504/08.02.......... , semnat olograf de catre reprezentantul sau,
Rosu Nelu, cat si la

- comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin adresa nr.
2958/11.03...........

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de catre SC .........

SRL si SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , va anula raportul procedurii de atribuire nr.
2926/10.03.......... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de

atribuire si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare in termen de
10 zile.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire Tn cauza cu respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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