In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 627/22.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17653/22.03.2024 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente, documente emise de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei publice
desfasurata prin procedura proprie in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Achizitii servicii de paza cu personal uman
calificat”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), anunt de
participare nr. 4474/13.02.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea
rezultatului procedurii comunicate prin procesul-verbal de evaluare
propunere tehnica nr. 6240/05.03.2024 si procesul-verbal de evaluare
propunere financiara nr. 7345/15.03.2024 si a actelor subsecvente;
reevaluarea ofertelor depuse de societatea ... SRL si societatea ... SRL,
cu subcontractant ... SRL".

Prin cererea de interventie nr. 807/29.03.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 19297/29.03.2024, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat respingerea
contestatiei formulata de societatea ... SRL, ca nefondata.

Prin contestatia nr. 651/22.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17829/25.03.2024 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., Tmpotriva rezultatului aceleiasi proceduri de
atribuire, solicita urmatoarele: ,,anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 7753/21.03.2024, anularea raportului
procedurii nr. 7749/21.03.2024 si anularea procesului-verbal de evaluare
financiara nr. 7345/15.03.2024 si a actelor subsecvente, ca fiind
netemeinice si nelegale; reevaluarea ofertei depusa de catre
societatea ... SRL".
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Prin cererea de interventie nr. 806/29.03.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 19298/29.03.2024, societatea ... SRL, cu datele de
identificare susmentionate, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de societatea ... SRL, ca nefondata.

Prin contestatia nr. 94/29.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19551/01.04.2024 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., in calitate de lider al asocierii ... SRL/... SRL,
critica rezultatul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand
urmatoarele: ,,anularea comunicarii rezultatului  procedurii cu
nr.7752/21.03.2024, transmis in data de 22.03.2024, prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, a raportului procedurii si
actelor subsecvente; reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3, in
raport de prevederile legale si declararea castigatoare a ofertei celei care
intruneste criteriul cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin cererea de interventie nr. 766/04.04.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 20849/04.04.2024, societatea ... SRL, avand datele de
identificare mai susmentionate, a solicitat ,,respingerea contestatiei
inaintata de societatea ... SRL ca fiind tardiv formulata; in subsidiar,
respingerea acesteia ca fiind nefondata raportat la criticile sustinute,
precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele
nr. ..., ... si nr. ..., urmand a solutiona cele 3 (trei) cauze in cadrul
dosarului nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile din
dosarele nr. ..., ... si ..., inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 17653/22.03.2024, 17829/25.03.2024 si
19551/01.04.2024, prin care, societatile ... SRL, ... SRL si ... SRL critica
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rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia nr. 627/22.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17653/22.03.2024 (dosar
nr. ...), Societatea SRL critica ofertele clasate pe locurile I si 1II,
apartinand societatilor SRL si SRL, cu subcontractant SRL,
solicitand anularea procesului-verbal de evaluare propunere tehnica nr.
6240/05.03.2024 si procesului-verbal de evaluare propunere financiara
nr. 7345/15.03.2024 si actele subsecvente, precum si reevaluarea
ofertelor anterior mentionate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca oferta sa a fost
considerata admisibila si situata pe locul 3, castigatoare fiind oferta
depusa de catre ... SRL, conform tabel:

Ofertant Factori evaluare Total Oferta Tarif orar| Clasament

. _ _ punctaj financiard
Financiar | Tehnic

.. SRL 90,00 10 100 1.953.325,68 24,23 1

.. SRL 89,93 10 99,93 1.954.938,00 24,25 2

.. SRL 88,68 10 98,68 1.982.404,52 24/24-24,22 3

16/24-24,11
.. SRL 88,23 10 98,23 1.992.827,52 24,72 4

De asemenea, sustine ca tarifele orare finale, reofertate de catre
societatea ... SRL si societatea ... SRL, au fost calculate prin raportarea
noii valori ofertate la numarul maxim de ore solicitate, respectiv 80.616
ore, ceea ce in opinia conteatatoarei, face ca decizia comisiei de evaluare
sa fie nelegala, deoarece propunerile financiare depuse de catre ... SRL
(24,23 lei/ora) si SRL (24,25 lei/ora) contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In acest sens, contestatoarea afirma ca pretul ofertat trebuie sa
includa toate serviciile stabilite precum si cele implicite ce decurg din
executarea contractului in privinta prestarii serviciilor, respectiv
cheltuielile cu resursa umana, sporurile conform legislatiei in vigoare,
taxele si impozitele considerate obligatii legale, cheltuielile cu
echipamentul, cu dotarea posturilor, cheltuielile directe si indirecte,
profitul, precum orice alte conditii financiare si comerciale legate de
indeplinirea obiectului contractului.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
verificat daca tarifele orare ofertate de cei doi ofertanti sunt valide
raportat la numarul de ore aferent fiecarui tip de post pentru care s-a
solicitat prestarea serviciilor de paza (24/24, respectiv 16/24), precum si
la numarul de agenti utilizati pentru prestarea serviciilor pentru fiecare
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tip de post solicitat (24/24, respectivi 6/24), motiv pentru care in opinia
sa, cele doua oferte nu respecta Codul Muncii.

In sustinere contestatoarea prezinta propriul calcul al tarifului orar,
care ar respecta atat legislatia in vigoare, cat si cerintele caietului de
sarcini:

- Post 24/24 ore: conform Caietului de sarcini: 8.760 ore/an/post : 12
luni/an = 730 ore/post/luna; 730 ore/post /luna : 165,333
ore/agent/luna = 4,42 agenti/ post/lund; pentru asigurarea orelor
provenite din aplicarea prevederilor art.126 lit. a) din Codul muncii (ora
libera platita pentru munca de noapte) si pentru a nu se efectua ore
suplimentare angajatorul trebuie sa asigure agenti suplinitori/inlocuitori;
365 zile/an x 1 ora/zi : 12 luni/an = 30,42 ore/post /luna; 30,42
ore/post /luna : 165,333 ore/agent/luna = 0,18 agenti /post/ luna;
pentru asigurarea efectuarii C.0. conform art. 150 din Legea nr. 53/2003
- Codul Muncii si pentru a se evita efectuarea de ore suplimentare: 4,42
+0,18 = 4,60 agenti /post/ luna; 4,60 agenti /post/luna x 20 zile CO/an
x 8 ore/zi : 12 luni/an : 165.333 ore/agent/luna = 0,37 agenti
/post/luna; 4,60+0,37 = 4,97 agenti de securitate/ post/ luna, acesta
fiind in opinia contestatoarei numarul minim de agenti ce trebuie
utilizati/post permanent (24/24) pentru ca operatorul economic sa nu
acorde ore suplimentare;

- Post 16/24 ore: aplicand rationamentul de mai sus pentru 6792
ore/an/post, contestatoarea precizeaza ca se ajunge la 3,90 agenti de
securitate/post/ Iluna - in sustinere invoca Decizia CNSC nr.
437/C2/231/27.02.2023 (,,Concret, trebuia autoritatea contractantd sa
verifice daca asocierea dispune de un numar suficient de agenti care sa-i
permita sa nu prevada costuri cu orele suplimentare, asa cum a
procedat la calculul tarifelor ofertate").

In continuare, societatea contestatoare mai afirma ca si elementele
constitutive ale tarifelor orare ofertate de catre cei doi operatori
economici, respectiv sporul de noapte, sporul de munca prestata in zilele
de sarbatoare legala, indemnizatia de concediu, munca suplimentara, nu
au fost verificate de catre comisia de evaluare raportat la legislatia in
vigoare, la numarul de agenti utilizati pe fiecare tip de post, aspecte fata
de care prezinta mai jos propriile calcule.

Astfel, pentru post 24/24: salariu minim brut de incadrare/luna
conform HG nr. 900/2023: 3.300 lei - salariu tarifar orar de 19,96
lei/ora; conform art. 126 din Codul muncii: ,Salariatii de noapte
beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fatd de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
ele munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza, b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte clin timpul normal de lucru”.
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Prin urmare, afirma contestatoarea, indiferent de optiunea
ofertantului pentru una din cele doua variante de acordare a sporului de
noapte, permise de legiuitor, costul acestui spor nu poate fi "0",
deoarece in situatia art.126, lit.a) sporul de noapte este: 1 ora/zi x
30,42 zile/luna x 19,96 lei/ora : 730 ore/post/luna = 0,83 lei/ora/agent
(365 zile/cm : 12 luni/cm = 30,42 zile/luna), in situatia art.126, lit.b)
sporul de noapte este: 30,42 zile/luna x 8 ore noapte/zi x 25% x 19,96
lei/ora : 730 ore/post /luna = 1,66 lei/ora/agent.

De asemenea, conform prevederilor art. 137 alin. 3) din Codul
muncii, sporul de week-end este stabilit prin contractul colectiv de
munca al operatorului economic, iar in vederea respectarii prevederilor
art.139 si 142 din Codul Muncii, avand in vedere caracterul permanent
al serviciilor, angajatorul are obligatia de a respecta prevederile art. 142
alin. (2) - Spor sarbatori legale: 17 zile pe an declarate oficial libere,
cheltuiala dubla in cuantum 17 zile x 24 ore/zi x 19,96 lei : 12 luni : 730
ore/post /luna = 0,93 lei/ora/agent.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca art. 142 din Codul
muncii care prevede: ,(1) Salariatilor care Iucreaza in unita file
prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la ari.
141 i se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile; (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai
mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru”, din care reiese ca indiferent de modul de
aplicare al art.142 si de numarul de agenti utilizati costul suportat de
angajator pentru zilele de sarbatori legale este dublu.

In completare, potrivit art. 150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, sustine contestatoarea, pentru perioada concediului de
odihna, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decat salariul de baza, sens in care prezinta urmatorul
calcul: 3.300 lei x 4,97 ag/post :12 luni/an : 730 ore/post = 1,87
lei/ora/agent (jurisprudenta Hotararea civila nr. 178/16.09.2022 a Curtii
de Apel Constanta).

Raportat la prevederile legale invocate, contestatoarea sustine ca
tariful minim este de 23,59 lei/ora/agent, iar OUG nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
prevede la art. 220° Cota contributiei asiguratorie pentru muncd in
cuantum de 2.25%. Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru
munca fiind prevazuta la art. 220% De asemenea, OUG nr. 115/2023
prevede o derogare de la prev. art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art.
157 alin. (1) si ale art. 220 4 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, incepand
cu data de 01.01. 2024, ceea ce conduce la urmatorul calcul: 23,59
lei/ora x 2,25% = 0,51 lei/ora/agent; tarif orar, inclusiv CAM, devine
minim: 23,59 +0,51 = 24,10 lei/ora/agent; la aceasta suma se adauga
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fond de handicap, cheltuieli directe si cheltuieli indirecte, cheltuieli
directe minime.

Pentru post 16/24, contestatoarea mentioneaza ca utilizand
rationamentul de mai sus, rezulta urmatoarele valori: salariu minim brut
de incadrare/luna conform HG nr. 900/2023: 3.300 lei — salariu tarifar
orar fiind de 19,96 lei/ora; in conditiile art. 126, lit. a) din Codul muncii,
sporul de noapte este de 1,07 lei/ora/agent, iar in situatia art. 126, lit.
b) sporul de noapte este 2,15 lei/ora/agent, prin urmare, indiferent de
modul de aplicare al art.126 si de numarul de agenti utilizati, costul
sporului de noapte nu poate fi "0".

In continuare, contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu art.
137 alin. 3) din Codul Muncii Sporul de week-end este stabilit prin
Contractul colectiv de munca al operatorului economic, iar in vederea
respectarii prevederilor art. 139 - 142 din Codul Muncii, si avand in
vedere caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are obligatia de a
respecta prevederile art. 142 alin. 2) - Spor sarbatori legale, 17 zile pe
an declarate oficial libere, cheltuiala fiind dubla in cuantum de: 17 zile x
24 ore/zi x 19,96 lei: 12 luni : 566 ore/post /luna = 1,20 lei/ora/agent.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca tariful
orar minim este de 24,12 lei/ora/agent, iar daca se adauga cota
contributiei de asigurare pentru munca de 0,52 lei /ora/agent, tariful
orar, inclusiv CAM, devine minim: 24,12 +0,52 = 24,64 lei/ora/agent.
La aceasta suma, se adauga si urmatoarele costuri: fond de handicap;
cheltuieli directe si cheltuieli indirecte; cheltuieli directe minime:
costurile echipamentelor de serviciu/uniforma de lucru -dotare standard
cf art.40 din Legea 333/2003; costurile privind dotarea posturilor -
art.43 din Legea 333/2003 si art.52 alin. (1) din HG 301/2012; costurile
privind comunicarea - art.52 alin. (1) din HG 301/2012; medicina muncii
- examenul medical periodic se efectueaza anual, intervalul dintre doua
verificari medicale periodice neputand depasi 12 luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa
1 din H.G. nr. 315/2007); cheltuieli privind instruirea conform art. 44
alin. 4 din HG 301/2012.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca tarifele orare
ofertate de catre societatea ... SRL si societatea ... SRL, nu sunt
acoperitoare pentru posturile temporare (16/24), si deci nu respecta
legislatia in vigoare. In sustinere, contestatoare mentioneaza ca din pv
de evaluare propunere tehnica nr.6240/05.03.2024 si pv evaluare
propunere financiara nr.7345/15.03.2024, nu rezultd efectuarea unei
evaluari efective a ofertelor financiare ofertelor depuse de ... SRL si
de ... SRL cu privire la aspectele semnalate, comportament sanctionat in
jurisprudenta europeana (cauza T-392/15, cauza C-285/99, cauza T-
199/14).

Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 137 HG nr. 395/2016, deoarece nu a evaluat
corespunzator ofertele depuse de catre ... SRL si de ... SRL, care, in
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opinia sa erau neconforme, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3)
lit. ¢) din acelasi act normativ.

Totodata afirma ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
prevazute la art. 2 alin. 2) din Legea 98/2016, moti pentru care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 8 Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si dispozitiile legale mentionate
in contestatie. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 18298/897/C6/26.03.2024, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
43.308,00 lei.

Prin adresa cu nr. 638/2503.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18389/26.03.2024, societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din 25.03.2024, in valoare de
43.308,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Alexandria.

Prin cererea de interventie nr. 807/29.03.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 19297/29.03.2024, societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de societatea ... SRL, ca nefondata.

in prezentarea situatiei de fapt, mentioneaza ca autoritatea
contarctanta a stabilit criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate
pret”, (Pretul ofertei - 90%; Experienta managerului de securitate -
10%), iar potrivit raportului procedurii nr.7749/21.03.2024 oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Sub aspectul admisibilitatii, sustine ca a formulat cererea de
interventie in termenul legal, de 10 zile, calculat de la data la care i-a
fost comunicata contestatia (22.03.2024), respectiv faptul ca
indeplineste conditiile prevazute de art. 61 Cod procedura civila, fiind
evidenta in opinia sa calitatea de ofertant declarat castigator care
urmareste conservarea dreptului castigat.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit cdarora autoritatea
contractanta nu ar fi facut o verificare efectiva a propunerilor financiare
apartinand ... SRL 24,23 lei/ora) si ... SRL (24,25 lei/ora), respectiv ca
acestea contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate, contestatoarea invoca art. 15 alin. 2) din Legea nr.
101/2016 ("Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute").

In acest sens, afirma ca a studia corespunzator dosarul achizitiei,
contestatoarea prezinta o serie de afirmatii care, in opiia sa, nu pot fi
probate, nefiind altceva decat simple presupuneri. Mai adauga ca oferta
financiara apartinand contestatoarei corespunde unui tarif orar de 24,59
lei/ora (1.982.404, 52 lei - pret ofertat - : 80.616 ore = 24,59 lei/ora),
iar diferenta dintre oferta sa si cea a contestatoarei este de 0,34 lei/ora,
ceea ceca face ca nici tarifului contestatoarei sa fie justificat.
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De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a impus un formular al devizului care sta la baza ofertei
financiare, motiv pentru care modul de prezentare a propunerii
financiare a ramas la libera apreciere a fiecarui ofertant. Totodata,
autoritatea contractanta nu a impus efectuarea unui calcul in functie de
numarul agentilor utilizati in executarea contractului sau explicitarea
numarului de agenti utilizati, prin urmare, in opinia sa, criticile
contestatoarei bazate pe decizie de speta a CNSC nu prezinta relevanta
in cauza.

Sub aspectul calcularii tarifului ofertat, intervenienta arata ca oferta
sa financiara resaecta preeederile legale referitoare la salariul minim,
sporuri, indemnizatie concediu, contributii, astfel cum se regasesc
acestea mentionate in devizul anexat.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca a prevazut salariul integral
pentru agentul care va presta serviciul cu 1 ora in minus si salariul
aferent agentului inlocuitor care va presta 1 ora de noapte, la rubricile
corespunzatoare, cu adaugarea indemnizatiei pentru concediu de odihna
cuvenit, respectiv cu plata contributiei asiguratorie de munca aferenta.

In ce priveste sporul de noapte, intervenienta arata ca devizul
inaintat este aplicabil atat postului de paza permanent, cat si celui
temporar, conform art. 126 lit. a) din Codul muncii, motiv pentru care,
indiferent de tipul postului, permanent sau temporar, salariatul
beneficiaza de program de lucru redus cu o ora, aceasta fiind ratiunea
pentru care a fost prezentat un singur deviz. Contrar afirmatiilor
contestatoarei, sporul de noapte inclus in devizul anexat propunerii
financiare nu este "0", ci reprezinta salariul agentului inlocuitor care
presteaza ora libera acordata agentului inlocuit care beneficiaza de
programul de lucru redus cu o ora.

Referitor la sporul de week-end, contestatoarea sustine ca este
cel corespunzator Contractului colectiv de munca si a fost inclus de
asemenea la calcularea tarifului ofertat, astfel cum rezulta din devizul
anterior amintit.

Privitor la sporul de sarbatori legale, sustine ca se regaseste in
devizul ofertei sale, fiind acelasi cu cel calculat de catre contestatoare,
prin raportare la media orelor de munca dintr-o luna (165,33 ore),
rezultatul este cel indicat de catre contestatoare, fiind indicat si procentul
de 100%.

In ceea e priveste concediul de odihna, intervenienta arata ca in
cuprinsul devizului a fost calculata indemnizatia pentru concediul de
odihna conform dispozitiilor legale, fapt ce rezulta din calculul matematic
al sumei mentionate divizate cu media orelor de munca dintr-o luna
(165,33 ore). De asemenea, si contributia asiguratorie pentru munca se
regaseste in tariful propus, im masura in care salariului de baza i-au fost
adaugate toate sporurile datorate legal, iar contribuitia asiguratorie
pentru munca a fost calculata separat in procentul legal, de 2,25%.

Pagina & din 39



Totodata, afirma contestatoarea, din documentatia anexata propunerii
financiare rezulta ca nu trebuie sa plateasca fondul de handicap, iar
cheltuielile directe si indirecte se regasesc in devizul anexat propunerii
financiare, cu indicarea expresa a procentului din tariful ofertat.

Prin urmare, afirma contestatoarea, din devizul anexat ofertei sale
rezulta argumentele necesare combaterii supozitiilor contestatoarei
referitoare la calculele privind concediul de odihna, sporul de noapte,
sporul de weekend, sporul de sarbatori legale, concediul de odihna,
contributia asiguratorie de munca sau fondul de handicap.

In concluzie, intervenienta afirmd cd autoritatea contractantd si-a
respectat atributiile conferite de lege, si a verificat ofertele cu
respectarea principiilor general aplicabile, motiv pentru care, in opinia
sa, nu sunt aplicabile dispozitile art. 137 din HG nr. 395/2016,
neexistand nicio abatere de la legislatia in vigoare.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, cu invocarea, in drept, a dispozitiilor art.
17 alin. 3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61-63 Cod
procedura civila. Ca probe, inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 19713/01.04.2024, autoritatea
contractanta a fnaintat punctul de vedere nr. 9113/01.04.2024, fata de
contestatiile depuse de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), societatea
... SRL (dosar nr. 913) si societatea ... SRL (dosar nr. 1005), conform
caruia ,,propunerile tehnice si propunerile financiare au fost evaluate
corect, iar modul de calcul al tarifului orar ofertat este asumat de catre
ofertantul castigator”.

Prin adresa nr. 885/24.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25764/ 24.04.2024, contestatoarea ... SRL inainteaza , concluzii scrise”
prin care reitereaza criticile formulate asupra preturilor propunerilor
financiare ale ofertelor depuse de ... SRL si de ... SRL, precum si criticile
aduse modului ]n care autoritatea contarctanta a verificat propunerile in
cauza, cu reluarea propriilor calcule vizand postul de 24/24 si postul de
16/24.

In sustinere, invocd Decizia CNSC nr. 437/C2/231/27.02.2023,
definitiva, tot cu aceeasi autoritate contractanta, in care s-a apreciat ca
autoritatea contractanta nu s-a asigurat asupra numarului de agenti
utilizati de asocierea castigatoare, sens in care arata ca din oferta ... SRL
si devizul nu rezulta ca aceasta asigura numarul de agenti de paza impus
de caietul de sarcini, expunand un calcul general, nefiind solicitate
clarificari in acest sens.

De asemenea, sustine contestatoarea, prin cererea de
interventie, ... SRL afirma ca autoritatea contractanta nu a impus un
calcul in functie de numarul de agenti utilizati, recunoscand astfel ca nu
s-a raportat, in formarea tarifului ofertat, la numarul de agenti de paza
solicitat prin documentatia de atribuire. Or, afirma contestatoarea, fara
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explicitarea tarifului ofertat pentru fiecare tip de post este evident ca
autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de verificare.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea afirma ca in acelasi
deviz este mentionat costul ,,0” pentru contributia la fondul de handicap,
ceea ce in opinia sa demonstreaza ca acest ofertant nu a prezentat
dovezi ca ar fi scutit de la plata fondului de handicap, potrivit Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Cu privire la oferta financiara si devizul aferent, apartinand ... SRL,
contestatoarea afirma ca neconformitatea acesteia rezulta inclusiv din
indicarea in tariful ofertat a indemnizatiei de concediu de odihna, in
cuantum de 1,663 lei/ora/luna), desi conform art. 150 alin. 1) din Legea
nr. 53/2003 - Codul Muncii, pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi
mai mica decat salariul de baza.

Astfel, ca si in cazul ofertei apartinand societatii ... SRL, si pentru
cea de mai sus, autoritatea contarctanta nu a verificat detalierea
tarifelor, fiind incidente dispozitiile art.137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g)
din HG nr. 395/2016, iar autoritatea contractanta a incalcat principiile
prevazute la art. 2 alin. 2) din Legea 98/2016.

Prin adresa nr. 176/10.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28948/C6/13.05.2024, intervenienta transmite , note de concluzii”, prin
care solicita sa se constate ca prin Notele de concluzii contestatoare
adauga noi motive de contestatie celor initiale, ceea ce contravine
dispozitiilor art.21 alin. 3) din Legea nr.101/2016, acestea fiind
inadmisibile.

De asemenea, referitor la criticile privind tariful ofertat,
intervenienta afirma ca societatea contestatoare prezinta propriul calcul
al tarifelor, iar tariful minin calculat de catre contestatoare nu este peste
tariful pe care I-a propus.

In acelasi sens, arata ca ,,pretinsa recunoastere privind
neraportarea la formarea tarifului ofertat la numarul personalului ce
urmeaza a fi dedicat contractului” reprezinta tot o interpretare a
contestatoarei, deoarece autoritatea contractanta nu a impus formarea
tarifului in functie de numarul de agenti utilizati in executarea
contractului.

De asemenea, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu
a impus prezentarea unui deviz separat pentru fiecare tip de post aferent
contractului, iar norma de munca lunara, respectiv indemnizatia pentru
concediul de odihna este aceeasi indiferent de tipul de post. Similar,
reitereaza argumentatia privitoare la contributia pentru fondul de
handicap, sporului de sarbatori legale ca fiind similara sporului de week-
end.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca autoritatea
contractanta a evaluat corect ofertele depuse.
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Prin contestatia nr. 651/22.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17829/25.03.2024 (dosar
nr. ...), societatea ... SRL critica rezultatul aceleiasi procedurii de
atribuire, solicitand anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 7753/21.03.2024, a raportului procedurii nr. 7749/
21.03.2024 si a procesului-verbal de evaluare financiara nr. 7345/
15.03.2024, respectiv a actelor subsecvente, ca fiind netemeinice si
nelegale, precum si reevaluarea ofertei depusa de catre societatea ...
SRL.

In sustinere, societatea contestatoare aratd c& din procesul-verbal
nr. 7345/15.03.2024 a luat la cunostinta ca oferta sa a fost considerata
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de catre ... SRL - total 100 puncte (90,00
financiar si 10 tehnic), valoare ofertata 1.953.325,68 lei si tarif orar
24,23 lei/ora fara TVA, in timp ce oferta sa a avut un total de 99,93
puncte (89,93 financiar si 10 tehnic), valoare ofertata: 1.954.938,00 lei
si tarif orar 24,25 lei/ora fara TVA.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare mentioneaza ca
la cap. X Obligatiile prestatorului, pct 5.1 din caietul de sarcini, se
precizeaza ca ,Prestatorul va prezenta oferta financiara astfel: Preturile
vor include toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de
incheierea si executarea contractului ", iar la cap IX - Descrierea
posturilor din acelasi document exista urmatoarea cerinta: ,3 posturi
permanent asigurate 7 zile pe saptaméana cu program 24/24 ore , in
schimburi , 8 posturi de pazd asigurate 16h/zi in zilele lucrdtoare si
24h / zi in zilele nelucratoare, in schimburi”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, avand in vedere faptul ca prin
caietul de sarcini s-a solicitat asigurarea pazei pentru posturi
permanente 24/24 si pentru posturi temporare 16/24, in opinia sa, in
mod obligatoriu, tariful ofertat de citre societatea ... SRL trebuie sa fie o
medie ponderata a celor doua tarife aferente serviciilor solicitate, prin
raportare la numarul de ore aferente fiecarui tip de post.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a facut o verificare efectiva a propunerii financiare
depusa de catre ... SRL, care ar contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate, deoarece nu include toate
serviciile stabilite precum si cele implicite ce decurg din executarea
contractului in privind prestarii serviciilor, respectiv cheltuielile cu
resursa umana, sporurile conform legislatiei in vigoare, taxele si
impozitele considerate obligatii legale, cheltuieli cu echipamentul, cu
dotarea posturilor, cheltuieli directe si indirecte, profitul, precum si orice
alte conditii financiare si comerciale legate de indeplinirea obiectului
contractului. De asemenea, prin raportare la art. 126 din Codul muncii,
acest ofertant nu calculeaza distinct sporul de noapte pentru cele 2 tipuri
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de posturi care fac obiectul procedurii, respectiv post 24/24 ore si post
16/24 ore.

In sustinerea celor de mai sus, autoarea contestatiei prezinta
propriul calcul pentru postul cu program 24/24 ore, pentru situatia
prevazuta la art. 126, lit. a) din Codul muncii: 1 ora/zi x 30,42 zile/luna
x 19,96 lei/ora : 730 ore/post/luna = 0, 83 lei/ora/agent (365 zile/an :
12 luni/an = 30,42 zile/lund); in situatia de la art. 126 lit. b) sporul de
noapte este: 30,42 zile/luni x 8 ore noapte/zi x 25% x 19,96 lei/ora :
730 ore/post/luna = 1, 66 lei/ora/agent, din calculele respectiv rezultand
ca indiferent de modul de aplicare al art. 126 din Codul muncii si de
numarul de agenti utilizati, costul sporului de noapte nu poate fi 0
(zero). Acelasi rationament se aplica si pentru postul de 16/24 ore.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat
castigator nu a calculat distinct sporul de sarbatori legale, cu respectarea
prevederilor art. 139 - 142 din Codul Muncii. In acest sens, prezinta
propriul calcul: 17 zile pe an declarate oficial libere - cheltuiala dubla: 17
zile x 24 ore/zi x 19, 96 lei : 12 luni : 730 ore /post /luna = 0,93
lei/ora/agent pentru posturile cu program 24/24 ore; pentru program
16/24 ore: 17 zile x 24 ore/zi x 19, 96 lei : 12 luni : 566 ore/post /luna
= 1,20 lei/ora/agent, costul suportat de angajator pentru zilele de
sarbatori legale fiind dublu, iar ofertantul castigator nu cuprinde numarul
de 17 zile pe an declarate oficial libere, ci numai 15 zile.

Totodata, referitor la modul de calcul al contributiei asiguratorie in
munca, prin raportare la art. 2203 din Legea nr. 227/2015 Codul fiscal,
precum si derogarile aduse art. 78 art. 139 alin. 1), art. 140, art. 157
alin. 1 si art. 220 alin. 1) din OUG nr. 115/2023, contestatoarea afirma
ca ofertantul castigator nu calculeaza contributiile aferente conform
prevederilor legale stabilite de legislatia incidentata.

In continuare, societatea contestatoare precizeaza ca prin OUG nr.
115/2023 s-a prelungit masura prin care in cazul salariatilor angajati cu
salariul minim se acorda scutire de taxe pentru o suma de 200 lei, pana
la data de 31 decembrie 2024. Astfel, incepand cu 1 ianuarie 2024 in
cazul salariatilor care desfasoara activitate in baza contractului individual
de munca, incadrati cu norma intreaga, NU se datoreaza impozit pe venit
si nu se cuprinde in baza lunara de calcul al contributiilor sociale
obligatorii suma de 200 lei/luna, reprezentand venituri din salarii si
asimilate salariilor, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
a) nivelul salariului de baza brut lunar stabilit potrivit contractului
individual de munca, fara a include sporuri si alte adaosuri, este egal cu
nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata stabilit prin
hotarare a Guvernului, in vigoare in luna careia 1i sunt aferente
veniturile; b) venitul brut realizat din salarii si asimilate salariilor, astfel
cum este definit la art. 76 alin. (1)-(3) din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza aceluiasi contract
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individual de munca, pentru aceeasi luna, nu depaseste nivelul de 4.000
lei inclusiv.

Or, afirma contestatoarea, ofertantul desemnat castigator nu tine
cont, in calculul contributiei asiguratorie de munca, de aplicarea
prevederilor legale si facilitatea oferita de legislatia incidenta, fapt ce
conduce la cresterea tarifului ofertat, motiv pentru care, in opinia sa,
autoritatea contractanta nu poate accepta costuri cu servicii majorate
peste obligatiile prevazute de codul fiscal deoarece se incalca principiile
achizitiilor publice.

Cu privire la fondul de handicap, invocand Legea nr. 193/2020
pentru modificarea Legii nr. 448/2006, contestatoarea sustine ca
ofertantul desemnat castigator nu respecta modul de calcul/cuantumul
aferent acestei obligatii de 0,80 lei/ora, in conditiile in care nu a facut
dovada ca are angajat personal cu handicap, nu a depus certificate
pentru aceste persoane /contracte de achizitie produse si/ sau servicii
realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate.

Sub aspectul cheltuielilor directe si indirecte, autoarea contestatiei
sustine ca ofertantul castigator nu cuprinde in fundamentarea de pret
nici cheltuielile directe si indirecte, conform Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 1826/2003, pentru aprobarea precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune (a) cheltuieli directe, b) cheltuieli indirecte, c) cheltuieli de
desfacere, d) cheltuieli generale de administratie), motiv pentre care
valoarea cheltuielilor indirecte din fundamentarea tarifului respectiv este
zero, In cuprinsul lor negasindu-se costuri de regie aferente acestui
contract (de exemplu, amortizarea activelor societatii, servicii de
contabilitate a firmei ori alte servicii), ci doar cheltuieli directe,
repartizate pe fiecare agent/ora. Or, sustine contestatoarea, prin
necuprinderea in oferta financiara a tuturor costurilor, oferta in cauza
trebuia declarata neconforma in temeiul art. 136 alin. 3) si art. 137 alin.
3) lit. a), c), d), si g) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 18689/913/C6/20.02.2024, in temeiul art. 61 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii Tn cuantum de
40.308,00 lei.

Prin adresa cu nr. 679/27.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
19498/29.03.2024, societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din 26.03.2024, in valoare de
43.308,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Vaslui.

Prin cererea de interventie nr. 806/29.03.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 19298/29.03.2024, societatea ... SRL a solicitat
respingerea contestatiei formulata de societatea ... SRL, ca nefondata.
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Prezentand situatia de fapt intervenienta mentioneaza «ca
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate pret” (Pretul ofertei - 90%; Experienta managerului de
securitate - 10%), iar potrivit raportului procedurii nr.7749/21.03.2024,
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Sub aspectul admisibilitatii, intervenienta afirma ca ca a formulat
prezenta cerere de interventie in termenul legal de 10 zile calculat de la
data la care i-a fost comunicata contestatia (22.03.2024), fiind
indeplinite astfel conditiile prevazute de art. 61 Cod procedura civila, in
sensul ca in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii
urmareste conservarea dreptului castigat.

Referitor la criticile contestatoarei, potrivit carora autoritatea
contractanta nu ar fi facut o verificare efectiva a propunerii financiare,
apreciind ca oferta sa, de 24,23 lei/ora, ar contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, intervenienta
invoca art. 15 alin.2 din Legea nr. 101/2016: "Partile au obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in
mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le
sunt cunoscute".

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca desi societatea
contestatoare nu a studiat corespunzator dosarul achizitiei, prezinta o
serie de afirmatii care nu pot fi probate si nu au la baza niciun element
de certitudine, nefiind altceva decat simple presupuneri.

Prin raportare la propria oferta, intervenienta precizeaza ca trebuie
avut in vedere faptul ca oferta financiara a contestatoarei corespunde
unui tarif orar de 24,59 lei/ora (1.982.404, 52 lei - pret ofertat -
80.616 ore = 24,59 lei/ora), motiv pentru care, in opinia sa, diferenta
dintre oferta sa si cea a contestatoarei este de 0,02 lei/ora, ceea ce
conduce la ideea ca este putin probabil ca tariful ofertat de
contestatoare sa fie justificat.

Interveienta reaminteste ca autoritatea contractanta nu a impus un
formular al devizului care sta la baza ofertei financiare, motiv pentru
care modalitatea in care se prezinta acesta ramane la libera apreciere a
fiecarui ofertant. In acelasi sens, afirma ca autoritatea contractanta nu a
impus efectuarea vreunui unui calcul in functie de numarul agentilor
utilizati in executarea contractului sau explicitarea numarului de agenti
utilizati, motiv pentru care in opinia sa, invocarea de catre contestatoare
a unei decizii CNSC nu prezinta relevanta in cauza.

Sub aspectul calcularii tarifului ofertat, intervenienta sustine ca a
prezentat o oferta financiara care respecta toate prevederilor legale
referitoare la salariul minim pe economia nationald, sporuri, indemnizatie
concediu, contributii, astfel cum se regasesc acestea mentionate in
devizul anexat.

Astfel, precizeaza ca in oferta depusa a fost prevazut salariul
integral pentru agentul care va presta serviciul cu 1 ora in minus si
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salariul aferent agentului inlocuitor care va presta 1 ora de noapte, la
rubricile corespunzatoare adaugandu-se indemnizatia pentru concediu de
odihna cuvenita acestuia din urma, respectiv contributia asiguratorie de
munca aferenta.

In ce priveste sporul de noapte, intervenienta arata ca devizul
inaintat de acesta este aplicabil atat postului de paza permanent, cat si
celui temporar, conform dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul muncii. In
atare conditii, indiferent de tipul postului, permanent sau temporar,
salariatul beneficiaza de program de lucru redus cu o ora aceasta fiind si
ratiunea pentru care a fost prezentat un singur deviz. Contrar a ceea ce
pretinde contestatoarea, costul sporului de noapte inclus in devizul
anexat propunerii financiare nu este "0", ci reprezinta salariul agentului
inlocuitor care presteaza ora libera acordata agentului inlocuit care
beneficiaza de programul de lucru redus cu o ora.

Cu privire la sporul de sarbatori legale intervenienta afirma ca este
acelasi care a fost calculat si de catre contestatoare, din impartirea
sumei ofertate la media orelor de munca dintr-o luna (165,33 ore),
rezultatul fiind chiar cel indicat de catre contestatoare, in procentul de
100%.

De asemenea, intervenienta menioneaza ca la calculul tarifului
ofertat a avut in vedere un numar de 17 zile de sarbatoare legala,
sporul aferent acestora fiind calculat in mod corespunzator.

In ce priveste contributia asiguratorie pentru munca, intervenienta
precizeaza ca salariului de baza i-au fost addugate toate sporurile
datorate in mod legal si a calculat separat si contribuitii asiguratorie
pentru munca in procentul legal, de 2,25%. Din documentatia anexata
propunerii financiare rezulta ca nu datoreaza fond de handicap, conform
documentatiei de atribuire nefiind impusa prezentarea de dovezi
referitoare la fondul de handicap datorat sau nedatorat.

Referitor la cheltuielile directe si indirecte, intervenienta arata ca in
cuprinsul devizului anexat propunerii financiare se regasesc si acestea cu
indicarea expresa a procentului din tariful ofertat.

In concluzie, intervenienta sustine ca din devizul anexat ofertei sale
financiare rezulta ca in tariful ofertat se regasesc toate costurile
necesare pentru concediul de odihna, sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul de sarbatori legale, concediul de odihna, contributia
asiguratorie de munca sau fondul de handicap.

Prin urmare, autoritatea contractantda a respectat atributiile
conferite de lege si a efectuat verificarea ofertelor cu respectarea
principiilor general aplicabile in achizitiile publice.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca fata de oferta sa
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016, motiv pentru
care golicité respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61-63 Cod procedura civila. Ca probe, inscrisuri.
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Prin adresa nr. 911/24.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25902/ 24.04.2024, in urma studiului dosarului, contestatoarea ... SRL
inainteaza ,concluzii scrise”, referitoare la pretul propunerii financiare
din oferta declarata castigatoare.

In acest sens, afirma ca devizul de calcul initial prezentat de
ofertantul ... SRL in cadrul procedurii difera in mod substantial fata de
devizul de calcul prezentat in etapa de reofertare financiara, invederand
ca in etapa de reofertare financiara putea fi modificat/diminuat doar
cuantumul cheltuielilor directe , indirect sau cuantumul profitului.

Asadar, sustine contestatoarea, prin reofertare si implicit
diminuarea pretului ofertat, societatea ... SRL si-a modificat in mod
substantial componentele devizului de calcul atat sub modul de aplicare
cat si cuantumul acestora, cum ar fi modul de calcul al sporului de
noapte, al sporului de sarbatori legale cat si a concediului de odihna, fata
de noul tarif reofertat.

In opinia contestatoarei, modificarea substantiala a devizului
prezentat initial de catre acest ofertant, apare ca o modificare de oferta
motiv pentru care se impunea ca autoritatea contractanta sa o respinga
ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Cu privire la modul de calcul al sporului de sarbatori legale,
contestatoarea reitereaza argumentatia din contestatie.

Referitor la fondul de handicap, sustine ca in continutul noului deviz
prezentat dupa reofertare pentru fondul de handicap valoarea este zero,
dar ofertantul in cauza nu depune actele doveditoare in sustinerea celor
declarate cu privire la fondul de handicap cum ar fi : declaratia 1000
ANAF, certificate de incadrare in grad de handicap, extrase Revisal ,
contracte de munca, etc.

Cu privire la cheltuielile directe si indirecte, invedereaza ca
ofertantul castigator nu detaliaza in devizul prezentat dupa reofertare
cheltuielile cuprinse la categoria de cheltuieli directe/indirecte si se
rezuma la a invoca o valoare de 36 lei/luna /agent pentru cheltuielile
directe si indirecte, fara a prezenta dovezi si probe concludente cu privire
la capacitatea de indeplinirea a contractului.

De asemenea, referitor la calculul C.A.M., contestatoarea afirma
ca ,,in continutul noului deviz de calcul prezentat dupa reofertarenu se
respecta modul de calcul si nici cuantumul aferent acestei obligatii”.

Totodata arata ca ofertantul ... SRL nu calculeaza tarif orar distinct
pentru cele 2 tipuri de posturi care fac obiectul procedurii , respectiv post
24/24 ore si post 16/24 ore, ceea ce conduce la nerespectarea
obligatiilor privind sporul de noapte, sporul de sarbatori legale si celelalte
drepturi ce difera de la o categorie de post la alta.

Prin adresa nr. 175/10.05.2024, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
28996/13.05.2024, intervenienta ... SRL depune ,note de concluzii”,
prin care combate criticile contestatoarei.
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De asemenea, solicitd sa se constate ca prin Notele de concluzii
contestatoare adauga noi motive de contestatie celor initiale ceea ce
contravine dispozitiilor art. 21 alin. 3) din Legea nr.101/2016, acestea
fiind inadmisibile.

In ceea ce priveste pretinsa modificare a ofertei, intervenienta
arata ca in cuprinsul contestatiei nu exista un motiv care sa vizeze
continutul devizului de calcul initial prezentat comparativ cu cel final, ci
numai referiri la modalitatea in care contestatoarea a inteles sa-si
calculeze propriul tarif, critici care, in opinia interveientei, nu sunt
sustinute, similar pretinselor diferente semnalate de catre contestatoare.

De altfel, afirma intervenienta, acesta a fost si scopul reofertarii,
respectiv departajarea celor doua oferte care initial au obtinut acelasi
punctaj.

Referitor la sporul de sarbatori legale, contestatoare nu prezinta
concret ce anume s-a calculat gresit la acesta, ci prezinta numai
modalitatea de calcul a acestuia in raport de specificul postului de paza.
Totodata, intervenienta precizeaza ca in ceea ce priveste devizul de
calcul initial/ulterior, a mentionat un numar de 17 zile de sarbatori
legale, iar anul 2024, fiind an bisect, are 366 de zile, si nu 365 de zile,
cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste fondul de handicap, intervenienta reitereaza
argumentul potrivit caruia nu datoreaza o astfel de contributie.

Cu referire la cheltuielile directe si indirecte, intervenienta sustine
ca toate informatiile necesare se regasc in devizul anexat propunerii
financiare, iar contestatoarea prezinta propriul calcul al tarifelor pe care
le propune a fi practicate, iar tariful sau este peste cel prezentat de catre
contestatoare.

Similar, fata de critica contestatoarei potrivit careia formarea
tarifului ofertat nu s-a raportat la numarul personalului ce urmeaza a fi
dedicat contractului, intervenienta sustine ca reprezinta tot o
interpretare proprie a contestatoarei, deoarece autoritatea contractanta
nu a impus vreun mod de formare a tarifului in functie de numarul de
agenti utilizati in executarea contractului. Cu toate acestea, intervenienta
sustine ca a avut in vedere toate costurile generate de executarea
contractului, inclusiv profitul.

In acelasi sens, afirma ca autoritatea contractanta nu a impus
prezentarea unui deviz separat pentru fiecare tip de post aferent
contractului, iar norma de munca lunara, respectiv indemnizatia pentru
concediul de odihna este aceeasi indiferent de tipul de post. Reitereaza
argumentatia privitoare la contributia pentru fondul de handicap, sporul
de sarbatori legale ca fiind similara sporului de week-end.

In ce priveste contributia asiguratorie pentru munca, interveienta
sustine ca salariului de baza i-au fost adaugate toate sporurile datorate
in mod legal, iar, separat, s-a calculat si contributia asiguratorie pentru
munca in procentul legal de 2,25%. Facilitatea fiscala prevazuta de OUG
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nr. 115/2023 la care face referire contestatoarea este incerta si poate sa
difere de la un angajat la altul in functie de veniturile obtinute de acesta.
De asemenea, o astfel de facilitate fiscala poate sa dispara ca urmare a
modificarii legislatiei incepand cu anul urmator, context in care, daca ar
fi inclusa in devizul oferta ar putea determina pierderi pentru ofertant.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in ceea ce
priveste oferta sa nu se poate considera ca ar exista vreo abatere de la
legislatia in vigoare deoarece are elemente de cost superioare in
conditiile in care aceast lucru nu influenteaza clasamentul final, iar oferta
sa a fost declarata castigatoare, in atare conditii critica apare ca fiind
lipsita de interes.

Prin contestatia nr. 94/29.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19551/01.04.2024 (dosar nr. ...),
societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, critica
rezultatul aceleiasi proceduri de atribuire solicitdnd: ,,anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr.7752/21.03.2024, transmis in data
de 22.03.2024, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ... SRL, a raportului procedurii si actelor subsecvente; reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1-3, in raport de prevederile legale si
declararea castigatoare a ofertei celei care intruneste criteriul cel mai
bun raport calitate-pret”.

In motivare, contestatoarea precizeaza ca oferta desemnata
castigatoare, apartinand ... SRL, are un pret de 24,23 lei/ora paza fara
TVA, care, in opinia sa, este nesustenabila din punct de vedere financiar,
deoarece nu au fost cuprinse toate elementele ce stau la baza constituirii
tarifului orar sau au fost calculate in mod eronat, astfel incat a dus la
diminuarea artificiala a tarifului, nu au fost corelate cu elementele
propunerii tehnice si ale caietului de sarcini, ceea ce poate conduce la
executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor (art. 137 alin. 3
din HG 395/2016).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea prezinta propriile calcule
pentru un tarif minim corect, care ar respecta legislatia muncii, in ceea
ce priveste salarizarea personalului si achitarii taxelor si impozitelor
aferente, avand in vedere anexa la caietul de sarcini privind ,calculul
necesarului de ore pe 12 luni 15 MARTIE 2024 - 14 MARTIE 2025", in
care se prezintda un calcul al numarului de zile lucratoare aferent
perioadei de prestare a serviciilor, din care rezulta o medie lunara de
lucru de 167,333 ore (251 zile lucratoare x 8 ore / 12 luni), medie care
este utilizata pentru a calcula necesarul de agenti de securitate.

Avand in vedere faptul ca in derularea serviciilor de paza se vor
efectua ore de noapte, in opinia contestatoarei trebuie aplicate
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, conform caruia salariatii
beneficiaza de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
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munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scdderea salariului de bazi.
In aceasta varianta, numarul de ore libere acordate este urmatorul: 365
zile x 1 ora/12 luni/3,65 agenti = 8,33 ore libere lunar/agent.

Totodata, sustine contestatoarea, trebuie avut in vedere faptul ca
toate posturile de paza sunt cu caracter permanent, motiv pentru care
trebuie avute in vedere si zilele nelucratoare si cele de sarbatoare legala,
situatie in care trebuie aplicate prevederile art. 142 alin. 2) din Codul
Muncii, ce prevede ca pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala se acorda un spor ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza. In acest context numarul de ore de sarbatoare legala este
urmatorul: 17 zile x 24 ore/12 luni/3,65 agenti = 9,32 ore sarbatoare
legala/agent.

Contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 145 alin. 1) din Codul
Muncii, durata concediului de odihna este de minim 20 zile lucratoare
anual, iar in eventualitatea in care ofertantul a optat sa aplice
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, acesta trebuie sa ia in
considerare si concediul de odihna al agentului finlocuitor, care
efectueaza acea ora libera de noapte. Toate aceste sporuri si drepturi se
calculeaza prin raportare la salariul minim brut pe economie in platd,
stabilit prin HG 900/2023, la 3.300 lei lunar. In atare situatie, rezulta un
tarif minim pentru acoperirea doar a cheltuielilor salariale si a impozitelor
aferente de 24,26 lei/ora paza.

De asemenea, sustine intervenienta, pentru implementarea
contractului de prestari servicii, sunt necesare si o alta serie de
cheltuieli, ce trebuie obligatoriu incluse in tariful orar, asa cum
autoritatea contractanta solicita in caietul de sarcini, cum ar fi: dotarea
posturilor (registre paza, lanterna, tonfa, spray iritant-lacrimogen,
mijloace de comunicatie, etc.); echiparea agentilor (uniforme de lucru
specifice anotimpului); medicina muncii (HG 315/2007, Anexa 1, pct. 1,
pct. 2 lit. ¢); teste psihologice (HG 315/2007, Anexa 1, pct. 1, pct. 2 lit.
c); instruire, verificare, pregatire profesionala (HG 301/2012, art. 44,
alin. 4); scuritatea si sanatatea in munca (instruire, verificare, etc.);
control agenti pe timpul executarii serviciului (HG 301/2012, art. 33,
alin. 4); asigurari; cheltuieli administrative.

Un alt aspect, mentioneaza contestatoarea se refera |la
cerinta ,,Informatii pentru ofertanti", de la pct. IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date, unde se precizeaza
ca ,,in cazul in care operatorii economici au incheiate conventii prin care
statul ofera anumite facilitati fiscale in baza Legii 76/2002, ofertantii vor
tine cont in elaborarea ofertei ca acestea nu pot constitui motiv de
reducere a tarifelor orare (...)".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca rezulta clar ca
ofertantul declarat castigator a prezentat date si informatii eronate
autoritatii contractante, in vederea diminuarii artificiale a tarifului
ofertat, situatie care atrage dupa sine nesustenabilitatea achitarii
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costurilor salariale a angajatilor si a taxelor aferente acestora, a
cheltuielilor directe si indirecte indispensabile implementarii in bune
conditii a contractului, motiv pentru care oferta ar fi trebuit declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. 3 din HG 395/2016. In acelasi timp,
afirma contestatoarea, autoritatea contractanta s-a rezumat la a accepta
oferta asa cum a fost prezentata, fara a tine cont de atributiile de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, conform
art.127, alin.(1), lit.f), g) si h) din HG nr. 395/2016.

Referitor la oferta apartindnd societatii ... SRL, clasata pe locul 2,
cu un pret de 24,25 lei/ora paza fara TVA, contestatoarea sustine ca este
nesustenabila din punct de vedere financiar, deoarece nu au fost
cuprinse toate elementele ce stau la baza constituirii tarifului orar sau au
fost calculate in mod eronat astfel incat a dus la diminuarea artificiala a
tarifului, ceea ce poate conduce la executarea defectuoasa a contractului
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor (art. 137 alin. 3 din HG 395/2016).

In sustinere, contestatoarea prezinta propriul calcul din care rezulta
ca tariful minim numai pentru acoperirea cheltuielilor salariale si a
impozitelor aferente, ar fi de 24,26 lei/ora paza, fara includerea fondului
pentru protectia persoanelor cu handicap, precum si a celorlalte
cheltuieli necesar a fi introduse obligatoriu incluse in tariful orar, asa
cum autoritatea contractanta solicita in caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca si acest ofertant
,a prezentat a prezentat date si informatii eronate autoritatii
contractante, in vederea diminuarii artificiale a tarifului ofertat, situatie
care atrage dupa sine nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale a
angajatilor si a taxelor aferente acestora, a cheltuielilor directe si
indirecte indispensabile implementarii in bune conditii a contractului,
motiv pentru care oferta ar fi trebuit declarata neconforma, potrivit art.
137 alin. 3 din HG 395/2016 (...)".

In ce priveste oferta apartinand societatii ... SRL, clasata pe locul 3,
cu un pret de 24,59 lei/ora paza fara TVA, contestatoarea sustine ca nici
acesta nu este sustenabil din punct de vedere financiar, din aceleasi
motive ca si ofertele precedente, cu diferenta ca aceasta din urma a
defalcat tarifele aferente posturilor de 24/24 ore de cele de 16/24 ore.

Referitor la tariful ofertat pentru posturile permanente de 24 ore,
contestatoarea precizeaza ca este de 24,22 lei/ora fara TVA, iar din
calculul prpriu ar rezulta un cost de 23,90 lei ora/fara TVA, insemnand ca
acesta a prevazut pentru cheltuieli directe, indirecte si profit suma de
0,32 IAei/oré fara TVA.

In ce priveste tariful ofertat pentru posturile fractionate de 16 ore,
acesta este de 24,77 lei/ora fara TVA, iar din calcul rezulta un cost de
24,43 lei ora/fara TVA, insemnand ca societatea in cauza a prevazut
pentru cheltuieli directe, indirecte si profit suma de 0,34 lei/ora fara
TVA.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca din evaluarile
facute la nivelul societatilor ce confectioneaza echipamente pentru
agentii de securitate, a rezultat ca o tinuta completa pentru un angajat
costa aproximativ 650 lei fara TVA (pantalon, geaca vara, geaca iarna,
tricou vara, tricou iarna, sapca, bocanci, etc.), ceea ce inseamnad un cost
de 0,32 lei/ora fara TVA (650 lei / 12 luni / 167,333 ore). In atare
situatie, rezulta ca tariful ofertantului de pe locul 3 acopera numai
echipamentele de lucru ale salariatilor, fara a mai lua in calcul si celelalte
cheltuieli prezentate mai sus, obligatorii prin lege si caietul de sarcini
pentru buna implementare a contractului de prestari servicii paza.

De altfel, sustine contestatoarea, prin contestatia depusa,
ofertantul ... SRL face un calcul separat pentru posturile permanente si
fractionate, ajungand la tariful de 24,10 lei/ora fara TVA pentru primul si
de 24,64 lei fara TVA pentru cel de-al doilea. Daca acesta a depus in
cadrul ofertei acelasi mod de calcul, rezulta o suma si mai mica
rezervata cheltuielilor directe, indirecte si al profitului, respectiv 0,12
lei/ora fara TVA pentru posturile permanente si 0,13 lei/ora fara TVA
pentru posturile fractionate.

Or, sustine contestatoarea, in aceste conditii, autoritatea
contractanta nu a evaluat corect oferta in cauza, fiind interesata numai
de achizitionarea serviciilor la un pret cat mai scazut, fara a tine cont s
de prevederile caietului de sarcini si obligatiile legale pe care le au
ofertantii.

In ce priveste oferta sa financiara, contestatoarea o considera legal
intocmita, realista si sustenabila in ceea ce priveste achitarea drepturilor
salariale catre angajatii ce vor fi implicati in derularea acestui contract si
a taxelor si impozitelor aferente.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la respectarea
dispozitiilor art. 57 alin. 4) din Legea 98/2016, privind accesul la
studierea dosarului de achizitie publica.

Pentru motivele expuse, solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 39/2016,
101/2016, Codul muncii, Codul fiscal, HG nr. 1447/2022, Legea nr.
448.2006, HG nr. 31/2007, HG nr. 301/2012, Legea nr. 76/2002. Ca
probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 98/02.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20495/03.04.2024, societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din 02.04.2024, in valoare de
40.308,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Focsani.

Prin cererea de interventie nr. 766/04.04.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 20849/04.04.2024, societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiei inaintata de societatea ... SRL ca fiind tardiv formulata; in
subsidiar, solicita respingerea contestatiei formulate de catre ... SRL ca
fiind nefondata raportat la criticile sustinute, precum si obligarea
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contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta sustine
ca oferta sa puteau fi supusa contestatiei la momentul luarii la
cunostinta de  procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu
factorii de evaluare nr. 6240/05.03.2024, ulterior fiind publicat si pv nr.
7345/15.03.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Or, contestatia a fost inaintata de catre contestatoare la CNSC in
data de 01.04.2024, motiv pentru care in opinia intervenientei, prin
raportare la prevederile art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
precum si la procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de
evalugre nr. 6240/05.03.2024, contestatiaeste tardiv formulata.

In ce priveste interesul in promovarea cererii de interventie,
invocand art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 completate cu
prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, intervenienta
... SRL arata ca are calitatea de participant la procedura de achizitie a
carui oferta s-a clasat pe locul II, motiv pentru care interesul de a
formula aparari in vederea prevenirii unei eventuale vatamari a
drepturilor sale.

Prealabil, invocand art. 19 alin. (1), (3) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita Consiliului sa nu permita accesul contestatoarei ...
SRL la documentele din cadrul ofertei sale, inclusiv solicitari de clarificari,
raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv procesele verbale de
evaluare cu referire la oferta subscrisei, acestea fiind confidentiale,
conform declaratiei de confidentialitate anexata ofertei.

Cu privire la criticile contestatoarei aduse ofertei sale, intervenienta
sustine ca acestea sunt critici generale, nefiind indicate in concret
motivele de neconformitate ale ofertei.

In acelasi sens, afirma ca societatea contestatoare nu a dovedit
criticile prezentate in ceea ce priveste precizarea elementelor de cost la
care se refera, aspect care este in sarcina contestatoarei, fiind incident
art. 249 Cod procedura civila.

De asemenea, referitor la cotarea cu ,0, a contributiei la fondul de
handicap, intervenienta invoca art. 78 alin. 2) si 3) din Legea nr.
448/2006, sustindnd ca a finaintat autoritatii contractante extrase
REVISAL din care rezulta scutirea de la plata fondului de handicap, avand
angajate persoane cu handicap in procent de peste 4 % din numarul
total de angajati.

Cu privire la reducerea programului de lucru cu o ora, afirma ca a
aplicat art. 126 lit. a) din Legea nr. 53/2003, potrivit caruia salariatii
beneficiaza de un program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore

Pagina 22 din 39



de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza.

Referitor la criticile privind neincluderea in cheltuielile directe a
costurilor privind dotari, echipare agenti, medicina muncii, teste
psihologice, instruiri, asigurari, intervenienta sustine ca acestea se
regasesc in cheltuielile indirecte, astfel cum au fost prezentate autoritatii
contractante.

Totodatad, intervenienta precizeaza ca a avut in vedere la formarea
pretului toate cheltuielile impuse de dispozitiile legale, respectiv: salariul
prevazut prin HG 1071 /2021; spor de noapte prevazut de art. 126 lit. a)
din Codul muncii; spor weekend prevazut de art. 137 din Codul muncii;
sarbatori legale 15 zile/an prevazute de art. 142 din Codul muncii.

In opinia intervenientei, contestatoarea a calculat in mod eronat
concediul de odihna - 20 zile/an, luand in calcul sporul de noapte,
respectiv ora libera platita. De asemenea, precizeaza ca oferta financiara
a contestatoarei este de 1.982.404,52 lei fara TVA, adica o valoare
apropiata de oferta sa, de 1.992.827,52 lei, in opinia interveienti,
existenta unei diferente foarte mici intre preturile ofertate, dovedind
,,reaua-credinta a contestatoarei”.

In drept, art. 17 alin. 3 Legea 101/2016, precum si toate
dispozitiile legale invocate in prezenta. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 105/09.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21907/09.04.2024, contestatoarea ... SRL, finainteaza un ,raspuns la
cererea de interventie” prin care solicita respingerea cererii de
interventie ca netemeinica si nemotivata pentru motivele ce vor fi
prezentate mai jos.

Astfel, referitor la tardivitatea contestatiei, societatea contestatoare
afirma ca este eronata, deoarece adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost transmisa pe data de 22.03.2024, iar data limita pentru
depunerea contestatiilor a fost 29.03.2024, conform art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016. In acest sens, mentioneaza ca a transmis
contestatia in cauza prin mijloace electronice in data de 29.03.2024,
care a fost inregistrata la CNSC in data de 01.04.2024.

In opinia contestatoarei, intervenienta se afla intr-o grava eroare
prin sustinerea faptului ca depunerea contestatiei trebuia sa fie dupa
luarea la cunostinta a proceselor-verbale de evaluare intermediarg,
deoarece aceste documente nu reprezinta actul de comunicare a
rezultatului procedurii care stabileste castigatorul si care poate fi
contestat de ofertantii care sunt vatamati de acest act.

De asemenea, prin raportare la art. 7 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca declararea in intergralitate a propunerii tehnice
si financiare a ofertei interveientei exced cadrului legal.

Totodata, sustine contestatoarea, aprecierea intervenientei ca
respectiva contestatie ar fi tendentioasa, este de asemenea, gresita,
deoarece in cuprinsul acesteia a prezentat un calcul detaliat al costului
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orar ce cuprinde toate cheltuielile legate de salarizare, taxe si impozite
aferente, cheltuieli directe si indirecte, in care a demonstrat cat se poate
de evident ca oferta intervenientei este nesustenabila.

Referitor la afirmatia interveientei potrivit careia autoritatea
contractanta nu era in masura sa solicite clarificari cu privire la modul de
formare a pretului ofertat, contestatoarea sustine ca este eronata,
deoarece in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 1) din HG
395/2016, ,,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte".

Contestatoarea adauga ca in pretul propus a cuprins toate
cheltuielile impuse de dispozitiile legale pe care le detaliaza, iar din
analiza comparativa cu cele prezentate de catre intervenienta, rezulta ca
acesta din urma le-a calculat intentionat eronat pentru reducerea
artificiala a pretului ofertat, respectiv:

- salariul prevazut de HG nr. 1071/2021 - eronat, deoarece salariul care
trebuia luat in calcul este cel prevazut de HG nr. 900/2023;

- sporul de sarbatori legale 15 zile anual prevazute de art. 142 din Codul
muncii - eronat, deoarece numarul de sarbatori legale in anul 2023 este
de 17 zile; contestatoarea calculeaza eronat concediul de odihna 20
zile/an, luand in calcul sporul de noapte, respectiv ora libera platita -
eronat;

- subscrisa a luat in calcul 20 zile concediu anual/agent, adaugand
concediul de odihna al agentului inlocuitor ce efectueaza ora de noapte.

Pentru cele expuse mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, cu consecinta respingerii cererii de interventie apartinand
societatii ... SRL.

In drept, Legea nr. 98/2016, HG nr. 359/2016, Legea nr.
101/2016, Codul muncii, Codul fiscal.

Prin adresa nr. 886/24.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25766/ 24.04.2024, intervenienta ... SRL inainteaza ,concluzii scrise”
solicitand admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulate de ... SRL ca tardiv formulata, iar in subsidiar ca nefondata si
obligarea contestatoarei la cheltuielilor de judecata.

Intervenienta reitereaza argumentatia in sustinerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, raportat la data informarii contestatoarei cu
privire la valoarea ofertei sale prin procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupa caz cu factorii de evaluare nr. 6240/05.03.2024.

Pe fond, reitereaza argumentatia expusa in cererea de interventie
impotriva criticilor aduce de contestatoare ofertei sale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuie ,,proprie” in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
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obiect , Achizitii servicii de paza cu personal uman calificat”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea pe site-ul propriu
a anuntului de participare nr. 4474/13.02.2024, in cadrul caruia la pct 4)
este precizata o valoarea estimata a contractului de servicii de
2.015.400,00 lei, fara TVA, pentru 12 luni, in timp ce la pct. 8) este
mentionat criteriul de atribuire ,cel mai bun calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind urmatoarea: ,,pretul ofertei
- 90%, Experienta managerului de securitate — 10%".

Conform procesului - verbal nr. 5411/23.2.2024, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici: SC ... SRL, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL.

Referitor la propunerile tehnice, potrivit celor mentionate in
procesul - verbal nr. 6240/05.03.2024, autoritatea contractanta ,,a
constatat incadrarea in cerintele minime solicitate” a tuturor operatorilor
economici mai sus mentionati.

Ulterior, conform precizarilor din cadrul procesului-verbal nr. 7345/
15.03.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in urma evaluarii
propunerilor financiare, respectiv aplicarea criteriului de atribuire, a
rezultat urmatorul clasamentul:

Ofertant Factori evaluare Total Oferta Clasament
_ _ , punctaj financiard
Financiar Tehnic
... SRL 88,23 10 98,23 1.992.827,52 4
... SRL 88,68 10 98,68 1.982.404,52 3
... SRL 89,93 10 99,93 1.954.938,00 2
... SRL 90,00 10 100 1.953.325,68 1

Clasamentul de mai sus se regaseste si in cadrul raportului
procedurii nr. 7749/21.03.2024, potrivit documentului in cauza, oferta
apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe primul loc.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta astfel: SC ... SRL - adresa nr. 7750/21.03.2024, SC ... SRL
- adresa nr. 7751/21.03.2024, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL -
adresa nr. 7752/21.03.2024 si SC ... SRL - adresa nr. 7753/21.03.2024.

In urma ludrii la cunostintd a continutului aferent, societitile ...

SRL, ... SRL si ... au formulat contestatiile deduse judecatii in dosarele
nr. ..., nr. ... si nr. ..., solicitdnd cele redate in partea introductiva.
Consiliul constata ca societatile ... SRL, ... SRL si ... au constituit

cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr.
101/2016.
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Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererile de interventie nr. 807/29.03.2024, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 19297/29.03.2024 (dosar nr. ...) si nr.
806/29.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19298/29.03.2024

(dosar nr. ...), formulate de catre societatea ... SRL, respectiv nr.
766/04.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20849/04.04.2024
(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, Consiliul retine

dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 conform carora ,P4dna
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 8614/29.02.2024, ofertele
apartinand autoarelor cererilor de interventie, prin raportare la pozitia
contestatoarelor, s-au clasat dupa cum urmeaza: societatea ... SRL -
oferta desemnata castigatoare, societatea ... SRL - oferta admisibila,
clasata pe locul al treilea.

Prin cererile de interventie, fata de contestatiile aferente dosarelor
nr. ... si nr. ..., societatea ... SRL prezinta argumente in favoarea
modului in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertelor, cu consecinta mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii
ofertei sale drept castigatoare.

In mod similar, Consiliul are in vedere ca prin cererea de
interventie aferenta dosarului nr. ..., societatea ... SRL solicita
respingerea contestatiei formulata de catre societatea ... SRL, cu
consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante 1in privinta
admisibilitatii ofertei sale.

Asadar, cererile de interventie in discutie imbraca elementele unor
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in principiu,
cererile de interventie de mai sus, apartinand societatilor ... SRL si ...
SRL, urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civilg,
autoarele acestora, in calitate de ofertant desemnat castigator, respectiv
ofertant a carei oferta a fost declarata admisibila, avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.
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Referitor la fondul cauzelor, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,(1) La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatad potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul, prin
adresele nr.  24694/897/C6/22.04.2024 (SC ... SRL), nr.
26492/913/C6/22.04.2024 (SC ... SRL), a invitat ofertantii in cauza, la
sediul sau, in vederea studierii dosarelor cauzei, acestia prezentandu-se
in data de 23.04.2024, respectiv 24.04.2024, pentru ca ulterior, sa
transmita o serie de concluzii scrise.

Pe fond, referitor la contestatia nr. 627/22.03.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 17653/22.03.2024 (dosar nr. ...), societatea ... SRL, a
carei oferta s-a clasat pe locul al treilea, critica propunerile financiare
apartinand societatilor ... SRL, respectiv ... SRL, a caror oferte s-au
clasat pe primele doua locuri, sustinand ca acestea ,,contin preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la cap. IX Descrierea
posturilor din caietul de sarcini, pag. 4, s-au mentionat urmatoarele: ,,
(...) 3 posturi permanent asigurate 7 zile pe saptdmana cu program
24/24 ore, in schimburi. 8 posturi de paza asigurate 16h/zi in Zzilele
lucratoare si 24 h/zi in zilele nelucrdtoare, in schimburi. Agentul va fi
dotat cu dispozitiv de autoaparare, spray lacrimogen, baston de cauciuc.
Numarul total de posturi de paza este 11".

De asemenea, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din cadrul documentului nr. 4476/13.02.2024 Informatii
pentru ofertanti, se precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantul trebuie sa
transmita propunerea financiara si orice alte documente privind oferta
financiara si/sau justificarea acesteia (... ) Pretul ofertei va fi exprimat in
lei/ora/agent de paza fara TVA. Se va lua in calcul salariul minim brut pe
tara garantat in plata, valabil la data ofertarii. Preturile vor include toate
costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si
executarea contractului. NU SE ACCEPTA OPTIUNI. IN CAZUL IN CARE
OPERATORII ECONOMICI AU INCHEIATE CONVENTII PRIN CARE STATUL
OFERA ANUMITE FACILITATI FISCALE IN BAZA LEGII NR. 76/2002,
OFERTANTII VOR TINE CONT IN ELABORAREA OFERTEI CA ACESTEA NU
POT CONSTITUI MOTIV DE REDUCERE A TARIFELOR ORARE SI AVAND
IN VEDERE FAPTUL CA NU SE CUNOASTE CU EXACTITATE MOMENTUL
INCEPERII DERULARII CONTRACTULUI, IAR ACESTE FACILITATI POT FI
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FOLOSITE DOAR IN CADRUL CONTRACTULUI UNDE PRESTEAZ/X
RESPECTIVUL SALARIAT MUNCA, INTRUCAT SUBVENTIILE SE ACORDA
PENTRU PERIOADE EFECTIV LUCRATE, PERIOADELE ANTERIOARE
INCHEIERII CONTRACTULUI NEPUTAND FI LUATE IN CALCUL. Ofertantul
va prezenta Formularul nr. 8 - Formular de oferta, insotit de Anexele la
Caietul de sarcini si/sau orice alte documente privind oferta financiara
(...)".

In continuare, Consiliul are in vedere ci la cap. X din caietul de
sarcini, pag. 7 - 8, se precizeaza urmatoarele: ,,pct. 51. Prestatorul va
prezenta oferta financiara astfel: Pretul ofertei va fi exprimat in
lei/ora/agent de paza fara TVA,; Se va lua in calcul salariul minim brut pe
tara garantat in plata, valabil la data ofertarii; Preturile vor include toate
costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si
executarea contractului”.

Prin raportare la cele de mai sus, din analiza propunerii tehnice
apartinand societatii ... SRL, pag. 21, Consiliul retine ca aceasta a
precizat ca ,,pentru realizarea dispozitivului de paza la obiectivele
prevazute in caietul de sarcini va fi folosit un numar de 42,15 agenti de
securitate (40,15 agenti + 2 agenti inlocuitori pentru ora de noapte
libera cf. art. 126 lit. a) din Codul Muncii (...)".

De asemenea, conform propunerii financiare apartindnd aceluiasi
ofertant, pag. 1, rezulta ca acesta a oferta un singur tarif orar final/ora/
agent/post de 24,23 lei, atat pentru ,,posturile permanent asigurate 7
Zile pe saptdmana cu program 24/24 ore”, cat si pentru ,,posturile de
paza asigurate 16h/zi in zilele Iucratoare si 24 h/zi in Zilele
nelucratoare”, desi, functie de tipul de post, structura tarifara difera, fie
si prin prisma diferentierii costurilor directe/indirecte aferente, respectiv
a sporurilor acordate.

Referitor la valoarea de mai sus, prin raportare la cerinta de la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din cadrul
documentului nr. 4476/13.02.2024 Informatii pentru ofertanti, privind
obligativitatea fundamentarii tarifului ofertat pe baza ,,salariului minim
brut pe tara garantat in plata, valabil la data ofertarii”, Consiliul va lua in
considerare dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 900/2023 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform
carora ,,Incepadnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si
alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 19,960 lei/ora”.

Din analiza propunerii financiare apartinand societatii ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta a respectat norma juridica anterior
invocatad, calculul tarifului orar final/ora/agent/post prezentat, in valoare
de 24,23 lei, pornind de la suma de 3.300 lei.
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Pe de alta parte, tot cu privire la propunerea financiara, Consiliul
constata ca societatea in cauza a prezentat un singur tarif orar
nediferentiat pe cele 2 (doud) tipuri de posturi de paza pe motiv
ca ,,autoritatea contractanta nu a impus un formular al devizului care sta
la baza ofertei financiare modalitatea in care se expune acesta
ramanand la libera apreciare a fiecarui agent economic participant la
procedura de atribuire”, astfel cum este mentionat in cererea de
interventie nr. 807/29.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
19821/01.04.2024, formulate de catre societatea ... SRL.

Or, in conditiile in care, conform cerintei din caietul de sarcini, mai
sus citata, se prevedea existenta a 2 (doud) categorii distincte de
posturi, inclusiv cu diferentierea pe «zile Ilucratoare/nelucratoare»,
respectiv «ore [lucratoare/nelucratoare», potrivit anexei «Calculul
necesarului de ore pe 12 luni - 15 martie 2024/14 martie 2025» la
caietul de sarcini, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile
intervenientei, in masura in care autoritatea contractanta avea obligatia
de a se asigura ca tariful ofertat este sustenabil si contine ,,toate
costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de Iincheierea si
executarea contractului”, cu rigoarea stabilita la art. 133 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care stipuleaza urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atadt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”.

Consiliul considera ca in conditiile in care factorul de evaluare
,,pretul ofertei”, are o pondere de 90%, potrivit documentatiei de
atribuire, cu atat mai mult autoritatea contractanta, in temeiul
obligatiilor statuate de catre legiuitor la art. 133 alin. 3) din actul
normativ mai sus invocat (,,Propunerea financiara trebuie sa (...) fie
corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sd nu se afle in situatia prevazuta la art. 210
din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice’) trebuia sa se asigure ca tariful
orar propus in oferta desemnata castigatoare este structurat conform
cerintei aferente din caietul de sarcini, iar numarul de agenti stabilit de
ofertant se coreleaza cu numarul de ore solicitate a fi prestate, conform
documentatiei de atribuire.

Rationamentul de mai sus este validat si de catre jurisprundenta
europeana, potrivit careia ,,legiuitorul Uniunii a intentionat sa creeze,
pentru achizitiile publice, un cadru in care ofertele prezentate de
intreprinderi selectate in mod corespunzator sunt comparate pentru a o
alege pe cea care este cea mai bine plasata pentru executarea
contractului (...) Din aceste imperative decurge obligatia autoritatii
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contractante de a verifica, cel tarziu la momentul atribuirii, daca
ofertantul care a depus cea mai buna oferta indeplineste, in mod efectiv,
conditiile care sunt impuse in caietul de sarcini"”,

(cauza T-661/18).

Un alt aspect, care nu a fost avut in vedere de catre autoritatea
contractanta este acela ca in propunerea financiara apartinand societatii
... SRL, la rubrica III.2 din Devizul tarif orar, este trecuta valoarea ,,0
(zero)”, in conditiile incare, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. 2)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, ,,Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati”. Conform art. 78 alin. 3) lit. a) si b)
din acelasi act normativ, ,,Autoritdtile si institutiile publice, precum si
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap (...) pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a) sa
plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap; b) sa plateasca,
lunar, catre bugetul de stat o sumda reprezentdnd echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare, ca
intemeiate, afirmatiile intervenientei ... SRL, din cererea de interventie
nr. 807/29.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19821/01.04.2024,
potrivit carora ,,din documentatia anexata propunerii financiare se
desprinde faptul ca societatea noastra nu datoreaza fond de handicap”,
deoarece in cuprinsul «Declaratiei fond handicap» anexta propunerii
financiare respective se mentioneaza ca ,,La solicitarea autoritatii
contractante vom prezenta documentelor persoanelor cu handicap pe
care le avem angajate cu contract individual de munca”.

Altfel spus, la momentul evaluarii propunerii financiare apartinind
societatii ... SRL, autoritatea contractanta trebuia sa aplice dispozitiile
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei’” si sa solicite ofertantului
in cauza documentele edificatoare in privinta fondului de handicap.

Or, in conditiile in care din analiza procesului-verbal nr. 7345/
15.03.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
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conformitatii acestora cu propunerile tehnice, rezultd ca autoritatea
contractanta, referitor la propunerea financiara apartindnd societatii ...
SRL nu a efectuat demersurile mai sus mentionate, limitdndu-se la a
consemna ca ,,(...) Oferta financiara este conforma cu propunerea
tehnica, Nu au existat erori aritmetice; Oferta se incadreaza in valoarea
estimata; Pretul inclus in propunerea financiara nu este aparent
neobisnuit de scazut (...)”, nu a exercitat, In mod corespunzator,
obligatiile prevazute la art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, anterior
invocate.

La stabilirea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere inclusiv
faptul ca in cuprinsul punctului de vedere nr. 9113/01.04.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 19713/01.04.2024, autoritatea
contractanta nu a combatut in niciun fel criticile contestatoarei,
limitandu-se la a mentiona generic urmatoarele: ,,(...) Pe aceasta cale va
informam ca, din punct de vedere al autoritatii contractante, propunerile
tehnice si propunerile financiare au fost evaluate corect, iar modul de
calcul al tarifului orar ofertat este asumat de catre ofertantul castigator”.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, in sensul celor
mentionate in motivarea anterioara, in acest proces de evaluare,
autoritatea contractanta urmand a raporta structura tarifului aferent
inclusiv la modalitatea in care a calculat valoarea estimata a procedurii
de atribuire in cauza.

Cu privire la acest aspect, Consiliul apreciaza ca demne de retinut
dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,,Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii
procedurii de atribuire (...)"”. De asemenea, la art. 2 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016 se precizeaza ca ,,(...) sprijinirea activitatii compartimentului
intern specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se
limita la acestea, dupd cum urmeaza: a) transmiterea referatelor de
necesitate care cuprind necesitatile de produse, servicii si lucrari,
valoarea estimata a acestora, precum si informatiile de care dispun,
potrivit competentelor, necesare pentru elaborarea strategiei de
contractare a respectivelor contracte/acorduri-cadru”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor
ce urmeaza a fi disponibilizate, in cazul de fata pentru achizitionarea
serviciile de paza, iar, pe de alta parte, reprezinta un barometru utilizat
de autoritatea contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare

depuse.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la propunerea
financiara clasata pe locul al doilea, apartinand societatii ... SRL, din
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analiza acesteia, Consiliul retine ca tarifului orar final/ora/agent/post
prezentat a fost de 24,25 lei.

Ulterior analizei efectuate, Consiliul are in vedere ca, initial,
societatea ... SRL a propus 2 (doud) tarife distincte, respectiv: pentru
postul de tip 24/24 h - 23,94 lei; pentru postul de tip 16/24 h - 24,46
lei.

De asemenea, Consiliul retine ca propunerea financiara initiala a
societatii ... SRL a fost identica cu cea apartinand societatii ... SRL,
ambele fiind in cuantum de 1.958.968,80 lei fara T.V.A., motiv pentru
care, prin adresa nr. 6669/12.03.2024, autoritatea contractanta a
solicitat celor 2 (doi) ofertanti sa transmita o noua propunere financiara.
Ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, societatea ... SRL a
transmis un tarif comun, de 24,25 lei, care, este mai mare decéat cel
prezentat initial pentru postul de tip 24/24 h (23,94 lei).

Din verificarea propunerii financiare atat initial depuse, cat si a celei
ulteriorare, apartinand societatii ... SRL, Consiliul constata ca si de
aceasta data, desi la pozitia «Fond handicap» era trecuta valoarea ,,0
(zero)”, autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile art. 209 alin. 1)
din Legea nr.98/2016 privind achizitile publice si nu a solicitat
ofertantului respectiv clarificari.

Or, in conditiile in care din analiza propunerii tehnice apartinand
societatii ... SRL a rezultat ca aceasta nu a precizat care este numarul de
agenti pe care urmeaza a-l aloca in vederea executarii contractului de
servicii aferent, cu atat mai mult autoritatea contractanta era obligata sa
solicite acestui ofertant clarificari cu privire la numarul de agenti,
respectiv justificarea fondului de handicap, pentru a se stabili, in mod
cert, incidenta dispozitiilor art. 133 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016,
referitoare la ,,corelarea propunerii financiare cu elemente ale propunerii
tehnice”.

Prin urmare, avand in vedere ca si de aceasta data autoritatea
contractanta nu a exercitat, in mod corespunzator, obligatiile prevazute
la art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul o va obliga la

reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, in sensul celor
mentionate in motivarea de mai sus.
Totodata, avand in vedere ca societatile ... SRL si ... SRL au

prezentat propuneri financiare initiale identice, cu ocazia reevaluarii
acestora, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul va obliga,
ca pe acest aspect, autoritatea sa aplice si dispozitiile art. 167 alin. 6)
din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul
alin. (1) lit. d), autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului
Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maximum
15 zile".
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a admite, in
parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL in contradictoriu
CU ... (dosar nr. ...), si va anula raportul procedurii nr. 7749/21.03.2024
in partea referitoare la ofertele apartinand societatilor ... SRL si ... SRL,
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestora conform
motivarii aferente,

In aceste conditii, va respinge solicitarea contestatoarei referitoare
la ,,constatarea incidentei dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a, ¢ si d) din
H.G. nr. 395/2016" in ceea ce priveste ofertele in cauza, intrucat
anterior s-a dispus reevaluarea acestora.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie nr. 807/
29.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19297/29.03.2024, formulata
de catre societatea ... SRL.

Referitor la cea de-a doua contestatie, cu nr. 651/22.03.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17829/25.03.2024 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, Consiliul retine ca si aceasta critica
propunerea financiara apartinand societatii ... SRL pe aceleasi aspecte
existente in prima contestatie, cum ar fi nediferentierea tarifului ofertat
pe fiecare tip de post in parte, respectiv fondul de handicap.

Avand in vedere ca anterior Consiliul s-a pronuntat cu privire la
oferta apartindnd societatii ... SRL, 1in vederea respectarii
principiului ,,ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet”, pentru
identitate de ratiune, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre societatea ... SRL in contradictoriu cu ... (dosar nr. ...), si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ... SRL, conform motivarii de mai sus.

Va respinge solicitarea contestatoarei referitoare la ,,constatarea
incidentei dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a, ¢, d) si g) din H.G. nr.
395/2016" referitor la oferta apartinand societatii ... SRL deoarece
anterior s-a dispus reevaluarea acestora.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie nr. 806/
29.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19298/29.03.2024, formulata
de catre societatea ... SRL.

In ceea ce priveste cea de-a treia contestatie, formulata de catre
societatea ... SRL, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin cererea
de interventie nr. 766/04.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20849/
04.04.2024, societatea ... SRL solicita respingerea acesteia pe cale de
exceptie, ca tardiva, deoarece ,,criticile vizand oferta subcrisei puteau fi
supuse contestatiei la momentul luarii la cunostinta de procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare nr.
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6240/05.03.2024, ulterior fiind publicat si pv nr. 7345/15.03.2024
privind evaluarea propunerilor financiare (...) ori contestatia a fost
inaintata Consiliului la data de 01.04.2024".

Consiliul va respinge alegatiile interveientei cu privire la data la
care a fost Tnaintata contestatia in cauza, avand in vedere ca potrivit
probelor existente la dosarul cauzei, acesta a fost transmisa catre
C.N.S.C. in data de 29.03.2024.

De asemenea, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform
carora ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a atribui contractele de
achizitie publica/acordurile-cadru si de a organiza concursurile de solutii
care privesc achizitii publice a caror valoare estimata este mai mica
decat pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei
proceduri simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

Relevante sunt si prevederile art. 215 alin. 1) si 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective; (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare; b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale; c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; d) fiecarui ofertant care
a depus o oferta admisibila, informatii referitoare la desfasurarea si
progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul stabileste ca
data la care se raporteaza perioada aferenta dispozitiilor art. 8 alin. 1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
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legitim, in termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucradri si concesiunile de
servicii"”, este cea la care societatea contestatoare a luat la cunostinta
continutul comunicarii rezultatului procedurii nr. 7752/21.03.2024,
respectiv data de 22.03.2024, astfel cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei; aceeasi data fiind si cea la in care autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei, prin email, raportul procedurii nr.
7749/21.03.2024.

In aceasta situatie, prin aplicarea prevederilor art. 8 alin. 1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, rezulta ca data limita la care societatea
contestatoare putea transmite, in termenul legal, contestatia in cauza,
era 29.03.2024, astfel cum acesta din urma a si procedat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre intervenienta ... SRL fata de contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, urmand a proceda la solutionarea,
pe fond, a acesteia.

In acest sens, Consiliul retine ca societatea ... SRL, a careia oferta
s-a clasat pe locul al patrulea, critica propunerile financiare ale ofertelor
clasate pe primele 3 (trei) locuri, apartinand societatilor ... SRL, ... SRL,
respectiv ... SRL, deoarece, in opinia sa, acestea ,,nu cuprind toate
elementele ce stau la baza constituirii tarifului orar sau au fost calculate
in mod eronat”.

Referitor la criticile aferente ofertelor apartinand societatilor ... SRL
si ... SRL, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare critica
aspecte care au fost deja analizate cu prilejul solutionarii contestatiilor
care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ....

Pe cale de consecinta, in vederea respectarii principiului ,,ubi
eadem est ratio, eadem solutio esse debet”, pentru identitate de ratiune,
Consiliul va admite, criticile respective, urmand sa le solutioneze pe cele
privind oferta apartinand societatii ... SRL.

In acest sens, retine ca potrivit contestatoarei, societatea
SRL ,,chiar daca a defalcat tarifele aferente posturilor (...) nu a cuprins
toate elementele ce au stat la baza constituirii tarifului orar sau au fost
calculate in mod eronat, astfel incdt a dus la diminuarea artificiala a
tarifului, nu au fost corelate cu elementele propunerii tehnince si ale
caietului de sarcini (...)".

Din analiza propunerii financiare apartinand societatii ... SRL, pag.
1 - 58, Consiliul retine ca aceasta a prezentat pentru cele 2 (doua) tipuri
de post, numai valoarea tarifului orar, respectiv: 24,22 lei fara T.V.A.,
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pentru postul 24h/24, si 24,77 lei fara T.V.A., pentru postul 16/24h, fara
ca aceasta sa fie insotita de detalierea tarifului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine ca intemeiate
alegatiile intervenientei, din cadrul adresei nr. 04.04.2024, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 20849/04.04.2024, potrivit carora ,,in cadrul
propunerii financiare, subscrisa am prezentat o serie de costuri aferente
echipamentelor, serviciilor ofertate, prezentarea si detalierea fiind
originale (...)", intrucat simpla copiere a registrului salariatilor, cu salarii
la nivelul minim, fara determinarea sporurilor aferente, nu prezinta
absolut nicio relevanta in analiza sustenabilitatii tarifului orar ofertat.

In lipsa detaliilor de pret mai sus evidentiate, Consiliul va respinge,
ca nefondate, si sustinerile contestatoarei potrivit carora ,,am inaintat
autoritatii contarctante REVISAL din care rezulta ca subscrisa este
scutitd de plata fondului de handicap, avand angajate persoane cu
handicap”, deoarece prezentarea formala a unor documente nu este in
masura sa demonstreze, in sine, ca tariful in cauza este unul legal, in
care se regasesc toate sporurile/ taxele aferente.

Cu atat mai mult cu cat lipsa detaliilor referitoare la modul de
alcatuire a tarifului se coroboreza cu lipsa, din propunerea tehnica, a
informatiilor privind numarul agentilor pe fiecare tip de post in parte,
astfel Tncat autoritatea contractanta sa fie in masura sa stabileasca, in
mod cert, incidenta dispozitiilor art. 133 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016,
referitoare la ,,corelarea propunerii financiare cu elemente ale propunerii
tehnice”.

Nu Tn ultimul rand, Consiliul considera ca autoritatea contractanta,
in situatia data, era obligata sa aplice dispozitiile art. 209 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, fie si numai pentru a
verifica daca respectiva societate a respectat, spre exemplu cerinta
privind modul de aIcatmre a propunerii financiare conform careia ,,NU SE
ACCEPTA OPTIUNI. IN CAZUL IN CARE OPERATORII ECONOMICI AU
INCHEIA7:E CONVENTII PRIN CARE STATUL OFERA ANUMITE FACILITATI
FISCALE IN BAZA LEGII NR. 76/2002".

In vederea respectarii principiului tratamentului egal, consacrat la
art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul a verificat si oferta
contestatoarei ... SRL, vizand posibila incidenta a dispozitiilor art. 133
alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, referitoare la ,,corelarea propunerii
financiare cu elemente ale propunerii tehnice"”.

Prin raportare la cele de mai sus, din analiza propunerii tehnice
apartinand societatii contestatoarei ... SRL, pag. 21, Consiliul retine ca
aceasta a precizat ca ,,pentru realizarea dispozitivului de paza Ila
obiectivele prevazute in caietul de sarcini va fi folosit un numar de 42,15
agenti de securitate (40,15 agenti + 2 agenti inlocuitori pentru ora de
noapte libera cf. art. 126 lit. a) din Codul Muncii (...)"”, identic cu
mentiunea din cadrul propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL.
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De asemenea, conform propunerii financiare apartinand
contestatoarei, aceluiasi ofertant, pag. 1, rezulta ca acesta a oferta un
singur tarif orar final/ora/ agent/post de 24,72 lei, atat pentru ,,posturile
permanent asigurate 7 zile pe saptamana cu program 24/24 ore”, cat si
pentru ,,posturile de paza asigurate 16h/zi in zilele lucratoare si 24 h/zi
in zilele nelucratoare”, desi, functie de tipul de post, structura tarifara
difera, fie si prin prisma diferentierii costurilor directe/indirecte aferente,
respectiv a sporurilor acordate.

In concluzie, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a evaluat pur formal cele 4 (patru) oferte
apartinand SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si ASOCIERII SC ... SRL/SC
... SRL, motiv pentru care, la acest moment, stabileste ca procesul de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare a societatilor in cauza nu s-a
finalizat.

Prin urmare, va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu ... (dosar nr. ...), si va anula
raportul procedurii nr. 7749/21.03.2024 in partea referitoare la
evaluarea ofertelor apartinand societatilor ... SRL, ... SRL, SC ... SRL si
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL si va obliga autoritatea contractanta la
reluarea procesului de evaluare tehnica si financiara a tuturor acestor
oferte, cu aplicare dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, tinand cont de considerentele prezentei decizii.

In aceste conditii, va respinge solicitarea contestatoarei referitoare
la ,,declararea ofertelor de pe locurile 1 - 3 ca fiind neconforme”,
intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acestora.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie nr.
766/04.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20849/04.04.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, inclusiv solicitarea de ,,obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei".

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de catre
societatea ... SRL (dosar nr. 897/2014); societatea ... SRL (dosar nr. ...)
si societatea ... SRL si va anula raportul procedurii nr. 7749/21.03.2024,
in partea referitoare la evaluarea ofertelor apartinand societatilor ... SRL,
... SRL, SC ... SRL si ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii
nr. 7750/21.03.2024, nr. 7751/ 21.03.2024, nr. 7752/21.03.2024 si nr.
7753/21.03.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor
tehnice si financiare din ofertele de mai sus, conform considerentelor din
decizia aferenta, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.
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Va respinge, solicitarea contestatoarelor, fata de ofertele de mai
sus, la ,,constatarea incidentei dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a, ¢, d) si
g) din H.G. nr. 395/2016", intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
acestora.

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie nr. 807/
29.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19297/29.03.2024 si nr. 806/
29.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19298/29.03.2024, formulate
de catre societatea ... SRL, precum si pe cea cu nr. 766/04.04.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20849/04.04.2024, formulata de catre
societatea ... SRL, inclusiv solicitarea de ,,obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei’”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, 1in  principiu, cererile de interventie nr.
807/29.03.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19297/29.03.2024
(dosar nr. ...) si nr. 806/29.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19298/29.03.2024 (dosar nr. ...), formulate de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., in dosarul nr. ..., respectiv cererea de interventie
nr. 766/04.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20849/04.04.2024
(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social
in....

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
intervenienta ... SRL, fata de contestatia formulata de catre societatea ...
SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), cu sediul social in ..., societatea ... SRL (dosar nr. ...), cu
sediul social in ... si societatea ... SRL (dosar nr. ...), cu sediul social
in ..., in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL in contradictoriu cu
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
raportul procedurii nr. 7749/21.03.2024, in partea referitoare Ia
evaluarea ofertele apartinand societatilor ... SRL, ... SRL, SC ... SRL si
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii nr.
7750/21.03.2024, nr. 7751/ 21.03.2024, nr. 7752/ 21.03.2024 si nr.
7753/21.03.2024.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor tehnice
si financiare, apartindnd ofertelor de mai sus, conform considerentelor
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din decizia aferentd, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Respinge, solicitarea contestatoarelor, fata de ofertele de mai sus,
la ,,constatarea incidentei dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a, ¢, d) si g)
din H.G. nr. 395/2016"”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
acestora.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie nr. 807/
29.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19297/29.03.2024 si nr. 806/
29.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19298/29.03.2024, formulate
de catre societatea ... SRL, precum si pe cea cu nr. 766/04.04.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20849/04.04.2024, formulata de catre

societatea ... SRL, inclusiv solicitarea de ,,obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei”.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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