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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1295/24.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20879/24.05.2018,
formulata de .... SRL, cu sediul procesual ales in orasul ..... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de ... - director general, impotriva rezultatului evaluarii
propunerii financiare, comunicat prin adresa nr. 1114/16.05.2018, de
catre COMUNA ....(PRIMARIA ....) in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in comuna ...., Str. ...., in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect "Proiectare si executie privind obiectivul de investitii -
Modernizare strazi in localitatea ...., jud. ....”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 1123/17.05.2018, a actelor subsecvente, a
adresei de comunicare a evaluarii propunerii financiare nr.
1114/16.05.2018 si a adresei de anulare nr. 1126/18.05.2018,
comunicata prin adresa nr. 1127/18.05.2018, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, .... SRL, impotriva rezultatului evaluarii
propunerii financiare, comunicat prin adresa nr. 1114/16.05.2018, de
cdtre COMUNA ....(PRIMARIA ....), in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect "Proiectare si executie privind obiectivul de investitii -
Modernizare strazi in localitatea ...., jud. ....”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
simplificat nr. ..../30.01.2018, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.



Contestatoarea descrie derularea procedurii de atribuire si arata ca
nu a modificat propunerea tehnica sau cea financiara prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ci, numai a detaliat si clarificat elementele
evidentiate de cdtre autoritatea contractanta ca fiind lipsa sau neclare.

In ceea ce priveste faptul ca nu a cotat lucrarile de hidroizolatie in
devizul oferta - Podete DN 800, DN 600, contestatoarea sustine ca nu a
gasit in documentatia de atribuire informatii cu privire la necesitatea
executiei acestei categorii de lucrari, adaugand ca, in cazul in care, din
detaliile de executie se vor dovedi necesare astfel de lucrari, acestea se
vor executa si vor fi suportate financiar din cotele de cheltuieli indirecte
si profit.

In ceea ce priveste calcularea cantitatilor de lucrari aferente
rigolelor betonate, contestatoarea precizeaza ca nu a avut in vedere
prescriptiile STAS 10796/2-79, deoarece detaliul de rigola existent in
documentatia de atribuire difera fata de cel din STAS si |-a respectat,
utilizand, la calculul cantitatilor de lucrari, o latime medie desfasurata a
rigolei de 1,20 ml, apreciata ca fiind suficienta pentru intocmirea unei
oferte conforme, mentionand si faptul ca, urmare a detaliilor de executie,
vor fi stabilite cantitatile exacte aferente articolelor de deviz, fara a
depasi valoarea totala a lucrarilor propuse in oferta.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca oferta depusa de
asocierea .... SRL-....SRL a respectat documentatia de atribuire si ca
evaluarea trebuie sa se raporteze tot la prevederile acesteia, neexistand
nicio cerinta specifica cu privire la necesitatea executiei rigolelor
betonate, conform prescriptiile STAS 10796/2-79, mentionand ca, din
punct de vedere cantitativ, lucrarile vor fi stabilite odata cu intocmirea
proiectului tehnic de executie, diferentele nefiind semnificative valoric.

Totodata, aceasta mentioneaza ca, din punct de vedere valoric,
erorile reprezinta 0,536% din valoarea totala a ofertei, incadrandu-se in
conditiile necesare pentru a fi considerate abateri tehnice minore.

Prin adresa nr. 21065/1767/C11/25.05.2018, Consiliul a solicitat
COMUNA ....(PRIMARIA ....), copia dosarului achizitiei, oferta asocierii ....
SRL-....SRL, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.
Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii Consiliului, transmitand
documentele in cauza, cu adresa nr. 1228/05.06.2018, inregistrata al
Consiliu cu nr. 22243/05.06.2018.

Prin punctul de vedere nr. 4410/27.02.2018, autoritatea
contractanta arata ca detaliul de rigola existent in documentatia de
atribuire este gresit, insa, o proiectare a dispozitivelor de scurgere care
nu este conforma cu STAS-urile in vigoare nu va fi aprobata de
verificatorul de proiecte.

De asemenea, aceasta arata ca ofertantul a precizat, in propunerea
tehnica depusa, la verificarea lucrarilor, ca a avut in vedere prescriptiile
STAS 10796/2-79.
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Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a precizat ca vor fi
executate rigole cu o latime medie de 1,20 ml, deci, ca nu va respecta
prescriptiile STAS 10796/2-79, diferenta de cantitati conducand la o
modificare a valorii ofertei cu 3,295%, diferenta pe care contestatoarea
nu mentioneaza ca o va acoperi.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine, legat de procentul
de mai sus, ca expertul cooptat a luat in considerare o valoare mai mica
decéat cea rezultata din norma mentionata, tocmai pentru a nu defavoriza
ofertantul, precum si faptul ca eroarea privind lucrarile de hidroizolatii,
daca ar fi fost singura eroare, s-ar fi incadrat in categoria abaterilor
tehnice minore.

Prin adresa nr. 1303/06.06.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
22385/06.06.2018, contestatoarea reitereaza ideea ca a respectat
documentatia de atribuire, aratand ca, in calculul valorii estimate, s-au
avut in vedere cantitatile de lucrari aferente detaliului de rigola existent
in caietul de sarcini, nu cele din prescriptiile STAS 10796/2-79, deci nu
se poate solicita o astfel de modificare a ofertei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata fintr-o singurd etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta, COMUNA ....(PRIMARIA ....), in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ©OProiectare si executie privind
obiectivul de investitii — Modernizare strazi in localitatea ...., jud. ....”,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. ..../30.01.2018.

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 1.901.978 lei, fara TVA.

Conform procesului verbal nr. 6/15.05.2018, inregistrat cu nr.
1105/ 15.05.2018, au fost depuse 2 oferte, respinse, ca neconforme,
deoarece raspunsurile la clarificari au fost apreciate ca nefiind
concludente, procedura de atribuire fiind anulata, in temeiul prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ” Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa
nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila”; oferta asocierii .... SRL-....SRL fiind respinsa,
deoarece, nu a raspuns concludent la adresa de solicitari de clarificari nr.
1025/04.05.2018, in sensul ca nu a cuprins in lista de cantitati de lucrari
din devizul oferta —Podete DN 800, DN 600-, lucrarile de hidroizolatie si
nu a respectat, pentru rigolele betonate, prescriptiile STAS 10796/2-79,
rezultand astfel cantitati de lucrari mai mici decat cele necesare,
valoarea cumulata a celor 2 erori reprezentdnd mai mult de 1% din
valoarea ofertei, astfel, neputand fi incadrate ca abateri tehnice minore.
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Prin prezenta contestatie, .... SRL formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei asocierii .... SRL-....SRL, sustinand ca
eventualele lucrari de hidroizolatie vor fi suportate din cota de cheltuieli
indirecte si cota de profit si ca a respectat, pentru rigolele betonate,
prevederile si desenele din caietul de sarcini, confirmand ca nu a avut in
vedere prescriptiile STAS 10796/2-79 la intocmirea ofertei, deoarece nu
exista o astfel de cerinta in documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca, in sustinerile lor, partile confirma, pe de o parte,
faptul ca, legat de STAS 10796/2-79, nu exista referinte 1in
documentatia de atribuire si ca oferta nu a fost intocmita prin raportare
la acest standard, iar, pe de alta parte, ca acesta nu a fost abrogat.

De asemenea, Consiliul retine ca norma mai sus mentionata
“stabileste prescriptiile de proiectare si executie pentru rigole, santuri si
casiuri, din cadrul constructiilor anexe pentru lucrari de drumuri, in
vederea colectarii si evacuarii apelor meteorice de pe platforma si din
zona drumului Tn scopul evitarii degradarii corpului drumului si degradarii
terenurilor riverane prin stagnari de ape, spalari, baltiri etc.” si se refera
la detalii tehnice ce trebuie respectate, atdt de proiectant, cat si de
executant.

Consiliul retine ca ofertantul sustine ca a stabilit o latime
desfasurata a rigolei baza pe propria experienta, fara a prezenta dovezi
tehnice din care sa rezulte corectitudinea acesteia, precum si faptul ca,
in lipsa stabilirii, in documentatia de atribuire, fie a dimensiunilor
rigolelor, fie a normei ce trebuie respectate, ofertele primite apar ca
fiind, cel putin din acest punct de vedere, necomparabile si nesigure din
punctul de vedere al indeplinirii scopului pentru care au fost destinate,
existand riscul degradarii corpului drumului si a terenurilor riverane.

Totodata, se retine si faptul ca ofertantul, desi a constatat existenta
unor abateri de la norma in vigoare, nu a formulat solicitari de clarificari
sau contestatii in acest sens, lasand la latitudinea autoritatii contractante
aprecierea corectitudinii ofertei din punctul de vedere al rigolelor
betonate, incercarea de a invoca faptul ca STAS 10796/2-79 nu se
regaseste in documentatia de atribuire, ca document de referintg,
neputand fi primita, ulterior depunerii ofertei, autoritatea contractanta
neputand fi obligata sa accepte o oferta ce nu respecta norma in vigoare,
doar pentru ca nu a precizat-o ca o cerinta ce trebuie respectata, retinut
fiind si faptul ca, in propunerea tehnica se mentioneaza STAS 10796/2-
79, ca norma tehnica de referinta la verificarea lucrarilor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca singura modalitate a
autoritatii contractante de a se asigura ca lucrarile vor fi realizate in
conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini, este de a solicita
respectarea STAS 10796/2-79, retinut fiind calculul acesteia din adresa
de comunicare a rezultatului, din care rezulta ca, din punct de vedere
valoric, suma depaseste 1% din valoarea ofertei contestatoarei,
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neincadrandu-se in conditiile legale pentru o abatere tehnica minora,
neexistand posibilitatea acoperirii acestora de catre ofertant.

Ca urmare, Consiliul constata, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta asocierii .... SRL-....SRL din
motivul nerespectarii STAS 10796/2-79, iar, pe de alta parte, ca insasi
lipsa normei din cadrul documentelor de referinta, se constituie ca motiv
de anulare a procedurii de atribuire, existand posibilitatea aparitiei unor
riscuri ce pot afecta interesul public, ca urmare a executiei unor rigole
betonate necorespunzatoare, pertinenta fiind si sustinerea contestatoarei
legata de calculul valorii estimate, care este posibil sa fi avut in vedere
detaliul existent in documentatia de atribuire si nu prescriptiile STAS
10796/2-79.

Consiliul nu se mai pronunta asupra celuilalt motiv de respingere,
deoarece, urmare a celor de mai sus, caracterul inadmisibil al ofertei
depuse nu poate fi inlaturat, indiferent de rezultatul analizei acestuia, din
punctul de vedere al legalitatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de .... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....(PRIMARIA ....) si s8 mentind decizia de anulare a procedurii
de atribuire, luata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 2§ alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de .... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ....(PRIMARIA ....) si mentine decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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