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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2332/C3/2399
Data: 16.12.2020

Prin contestatia nr. 24588/30.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47534/30.10.2020,
inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... [ rerneenns [ eeeieens , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , director general, formulata impotriva rezultatului procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 51439 din 21.10.2020, act emis de
entitatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , eeeeneens , judetul ......... ,
in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de ,Delegare prin concesiune a serviciului de salubrizare
menajera, stradala si deszapezire in orasul ........ccoceviviiiiiiennnn.. ”, initiata
cu anuntul de concesionare nr. PC1001511/ 14.07.2020, s-a solicitat
anularea actului atacat si a celor subsecvente acestuia, precum si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu stabilirea
acceptabilitatii si conformitatii ei. De asemenea, a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei pe fond.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 24588/30.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47534/30.10.2020, .........
SA ataca rezultatul procedurii  comunicat prin  adresa nr.
51439/21.10.2020, emis de entitatea contractanta ADMINISTRATIA
PUBLICA LOCALA ORASUL ..vvvvviiiiiiiiiiieeeenens , In procedura de atribuire
mai sus aratata, considerand nelegala si netemeinica decizia acesteia din
urma de a-i respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul


http://www.cnsc.ro/

dispozitiilor art. 89 alin. (3) din HG nr. 867/2016 si ale art. 93 alin. (2) si
(3) din legea nr. 100/2016.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, contestatoarea sustine ca
raspunsurile sale de clarificare a ofertei, la solicitarile nr. 4, 5, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14 si 18 din adresa nr. 46150/23.09.2020, sunt conforme si
concludente.

Astfel, referitor la solicitarea nr. 4, de prezentare detaliata a
modalitatii concrete de sustinere tehnica si profesionala pe
(or- | £ = I a decis sa i-o acorde, contestatoarea a aratat
(o= [ a fost tert sustinator, in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor referitoare la situatia economica si financiara,
respectiv experienta similara.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul ofertei (filele
236-281), a depus Angajamentul de sustinere al
tertului ..ooooveei , precum si documentele care au stat la baza
angajamentului.

Totodata, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a atasat si Declaratia nr. 22162/28.09.2020, a tertului

sustinator ... , prin care acesta, in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, se obliga sa puna la dispozitia
ofertantului ......... SA, in vederea indeplinirii contractului, urmatoarele
resurse:

- utilajele si echipamentele necesare pentru prestarea fiecarei
activitati delegate, materialele necesare pentru indeplinirea activitatilor de
salubrizare stradala si menajera;

- personal calificat pentru prestarea activitatilor de salubrizare
stradala, menajera si deszapezire;

- resursele economice necesare.

Documentele sus precizate, referitoare la indeplinirea experientei
similare, sunt conforme cu cele specificate, cu titlu exemplificativ, prin art.
13 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr. 2 /2017.

Prin urmare, contestatoarea reclama «ca alegatiile entitatii
contractante, potrivit carora, nu ar fi precizat in ce consta, in concret,
sustinerea tertului sustinator si care sunt resursele pe care acesta le pune
la dispozitia contractului, sunt nereale.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a raspuns precis la solicitarea
nr. 5 a entitatii contractante de a clarifica /a ce linie de cheltuieli se afla
rubrica ,Cheltuieli cu Asteptarea” pentru tarifele cuprinse in cadrul
formularului oferta nr: T11 - T19, indicand cu acuratete locul si/sau
secventele din propunerea financiara, respectiv din documentele de tip Fisa
de fundamentare tarife T11 - T19 sunt inscrise afla costurile cu asteptarea.

In opinia contestatoarei, in mod total eronat, entitatea contractant
considera raspunsul neconcludent, pentru simplul fapt ca sintagma folosita
in oferta: tarif in asteptare este, textual, diferita de cea folosita in enuntul
solicitarii de clarificari: cheltuieli cu asteptarea, fara sa ia in calcul
similitudinea lor prin utilizarea unor sinonime.



De altfel, analizand continutul integral al documentului Clarificare din
oficiu din 03.09.2020, contestatoarea arata ca niciunde nu este trasata, ca
sarcina clara, catre ofertanti, sa se includa o rubrica distincta, numita linie
de cheltuieli - Cheltuieli cu Asteptarea, pentru tarifele cuprinse in cadrul
formularului oferta nr: T11 - T19.

Esenta instructiunii induse de clarificarea din oficiu este includerea
efectiva a acestor cheltuieli in propunerea financiara, nicidecum dupa o
structura anume.

Pe de alta parte, din momentul publicarii clarificarii din oficiu (3
septembrie 2020) pana la depunerea ofertei (14 septembrie 2020) au fost
11 zile, ofertantii fiind in imposibilitatea de a solicita clarificari.

In acest context, contestatoarea precizeazd cd, in rdspunsul sdu, a
indicat metoda concreta prin care a tratat, in oferta financiara, subiectul
tarifelor in functiune versus in asteptare, respectand instructiunea din
clarificarea din oficiu.

De asemenea, contestatoarea arata ca i-a comunicat entitatii
contractante modalitatea determinarii tarifului unic, de 70 lei/ora.

In continuare, contestatoarea subliniaz8 ci a rdspuns ad-literam
intrebarii nr. 8, respectiv a indicat care sunt tipurile de recipiente propuse
spre utilizare, modalitatile de detinere si de determinare a lor, inclusiv care
este impactul lor in propunerea financiara, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, in ansamblul lor.

Or, daca entitatea contractanta avea indoieli cu privire la cantitatile
de recipiente puse la dispozitia proiectului si oferta in ansamblu nu ar fi
detaliat suficient aceste aspecte in raport cu cerintele din documentatia de
atribuire (in speta, numarul de recipiente per punct de colectare), atunci
aceasta era obligata sa-i solicite clarificari, punctual, la aceste aspecte
calitative, neavand dreptul sa descalifice direct, in baza unui raspuns la o
intrebare care nu are nicio legatura cu fenomenul sau speta.

In mod nelegal a fost considerat neconcludent si rdspunsul la
intrebarea nr. 9, entitatea contractanta apreciind ca acesta este in stransa
legatura cu cel de la intrebarea anterioara.

Or, arata contestatoarea, in legatura cu modalitatea de determinare a
numarului de utilaje ofertat, pentru activitatile de colectare si transport
deseuri municipale, a raspuns documentat, prin raportare la continutul
ofertei depuse, (i) prezentdnd metoda in sine, care nu este alta decat cea
legal trasata de Breviarul nr. 4 din Ordinul nr. 111/2007 al Presedintelui
ANRSC, la care se mai adauga si un rationament specific de gestionare a
parametrului ,timp de ridicare”, conform solicitarii (punctul vii - timp de
ridicare) si (ii) indicand paginatia si sectiuni din oferta, unde aceste
determinari au fost introduse.

In plus, contestatoarea considerd cd intre determinarea numarului de
recipiente de colectare deseuri si numarul de masini, conform unicului ghid
de determinare (Breviarul nr. 4 al Ordinului ANRSC nr. 111/2007), nu
exista nicio legatura matematica sau de alta natura.




In mod similar, contestatoarea sustine cd nu existd legdturd nici
pentru recipientele de colectare: pubele containere (raspunsul nr. 9),
autogunoiere (raspunsul nr. 10) si celulele unui tabel predefinit (raspunsul
nr. 11), fara a solicita un minim de clarificari.

In opinia contestatoarei, raspunsul la intrebarea nr. 11 a fost pe
masura, indicdnd metoda de completare a fiselor de fundamentare, inclusiv
a categoriei de generator non-casnici, de deseuri similare (conform
terminologiei comune).

Exista fise distincte pentru fiecare categorie de generatori, chiar daca
sunt organizate in acelasi tabel. De asemenea, sunt afisate, in celule, valori
distincte ale categoriilor de costuri, la fel, pentru ambele categorii de
generatori. O singura valoare este comuna celor doua categorii, si anume
tariful ofertat, care este identic, ca valoare, pentru ambele categorii de
generatori, deoarece, conform documentatiei de atribuire si metodologiei
evocate in oferta, prestatia, respectiv colectarea deseurilor municipale de
la populatie si a celor similare din mediul non-casnic, se realizeaza la
comun, in conformitate cu principiul indus de OUG nr. 74/2018, ,plateste
cat arunci”.

Defalcarea in fisele de fundamentare din propunerea financiara s-a
realizat firesc, dupa o cheie procentualda a cantitatilor colectate,
programate atat in mediul casnic, cat si in mediul non-casnic. Din acest
motiv, fisele de fundamentare (i) afiseaza distinct valori ale costurilor per
grupari caracteristice, conform anexei nr. 2 a Ordinului ANRSC nr. 109/
2007, defalcate, in consecinta, dupa ce anterior au fost determinate per
total si, totodata, (ii) afiseaza un tarif egal ca valoare pentru ambele
categorii, tocmai ca reactie la implementarea principiului ,plateste cat
arunci”, legal impus, de altfel, si justificat, deoarece, pentru servicii
similare (colectare deseuri), nu poate exista o discriminare intre
generatori, fie ei apartinand unor categorii diferite, casnici - populatia sau
non-casnic - institutiile si agentii comerciali. Mai precis, cat timp tona este
unitatea de raportare pentru cantitatea programata, colectata, de deseu,
toata lumea va plati, acelasi tarif, pentru o tona colectata.

Privitor la intrebarile nr. 12 si nr. 13, contestatoarea precizeaza ca a
ofertat un echipament complet si complex de ridicare a unor facilitati de
colectare, in speta, containere stradale de 3,5 mc, utilaj echipat conform
solicitarii si pretabil pentru misiunea trasata clar, de golire/colectare a
continutului containerelor de 3,5 mc (propunerea tehnica, incepand cu
pagina 332).

Contestatoarea a indicat, in raspunsul sau, totalitatea informatiilor pe
care furnizorul i le-a pus la dispozitie, in cunostinta de cauza, fara a face
.cercetari sau studii de caz” si fara a duce completari inutile, in conditiile in
care nu a fost precizat nivelul de detaliu, nici in faza de elaborare, nici in
faza de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante, potrivit careia, ar
fi ofertat containere de 3000 de litri, in loc de containere de 3500 litri, cum
s-a solicitat, contestatoarea sustine ca este vorba de o eroare de preluare




de text sau de redactare, un elementar viciu de forma, ce putea fi corectat,
din moment ce, in oferta tehnica, a prevazut, la fel de explicit, in toate
sectiunile de calcul, ca se vor implementa containere de 3,50 mc.

Si raspunsul la intrebarea nr. 14 este, in opinia contestatoarei,
concludent, suprafata de 284.896 mp, programata la o actiune de maturat
mecanizat, fiind determinata ca produsul dintre lungimea strazilor, astfel
cum a fost actualizata in Anexa 1 - Lista strazi, de 71.224 metri, si latimea
medie de 4 m (a nu se confunda cu latimea utilajului, care este cu totul
altceva).

Costul total al prestatiei in fisele de fundamentare (oferta financiara,
pagina 27) s-a raportat la cantitatea programata anual (284.896 x 20 =
5.697.920 mp - cantitatea lunara x 12 = 68.375,04 mii mp - cantitatea
anualad).

Asadar, in calculele sale, contestatoarea sustine ca nu a folosit, sub
nicio forma, informatii vechi, neactualizate, asa cum, eronat, a afirmat
entitatea contractanta.

Faptul ca, in breviar, s-a pastrat valoarea de 203.791 m, nu este o
confirmare a utilizarii ei in vreun calcul, ci doar o eroare de redactare, o
preluare a unei imagini (captura de ecran) si plasarea intr-un text editabil.
Contestatoarea mentioneaza ca a dorit sa evidentieze formula de calcul ce
a stat la baza dimensionarii si nu valorile ,vechi”, neactualizate, ale
parametrilor din formula.

In ceea ce priveste viteza medie de lucru in actiunea de maturat
mecanic, contestatoarea sustine ca aceasta a fost calculata/adoptata in
conformitate cu formula prezentata in caietul de sarcini (statuata de
Ordinul nr. 111/2007 al ANRSC), precum si cu cerinta potrivit careia viteza
de deplasare a autovehiculului, in timpul efectuarii operatiunii de maturat
mecanizat, este de maxim 15 km/ora - pe carosabil, rezultand o viteza de
14 km/ora.

Contrar propriilor prevederi din caietul de sarcini, entitatea
contractanta a indicat, in comunicarea privind rezultatul procedurii, o
formula de calcul a acestei viteze, care, pe langa faptul ca nu este corecta
matematic, nu a fost precizata nicaieri in documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea arata ca, la determinarea cheltuielilor
cu depunerea in rampa, in vederea eliminarii deseurilor (pentru fiecare
dintre activitatile care cuprind acest tip de cerintd), a avut in vedere, pe de
o parte, fluxul specific al deseurilor municipale si, pe de alta parte,
cantitatile stabilite prin caietul de sarcini, clarificate prin raspunsul la
intrebarea nr. 17 din setul 1522/27.07.2020 (respectiv 12.660,76 tone/an
- deseuri municipale), precum si prin Anexa 1C, cea care a fixat, cu titlu
obligatoriu, si restul cantitatilor pe alte fluxuri decat depozitarea (respectiv
cantitatea de reciclabile, de 3418 tone/an).

S-au adaugat informatiile legate de deseurile similare, provenite din
mediul non-casnic, rezultand cantitatile programate ce fac obiectul
fluxurilor de colectare (oferta tehnica, pagina 54).



Drept urmare, contestatoarea solicita anularea deciziei entitatii
contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabilda si neconforma, si
obligarea acesteia la reevaluarea ei.

Prin adresa nr. 54059/06.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
48877/06.11.2020, entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta arata ca a respectat
intru-totul tratamentul egal intre ofertanti, transparenta si echitatea,
formuland, in principiu, solicitari de clarificari, ce au fost comune
ofertantilor, asigurand acelasi termen de raspuns si analizand, in mod
echidistant, raspunsurile formulate, decizia respingerii ofertei fiind
adoptata numai dupa parcurgerea acestor etape.

Privitor la criticile contestatoarei, entitatea contractanta sustine ca
aceasta nu a respectat, in repetate randuri, cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, motivele de respingere a ofertei fiind extrem de
clare: nerespectarea cerintelor cu privire la expunerea modalitatii de
sustinere; necuprinderea, in cadrul ofertelor, a fiselor de fundamentare
cerute explicit in cadrul formularului de oferta; neintelegerea din punct de
vedere tehnic a cerintelor de dotare cu autospeciale cu macara si sistem de
prindere tip ciuperca F90.

Totodata, entitatea contractanta arata ca nu poate considera erori
materiale: (i) notarea unei alte suprafete de lucru in cadrul ofertei, cu
privire la maturatul mecanizat, (ii) nedeterminarea in mod precis a vitezei
de lucru ca factor de determinare a numarului de utilaje folosite pentru un
tip de activitate sau, mai mult, (iii) nerespectarea, in mod evident, a unei
cerinte de dotare cu recipiente de 3,5 mc capacitate prin dotarea cu
recipiente neconforme, de 3 mc.

Avand 1in vedere multitudinea de neconformitati ale ofertei
contestatoarei, entitatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere, consemnat in raportul procedurii.

Prin adresa nr. 57698/02.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
52776/02.12.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
documente din dosarul achizitiei publice.

De asemenea, In completarea dosarului cauzei, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului, prin posta electronica, propunerea
financiara depusa de ......... SA (corespondenta fiind inregistrata la CNSC
sub nr. 55252/14.12.2020, respectiv sub nr. 55387/15.12.2020).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... (in calitate de entitate contractanta) a initiat, la 14.07.2020, o
licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de ,Delegare prin
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concesiune a serviciului de salubrizare menajera, stradala si deszapezire in
orasul ... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
concesionare nr. PC1001511 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
51439/21.10.2020, ......... SA a inaintat contestatia de fata, prin care a
solicitat anularea acestuia, dar si a tuturor actelor subsecvente lui, precum
si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la stabilirea
acceptabilitatii si conformitatii ei.

De asemenea, ......... SA a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei pe fond.

Fata de cererea de suspendare a procedurii, formulata de
contestatoare, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 2054/C3/2399
din 04.11.2020, respingand-o, ca nefondata.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a finaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206622802/1, in valoare de 880.000
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 02.11.2020.

Analizand contestatia formulata, Consiliul constata ca, anterior
respingerii ofertei contestatoarei, anumite aspecte din cuprinsul ei au facut
obiectul clarificarilor, iar parte dintre raspunsurile la acestea au fost
apreciate ca neconforme si neconcludente.

Procedand la verificarea aspectelor considerate neconforme si/sau
neconcludente, Consiliul retine urmatoarele:

- la solicitarea de clarificare nr. 4 ,(...) va solicitam sa ne prezentati
detaliat modalitatea concreta de sustinere tehnica si profesionala pe care

societatea ...iiviiiiiiiii a decis sa o acorde dumneavoastra”,
contestatoarea a raspuns: ,cu privire la cerinta dumneavoastra de a va
prezenta modalitatea concreta de sustinere pe care
societatea .....ivviiiiiiiii a decis sa o acorde, aceasta reiese fara

echivoc din angajamentul prezentat in oferta depusa in data de
11.09.2020, pagina 259 (...) in oferta depusa am prezentat din partea
tertului sustinator atat formularele mentionate mai sus si anume 5.10 si
5.11 cat si dovezile ca detine experienta similara cu care ne sustine (...)
pentru o} confirmare suplimentara prezentam declaratia
societatii .cc.oovviiiiiii "

Analizand modalitatea de indeplinire a cerintei, Consiliul considera
relevante in solutionarea contestatiei prevederile legale referitoare la tertul
sustinator, dupa cum urmeaza:

din Legea nr. 100/2016:

- art. 76 alin. (1) si (2): ,(1) Operatorul economic are dreptul, daca
este cazul si in legatura cu un anumit contract de concesiune, sa recurga la
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi. (2)
In cazul in care operatorul economic isi demonstreazd situatia economica si




financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea
acordata de catre unul sau mai multi terti, potrivit prevederilor alin. (1),
atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii/entitatii
contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice
moment la resursele necesare, prezentdand un angajament in acest sens
din partea tertului/tertilor sustinator/ sustinatori”;

din HG nr. 876/2016:

- art. 36: ,(1) Situatia economica si financiara si/sau capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, daca
este cazul, si de o alta persoana, in calitate de tert sustinator, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva. (2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala
invocand sustinerea acordata de unul sau mai multi terti, in conformitate
cu dispozitiile art. 76-78 din Lege, prin prezentarea unui angajament in
acest sens din partea tertului/tertilor respectiv/respectivi, entitatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere pentru
verificarea indeplinirii de catre ofertant/candidat a cerintelor de calificare si
selectie. (3) Sustinerea acordata de unul sau mai multi terti in
conformitate cu dispozitiile alin. (1) si (2) este luata in considerare cu
conditia ca ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca dispune efectiv de
resursele tertului/tertilor care acorda sustinerea, necesare pentru
executarea contractului de concesiune in cauza”;

- art. 38 alin. (1): ,(1) In cazul in care sustinerea acordata de unul
sau mai multi terti vizeaza indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
privind experienta similara reflectatda prin prezentarea unor liste de
servicii/lucrari prestate/executate/operate intr-o perioada anterioara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului de concesiune, angajamentul de sustinere
dat de tert/terti trebuie sa prevada care sunt resursele/utilajele/personalul
pe care tertul/tertii sustinator/sustinatori le pune/pun la dispozitia
ofertantului/candidatului si sa specifice faptul ca disponibilizarea acestora
se va realiza neconditionat, precizandu-se si modul concret in care va
interveni in implementarea contractului, in functie de necesitatile care apar
pe parcursul indeplinirii acestuia”.

Asadar, in virtutea dispozitiilor legale enuntate, tertul sustinator
devine un real subcontractant, care va fi tinut sa execute IuAcrériIe pentru
care a demonstrat ca detine experienta similara, la nevoie. In acest sens,
s-a pronuntat Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza C 324/14,
Partner Apelski Dariusz, Tmpotriva Zarzad Oczyszczania Miasta, cu
participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road Servi-ce sp. z 0.0. astfel:

»33 Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si
articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricarui
operator economic de a mentiona, pentru un contract determinat,
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a relatiilor dintre
acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii




contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune de mijloacele acestor
entitati care sunt necesare pentru executarea acestui contract (a se vedea
in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul
deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil pe
care il urmdresc directivele in materie, nu numai in interesul operatorilor
economici, ci si al autoritatilor contractante. In plus, aceasta este totodata
de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele
de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de asemenea Directiva
2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32) al acesteia (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12,
EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta citata).

35  Rezulta ca, tindnd seama de importanta pe care o prezinta in
cadrul reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul
consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din
directiva mentionata constituie o norma generala de care autoritatile
contractante trebuie sa tina seama atunci cand isi exercitd competentele
de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract determinat.

(...)

37  In aceste imprejuréri, trebuie precizat, in primul rénd, c&, desi
este liber s3d stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le
mentioneaza si sa aleaga natura juridica a acestor legaturi, ofertantul are
totusi obligatia sa facd dovada ca dispune efectiv de mijloacele acestora,
care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare pentru executarea
unui _contract determinat (a se vedea in acest sens Hotardrea din 2
decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

38  Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18, un _ofertant nu poate mentiona
capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse de
autoritatea contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in Imprejurari
deosebite, avand in vedere natura si obiectivele unui contract determinat,
capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru
executarea unui contract determinat sa nu poata fi transmise ofertantului.
In consecinta, in astfel de imprejurari, ofertantul nu se poate prevala de
respectivele capacitati decidt dacd entitatea terta participa direct si
personal la executarea contractului in discutie.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii

9



publice de lucrdri, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44 ali-
neatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru
un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura
relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca
autoritdtii contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune efectiv de
mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare pentru executarea
acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurari speciale, avadnd in vedere obiectul contractului in
cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in
special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt
necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise
candidatului sau ofertantului, astfel inc4t acesta din urma se poate prevala
de respectivele capacitati numai dacd aceasta entitate terta participa direct
Si personal la executarea acelui contract”.

Din interpretarea coroborata a prevederilor legale anterior
mentionate, precum si a celor din hotararea CIUE, rezulta ca ofertantul
trebuia sa prezinte, in sustinerea angajamentului, si documente din care sa
rezulte atat faptul ca tertul sustinator va desfasura efectiv lucrarile care fac
obiectul sustinerii, cat si modul efectiv in care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca societatea contestatoare a depus Formularul nr. 5.10 - Angajament, dat
de i , privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului ......... SA (pag. 259 din dosarul achizitiei), din care rezulta ca
acesta se obliga sa puna la dispozitia ofertantului lista serviciilor privind
experienta similara, necesara pentru indeplinirea cerintei minime de
calificare referitoare la experienta similara, precum si resurse tehnice si
profesionale pentru indeplinirea contractului, si anume: utilajele si
echipamentele necesare, resurse financiare si personal calificat pentru
prestarea activitatilor.

Consiliul constata ca, in afara de modelul de angajament semnat de
tertul sustinator, contestatoarea nu a reusit sa furnizeze niciun document
care sa releve modalitatea efectiva in care tertul se va implica in ducerea
la indeplinire a contractului. Desi prin contestatie sustine ca tertul va pune
la dispozitia sa utilaje, echipamente etc, in oferta toate utilajele sunt parte
dintr-un ante-contract de vanzare-cumparare, incheiat cu o alta societate,
nu cu a tertului. Asadar, tertul nu a demonstrat nici cum va pune la
dispozitia operatorului economic utilajele sale, de la cei 200 km unde fisi
are locatia, si nici cum va indeplini serviciile la parametrii ceruti prin caietul
de sarcini. Or, dupa cum s-a retinut mai sus, autoritatea contractanta a
cerut detaliat modalitatea concreta de sustinere tehnica si profesionala.

Prin urmare, Consiliul retine ca, prin documentele transmise,
contestatoarea nu a demonstrat ca tertul sustinator ar putea desfasura
efectiv serviciile pentru care acorda sustinere, astfel incat indicarea in

10




DUAE a detaliilor aferente unui contract executat anterior a avut ca rezultat
doar indeplinirea, pur formala, a cerintei de calificare privind experienta
similara impusa in cadrul documentatiei de atribuire.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si
art. 249 Cod proc. civ., care impun partilor sa sustind, cu mijloace de
proba, cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu a reusit sa
probeze ca angajamentul tertului propus include modul efectiv prin care
acesta va asigura executia serviciilor in legatura cu care a prezentat
angajamentul de sustinere.

Or, in absenta unor astfel de documente ori a masurilor efective de
punere la dispozitie a resurselor tertului, este evident ca, sub acest aspect,
oferta contestatoarei, in mod corect, a fost respinsa.

Totodata, Consiliul retine ca la solicitarea la clarificare nr. 8 ,(...) va
solicitam sa clarificati: A. tipurile de recipiente asigurate pentru fiecare
dintre activitati, urmand a preciza unde in cadrul ofertei dumneavoastra au
fost cuprinse aceste dotari; B. modalitatea de detinere a acestora in cadrul
contractului. Urmeaza sa precizati unde in cadrul ofertei dumneavoastra au
fost cuprinse aceste informatii, aratand ca atare costurile de achizitie si
corelarea ofertei tehnice cu oferta financiara; C. modalitatea de calcul si
determinare a recipientelor folosite in cadrul ofertei dumneavoastra, prin
raportare la cuprinsul cerintelor documentatiei de atribuire”, contestatoarea
a raspuns: ,Sub titulatura de facilitati de precolectare, recipientele asigurate
si tipologia lor sunt prezentate in oferta tehnica la pagina 418, centralizat pe
fiecare activitate (...) prestatorul va achizitiona aceste bunuri, ale caror fise
si informatii tehnice sunt prezentate in propunerea tehnica incepand cu
pagina 419, punandu-le astfel la dispozitia contractului. Achizitia si plasarea
facilitatilor in teritoriu se va realiza in etapa de mobilizare (...) pentru fractia
umeda, deseuri biodegradabile colectate separat, oferta financiara, pagina 8
(...) suma de 147.460 lei a fost transferata in fisa de fundamentare aferenta
fractiei de deseu. Se retin preturile/costurile unitare afisate, in cota anuala.
Pentru fractia umeda, deseuri rezidual menajere in amestec cu
biodegradabil, oferta financiara, pagina 11 (...) suma de 93.485 lei a fost
transferata in fisa de fundamentare aferenta fractiei de deseu oferta
financiara, pagina 6 (...) pentru reciclabil colectat separat, in oferta
financiara la pagina 15 (...) suma de 1.332.116,67 lei a fost transferata in
fisa de fundamentare aferenta fractiei de deseu oferta financiara pagina 13
(...) pubele de 120 litri (...) 2x5800x1011=11728 (...); numarul de saci
inscris in celula blurata: 45240 buc/an, 48 mii inclusiv un stoc tampon;
containere de 3,5 mc (...) = 870 containere; containere de 1100 litri: 39
buc (...) 400 containere de 1100 litri (...) 20 containere de 1100 litri (...)
saci de 60 litri = 2.910.000 buc/an; saci de 240 litri = 48.000 bucati (...)".

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca ofertantii, la
momentul elaborarii ofertelor, aveau obligatia sa respecte urmatoarele:
numarul punctelor de colectare = 400 (conform clarificarii din
03.09.2020) ; numarul containerelor tip 1,1 mc pentru fiecare punct de
11




colectare blocuri = 6; precum si containerele de tip 3,5 mc, asa cum
rezulta din caietul de sarcini, pct. 4.1: ,punctele de colectare vor fi dotate
cu recipiente/containere marcate in culorile stabilite (...) pentru utilizatori
din zona de blocuri se vor furniza urmatoarele tipuri de recipiente: pentru
fiecare punct de colectare cate 2 containere tip 1,1, mc pentru deseuri
municipale reziduale; pentru fiecare punct de colectare cate 1 container tip
1,1 mc pentru deseuri biodegradabile si biodeseuri; pentru fiecare punct de
colectare cate 3 containere tip 1,1 pentru deseuri municipale reciclabile si
din ambalaje (...) pentru fiecare cvartal de blocuri (aproximativ pentru
fiecare 1000 de loc) vor fi asigurate 3 containere tip 3,5 mc (...)".

Or, potrivit raspunsului transmis de contestatoare (in care a indicat
pagina 418 din propunerea tehnica), aceasta a subdimensionat numarul de
containere solicitat, de 1,1 mc, de la 2400 buc (6x400) la 497 buc.
Totodata, contrar documentatiei de atribuire (3,5 mc), aceasta a prezentat
in oferta (indicand in raspuns recipientii prezentati la pag.419 si
urmatoarele din propunerea tehnica) containere de 3000 I.

Avand in vedere raspunsurile transmise de contestatoare, Consiliul
constata ca, in mod corect, oferta acesteia a fost respinsa, ca neconforma
(art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - nu indeplinesc in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si inacceptabila (art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016-raspuns neconcludent), pentru motivele retinute
si comunicate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, avand in vedere caracterul neconform si inacceptabil al
ofertei depuse de contestatoare, pentru motivele analizate mai sus,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte aspecte reclamate de
contestatoare, cercetarea lor fiind de prisos.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ADMINISTRATIA
PUBLICA LOCALA ORASUL ..cvviiiiiiiiii e

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA
ORASUL ..ovvveeeeeeeeeeeeeeees

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, Iin
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conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.
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