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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1510/C5/1715
Data: 05.09.2019

Prin contestatia nr. 283/26.08.2019, transmisa in original, prin
posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 33252/27.08.2019, SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata conventional prin SPARL ... din
municipiul ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura, a
contestat decizia autoritatii contractante privind reevaluarea ofertelor,
document emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare ,Aparatura medical 5”, Lot 4 - ,Shaver ORL +
Motoare + Lame - Sectie ORL”, cod CPV 33190000-8 (Rev.2), initiata de
.., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...si a solicitat
urmatoarele:

- constatarea incalcarii legislatiei privind achizitiile publice in cazul
adoptarii masurilor indicate in Comunicarea intitulata ,Raspuns la
solicitare nr. 21142/12.08.2019"” inopozabil societatii sale, dar adresat
exclusiv contracandidatului sau ca urmare a formularii, de catre acesta, a
adresei nr. 21074/09.08.2019;

- anularea oricarui act/procedura efectuata de catre autoritatea
contractanta, in vederea reevaluarii propunerilor tehnice pentru Lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, respectiv obligarea acesteia la incheierea
contractului cu societatea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, urmare a analizarii tuturor ofertelor de catre comisia de evaluare,
aceasta a intocmit si aprobat Raportul final al procedurii, in urma caruia
societatea sa a fost declarata castigatoare a lotului 4, fapt pentru care,
potrivit Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
avea obligatia de a incheia contractul cu societatea sa, insa, in urma
primirii adresei nr. 21074/09.08.2019 din partea wunui ofertant
participant la procedura, autoritatea contractanta a decis reevaluarea
propunerilor tehnice pentru lotul 4.

Contestatoarea sustine ca aceste aspecte i-au fost aduse la
cunostinta, in mod oficial, prin raspunsul ...primit in data de 23.08.2019
la Notificarea formulata in data de 13.08.2019, prin care solicitase
autoritatii contractante clarificarea raspunsului adresat celuilalt ofertant
la procedura, care solicitase reevaluarea propunerilor tehnice pentru lotul
4,

Contestatoarea arata ca, desi a instiintat autoritatea contractanta
ca o astfel de masura de reevaluare ar fi ilegala, prin Raspunsul transmis
in data de 23.08.2019 aceasta a confirmat intentia de a reevalua
propunerile tehnice.

In acest sens, contestatoarea considera, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, iar pe de alta parte, ca o eventuala reevaluare a ofertelor
s-ar putea realiza doar in cazurile expres si limitativ prevazute de art.
212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016, neaplicabile in prezenta procedura
si niciodata dupa aprobarea Raportului final al procedurii si declararea
ofertei castigatoare.

De asemenea, SC ... SRL considera ca s-ar incalca si prevederile
art. 145 raportat la art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care prevad
in mod expres faptul ca autoritatea contractantda nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. ,99/2016".

In dovedire, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 33518/1718 C5/28.08.2019, in temeiul art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada inaintarii catre
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autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 22955/30.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
34130/02.09.2019, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere cu privire la prezenta contestatie, insotit de dosarul achizitiei
publice.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in
urma notificarii nr. 21074/09.08.2019 depusa de SC Karl Storz
Endoscopia SRL, a constatat ca, asa cum se specifica in notificare, unele
consumabile din oferta contestatoarei sunt de unica folosinta si nu
sterilizabile, asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini. Astfel, autoritatea
contractanta a decis sa revina la reevaluarea propunerilor tehnice pentru
a lamuri acest aspect si prin adresa nr. 21142/12.08.2019 i-a solicitat
contestatoarei sa clarifice oferta sa. In urma acestei adrese, SC ... SRL a
transmis autoritatii contractante notificarea nr. 263/13.08.2019, prin
care solicita sa se renunte la masura adoptata, si anume, aceea de a
reevalua propunerile tehnice si sa se incheie contractul de achizitie cu
societatea sa. Autoritatea contractanta arata ca nu a dat curs solicitarii
contestatoarei, intrucdt masura corectiva s-a luat in scopul de a clarifica
aspectele tehnice semnalate.

Astfel, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei fata de actul prin care s-a comunicat SC ... SRL clarificarea
aspectelor tehnice semnalate, act prin care i se aducea la cunostinta, in
mod clar, ca va avea loc o reevaluare a propunerilor tehnice, deoarece
acest inscris a fost comunicat contestatoarei, prin fax, in data de
12.08.2019, iar in data de 13.08.2019 aceasta a formulat notificarea,
prin urmare, termenul de contestare al acestui act al autoritatii
contractante incepe sa curga din data de 13.08.2019, contestatia fiind
formulata si depusa la CNSC in data de 26.08.2019, in afara termenului
legal.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, urmare a semnalarii, de
catre SC ... SRL a neconformitatii ofertei contestatoarei, a hotarat sa
reevalueze propunerile tehnice pentru a clarifica aspectele semnalate,
aceasta masura adoptata avand rolul de a conduce la respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
de a trata in mod egal si nediscriminatoriu toti ofertantii.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera tardiv introdusa si neintemeiata contestatia formulata de SC ...
SRL, solicitand respingerea acesteia.

Prin corespondenta nr. 288/30.08.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34137/02.09.2019, raspunzand adresei nr. 33518/1715 C5/
28.08.2019 transmisa de CNSC, SC ... SRL a depus Recipisa de
consemnare nr. 205701578/1 din 29.08.2019, emisa de CEC Bank -
Unitatea Dr. Taberei, in suma de 1.816 lei.

Totodata, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, contestatoarea subliniaza ca a
formulat contestatia ca urmare a comunicarii adresei nr. 21490/
20.08.2019, prin care autoritatea contractanta i-a confirmat intentia de
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reevaluare transmisa, in prima faza, unui alt ofertant prin adresa nr.
21141/12.08.2019 ca urmare a sesizarii facute de acesta din urma.

Contestatoarea confirma faptul ca societatea sa a transmis
notificarea nr. 263/13.08.2019 imediat ce a aflat de intentia autoritatii
contractante de a reevalua propunerile tehnice aferente lotului 4, insa
pana la primirea adresei nr. 21490/20.08.2019, autoritatea contractanta
nu i-a comunicat direct intentia de reevaluare a ofertelor.

In consecinta, contestatoarea subliniaza ca motivul pentru care a
formulat notificarea nr. 263/13.08.2019 a fost strict legat de incercarea
de a preveni autoritatea contractanta asupra faptului ca o eventuala
decizie de reevaluare dupa intocmirea raportului procedurii si declararea
ofertei castigatoare, ar incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta a inaintat, prin corespondentele transmise
prin mijloace electronice, inregistrate la Consiliu sub nr. 34415/
03.09.2019 si nr. 34489/04.09.2019, dovezile de transmitere catre
contestatoare a solicitarii de clarificari din 12.08.2019 si a comunicarii
nr. 21142/12.08.20109.

Prin adresa nr. 34399/1715 C5/03.09.2019, Consiliul a instiintat
contestatoarea ca poate transmite sustineri privind punctul de vedere al
autoritatii contractante, iar contestatoarea, prin corespondenta
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 34673/ 05.09.2019 a precizat ca isi mentine apararile formulate in
cadrul clarificarilor din 30.08.2019.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Aparatura medicala 5”, cod CPV 33190000-8, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1012065/13.06.2019, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 15.07.2019 ora
15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si
valoarea estimata de 2.660.484 RON, fara TVA.

Obiectul procedurii a fost divizat in 16 loturi, prezenta contestatie
vizand lotul 4 - SHAVER ORL + MOTOARE + LAME - SECTIE ORL, cu o
valoare estimata de 90.755 RON.

Contestatoarea a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin adresa nr.
288/30.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 34137/02.09.2019, a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205701578/1
din 29.08.2019 emisa de CEC Bank - Unitatea Drumul Taberei, in
valoare de 1.816,00 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
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restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
analizeaza, cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
furnizare care urmeaza sa fie atribuit, de 2.660.484 RON, este situata
peste pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
speta sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 4, au depus oferte 2
operatori economici, ... SRL si ... SRL, aspect consemnat procesul verbal
nr. 18980/16.07.2019.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat fin raportul procedurii nr. 20454/
02.08.2019, potrivit caruia oferta depusa de ... SRL a fost declarata
castigatoare, acest rezultat fiind comunicat ofertantului, prin fax, prin
adresa nr. 20455/02.08.20109.



Ca urmare a acestui rezultat, ... SRL, a carui oferta a fost declarata
necastigatoare pentru lotul 4, cu un punctaj de 78 puncte, a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 100864/09.08.2019, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 21074/09.08.2019, in cadrul careia,
sustinand ca oferta depusa de SC ... SRL nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini potrivit careia lamele trebuie sa fie reutilizabile si
autoclavabile, a solicitat autoritatii contractante anularea actelor
administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul ... SRL este castigator.

Prin adresa nr. 21142/12.08.2019, autoritatea contractanta a
informat ofertantul ... SRL ca se va face o reevaluare a propunerilor
tehnice depuse pentru lotul 4, iar prin adresa nr. 21211/ 12.08.2019
autoritatea contractanta a transmis contestatoarei o solicitare de
clarificari referitoare la clarificarea unor neconcordante constatate in
cadrul propunerii tehnice.

Impotriva masurilor luate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 21142/12.08.2019, ofertantul ... SRL a transmis acesteia, prin adresa
nr. 263/13.08.2019, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
21490/14.08.2019, documentul intitulat ,Notificare prealabila”, la care a
primit raspunsul nr. 21490/20.08.2019, in cadrul caruia autoritatea
contractanta a precizat ca masura corectiva adoptata are ca scop
respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
clarificarea unor aspecte esentiale, pentru a se evita achizitionarea unor
echipamente neconforme.

Nemultumit de acest raspuns, respectiv de decizia autoritatii
contractante de a reevalua oferta sa, ofertantul ... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei, ,Comunicarea” nr. 21142/
12.08.2019, adresata in mod direct contestatoarei (,Catre ... SRL"),
fiindu-i, astfel, opozabila acesteia, contrar sustinerilor acesteia, in cadrul
careia i-a adus la cunostinta ofertantului ... SRL ca , va face o reevaluare
a ofertelor tehnice pentru lotul 4".

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora, pana la
primirea adresei nr. 21490/20.08.2019, autoritatea contractanta nu i-a
comunicat direct intentia de reevaluare a ofertelor, din documentele
depuse la dosarul cauzei rezulta ca cele 2 adrese (nr. 21142/12.08.2019
sinr.21211/12.08.2019) prin care i s-a comunicat contestatoarei decizia
de a i se reevalua oferta acesteia, au fost transmise contestatoarei la
data de 12.08.2019 dupa cum urmeaza:

- adresa nr. 21142/12.08.2019, reprezentand comunicarea
adresata ofertantului ... SRL, a fost transmisa contestatoarei prin fax, la
data de 12.08.2019, ora 08:23 AM, aspect confirmat de Anexa nr. 4 la
,Notificarea prealabila” nr. 263/13.08.2019, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 21490/14.08.2019 (pag. 29 din dosarul achizitiei
transmis de autoritatea contractanta). De altfel, dovada realitatii ca
autoarea contestatiei a intrat in posesia comunicarii nr.
21142/12.08.2019 este si faptul ca, insasi contestatoarea, in cadrul
,Notificarii prealabile” transmisa autoritatii contractante, depusa in copie
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si la Consiliu, face referire la adresa inregistrata cu numarul
21142/12.08.2019;

- adresa nr. 21211/12.08.2019, reprezentand solicitarea de
clarificari adresata contestatoarei de a clarifica o serie de neconcordante
privind propunerea tehnica, a fost transmisa contestatoarei prin SEAP, la
data de 12.08.2019 ora 16:23, asa cum rezulta din printscreen-ul
desfasuratorul lotului 4, depus de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei.

In aceste conditii, termenul de contestare a masurilor pe care
autoritatea contractanta a precizat ca le va adopta, incepe sa curga de la
data de 13.08.2019 si se incheie la data 22.08.2019.

Faptul ca, dupa primirea corespondentei nr. 21142/12.08.2019
ofertantul ... SRL a transmis autoritatii contractante documentul nr.
263/13.08.2019, intitulat ,Notificare prealabila”, in cadrul caruia a
formulat critici referitoare la decizia de a reevalua propunerile tehnice
depuse pentru lotul 4, a invocat tardivitatea solicitarii nr.
21211/12.08.22019 si a solicitat efectuarea de demersuri privind
incheierea contractului cu aceasta, iar autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 21490/20.08.2019, raspunzand solicitarii contestatoarei a
precizat ca respinge solicitarile formulate de ... SRL, justificand masurile
corective adoptate, nu este de natura sa repuna contestatoarea in
termenul de contestare a deciziei autoritatii contractante de a reevalua
propunerile tehnice, despre care a luat la cunostinta la data de
12.08.2019. Astfel, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca data luarii la cunostinta de decizia autoritatii
contractante de a reevalua oferta sa este 20.08.2019 (data la care
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 21490/20.08.2019
reprezentand raspunsul la ,notificarea prealabila”), in conditiile in care in
cadrul adresei nr. 21142/12.08.2019, in posesia careia contestatoarea
a intrat la data de 12.08.2019, autoritatea contractanta a mentionat
decizia de reevaluare a propunerilor tehnice, iar purtarea de catre
contestatoare a unei corespondente (,Notificare prealabila”) cu
autoritatea contractanta, in legatura cu masurile ce urmau sa fie aplicate
de autoritatea contractanta, nu are ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei, impotriva masurilor luate de autoritatea
contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca prezenta
contestatie a fost datata si transmisa Consiliului si autoritatii
contractante la 26.08.2019, respectiv 27.08.2019, deci in afara
termenului legal de contestare anterior calculat (22.08.2019). Prin
aceasta conduita, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....



Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



