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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 677/C6/528, 535, 547
Data: 14.03.2025

Prin contestatia nr. 22/18.02.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10674/19.02.2025, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 528/2025), cu sediul social in ......... ) eeeennees ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand
CUl ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
481/14.02.2025, emisa de SC ......... SA, cu sediul in ......... , eeeny
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii de paza,
interventie mobild, mentenanta si monitorizare pentru sistem antiefractie
si sistem de supraveghere video la SC ....SA, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 481/14.02.2025, prin care a fost
declarata castigatoare oferta asocierii .... SRL - ....SRL si a actelor
subsecvente, prin raportarea |la prevederile legale referitoare Ila
respectarea obligatiilor salariale de plata, aflate in sarcina oricarui
angajator, precum si obligarea autoritatii contractante sa reia procedura
de achizitie proprie pentru aceste servicii de paza.

Prin contestatia nr. 522/19.02.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10986/20.02.2025, formulata de

SC ... SRL (dosar nr. 535/2025), cu sediul social
in ... [ eeenees , ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
481/14.02.2025, emisa de SC ......... SA, in calitate de entitate

contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii proprii, s-a solicitat admiterea,
in tot, ca fondata a contestatiei, anularea adresei nr. 481/14.02.2025,
privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin
care oferta asocierii .... SRL - ....SRL a fost declarata castigatoare cu suma
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de 177.205,32 lei, fara TVA, pentru perioada 01.03.2025 - 31.12.2025,
locul II - ......... SRL - 181.105,97 lei, locul IIT - ....SRL - 185.784,32 lei,
locul IV - ......... SRL - 190.241,19 lei, pe care le critica ca fiind
netemeinice si nelegale si obligarea autoritatii contractante sa dispuna
masurile de remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de
atribuire, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si, in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator,
declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

Prin contestatia din data de 20.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11266/21.02.2025,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 547/2025), cu sediul social
in .o ; eeeeeeaes , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului
3] U , CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional prin ...., cu sediul pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ......... , ..., judetul ......... , Impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 481/14.02.2025, emisa de
SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi

procedurii proprii, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 481/14.02.2025 prin care a fost declarata
castigatoare asocierea .... SRL - ....SRL si a actelor subsecvente,
reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de asocierea .... SRL - ....SRL,
prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire si obligarea autoritatii contractante sa analizeze/verifice si oferta
financiara depusa de catre asocierea .... SRL - ....SRL, oferta care are ca
obiect prestarea serviciilor de paza, cat si monitorizarea si mentenanta
sistemelor antiefractie, sistemelor de supraveghere video, interventie
rapida la un pret de 24,13 lei/ora +TVA (conform comunicarii rezultatului
procedurala si conform perioadei contractuala).

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 528/2025, dosar nr. 535/2025
si dosar nr. 247/2025, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL, SC ......... SRL si ......... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
528

Prin contestatia formulata, ......... SRL, contestata decizia autoritatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei asocierii .... SRL - ....SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 11155/528/C11 din
20.02.2025, in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a cerut contestatoarei sa comunice, in
termen de 4 zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Prin adresa nr. 30/28.02.2025, transmisa prin e-mail si inregistrata
la Consiliu cu nr. 13909/04.03.2025, ......... SRL a precizat ca: ,nu face
dovada constituirii in termenul legal a cautiunii legale, cunoscand
consecinta respingerii contestatiei”.

535

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL, sustine ca, in urma
procesului de evaluare a ofertelor si a aplicari criteriul de atribuire raport
calitate pret a fost stabilit urmatorul clasament:

Locul I - oferta asocierii .... SRL - ....SRL, fiind declarata castigatoare
cu suma de 177.205,32 lei, fara TVA, pentru perioada 01.03.2025 -
31.12.2025;

Locul II- ......... SRL - 181.105,97 lei;
Locul IIT - ....SRL - 185.784,32 lei;
Locul IV - ......... SRL - 190.241,19 lei.

Sustine ca a solicitat acces la documentele si informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerii tehnice si financiare ale operatorilor
participanti, precum si la raportul procedurii, entitatea contractanta
transmitand in acest sens rapoartele procedurii si o adresa prin care a
invocat confidentialitatea ofertei castigatoare.

Apreciaza ca entitatea contractanta a ingradit accesul sau asupra
informatiilor ofertelor depuse de catre ofertante clasate pe locul I - 1V, pe
baza unor simple declaratii privind confidentialitatea documentelor
prezentate.

In cadrul procedurii de achizitie derulate potrivit Legii nr. 99/2016 din
principiile enuntate la art. 2 se poate deduce incidenta principiului bunei
administrari care implica obligatia autoritatii contractante sa examineze cu
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atentie si impartialitate toate elementele relevante ale cauzei. In acord cu
acestea, entitatea contractanta s-a indepartat considerabil de la conduita
ce era de asteptat din partea sa, iar prin refuzul accesului la documentele
apartinand ofertantelor I - IV, in considerarea caracterului confidential al
datelor cuprinse in oferta sa de catre acest ofertant, avand in vedere
motivatia oferita, circumstantele cauzei anterior expuse, in lipsa unor
mijloace de proba in dovedirea caracterului confidential al propunerilor
tehnice si financiare, apare ca fiind excesiva conduita autoritatii
contractante in concilierea principiului transparentei cu protectia
interesului public, a intereselor legitime ale ofertantilor si concurentei
loiale.

In acest context, apreciaza ca CNSC si entitatea contractanta au
competenta legala:
- sa verifice daca a fost dovedit modul in care dezvaluirea informatiilor
cuprinse in documentele declarate confidentiale ar prejudicia ofertantul
daca i s-ar oferi accesul la aceste documente;
- sa dispuna accesul ofertantilor interesati, in speta cazul sau, la aceste
documente;
- sa-i acorde dreptul de completare a contestatiei in raport de datele si
informatiile de care ia la cunostinta dupa studierea acestor documente;
- in cazul in care exista dovezi concrete privind caracterul confidential al
documentelor in discutie, se impune ca CNSC sa analizeze modul de
evaluare a ofertelor clasate pe locurile I - IV, sub toate aspectele.

In caz contrar, s-ar afla in situatia ingradirii liberului acces la justitie,
la o incdlcare a principiului transparentei procedurii de atribuire, la o
incalcare a principiului tratamentului egal al participantilor la procedura si
totodata la acordarea caracterului definitiv al documentelor intocmite de
entitatea contractanta si lipsirea partilor de orice grad de jurisdictie pentru
verificarea legalitatii si temeiniciei acestora.

Potrivit documentatiei de atribuire, achizitoarea a evaluat achizitia la
300.000 lei, fara TVA, pentru perioada 01.03.2025 - 31.12.2025, inclusiv
pentru cele 5 luni pentru anul 2026, rezultand un total de 15 luni

contractuale:

,4. Valoarea estimata este: 300.000 lei (exclus TVA) (valoare estimatd cuprinde
perioada 01.03.2025-21.12.2025, inclusiv posibilitatea de prelungire cu 5 luni pentru
anul 2026 - total 15 luni”,

iar potrivit raspunsului la solicitarile de clarificari nr. R357/06.02.2025

inregistrat de entitatea contractanta:

,6. Oferta financiard se va intocmi ludndu-se in considerare 15 luni (10.2% ore), dar
contractul se va incheia in prima faza pe 10 luni (7.344 ore) cu posibilitate de
prelungire prin acte aditionale”.



Or, din comunicarea nr. 481/14.02.2025, privind comunicarea
rezultatului procedurii, rezulta ca oferta declarata castigatoare cu tariful
177.205,32 lei, fara TVA, este pentru perioada 01.03.2025 - 31.12.2025.

Este cert faptul ca ofertanta castigatoare a depus si fundamentat o
oferta doar pentru perioada 01.03.2025-31.12.2025, or nu pentru
intreaga perioada solicitata prin documentatia de atribuire de 15 luni.

Cerintele din fisa de date a achizitiei si clarificarile ulterioare cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice si financiare sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de entitatea contractanta
nefiind contestate de catre nici un operator economic interesat. Prin
necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive.

Acelasi rationament trebuie verificat si in cazul ofertelor situate pe
locurile II-1V, in sensul daca propunerile financiare au fost prevazute doar
pentru perioada initiala, 01.03.2025-31.12.2025, si nu pentru intreaga
perioada solicitata prin documentatia de atribuire de 15 luni.

Astfel pentru posturile de paza 24h, tariful legal in conformitate cu
Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice
este urmatorul:

Conform pct. 6 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
R357/06.02.2025, oferta financiara trebuie fundamentata pentru o
perioada de 15 luni (01.03.2024 - 31.12.2025 + 5 luni).

Astfel, in perioada mai sus aratata sunt 457 zile contractuale x 24
ore = 10.968 ore de prestat, ore confirmate si prin corespondenta cu
entitatea contractanta.

Pentru indeplinirea contractului sunt necesari 4,42 agenti.

Considera ca, in speta de fata, principiile care stau la baza atribuirii
acestora, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, impun
ca toate costurile necesare derularii contractului respectiv sa se
regaseasca incluse in pretul ofertat.

Singura modalitate de reducere a ofertei era posibila doar in baza
unui ajutor de stat obtinut in baza unor Conventii incheiate cu AJOFM.

In eventualitatea in care reducerea a fost efectuata in baza ajutorului
de stat primit in baza Legii nr. 76/2002, oferta trebuie sa continda o
explicatie a modului de calcul pentru valorile subventionate precum si a
perioadei de subventionare, avand in vedere ca aceste sume provenite din
conventii trebuie raportate la perioada contractuala 01.03.2025-
31.05.2026, or in situatia in care operatorii economici si-au fundamentat
ofertele financiare doar pana la 31.12.2025, acestea sunt nelegala, fiind
neconforme, reduse artificial.

Pe de alta parte, persoanele ce fac obiectul conventiilor AJOFM
efectueaza serviciile in alte contracte, pe care ofertantul le are incheiate,
acestea neavand domiciliul pe raza judetului ......... , Situatie ce impune
cuprinderea 1in tariful ofertat a cheltuielilor cu transportul, cazarea,
deplasarea.
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In situatia in care persoanele subventionate sunt din alte judete, iar
acestea nu beneficiaza de cazare, s-ar intelege ca acestea se vor deplasa
de la domiciliu (aflat la sute de km, care se va parcurge in n. ore), la locul
de prestare a serviciului. In aceste conditii, entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare, trebuia sa analizeze modul in care agentii vor putea
indeplini contractul, sub aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti Ia
obiectivele de paza, dupa n. ore petrecute pe drum, dus-intors.

Chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local,
faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la distanta
considerabila, trebuia sa li se aplice clauza de mobilitate, conform Codului
Muncii.

Domiciliul persoanelor propuse subventionate sa nu se afle in alte
judete, in caz contrar pentru acestia se vor aloca costuri cu deplasarea,
precum si cu diurna, daca executa serviciul mai mult de 12 ore/schimb
(posturi permanente 24 ore/24 ore, de L-D). Cheltuielile cu deplasarea
trebuie incluse in tarifele ofertate.

Conform Codului Muncii art. 44 alin. (2), asocierea castigatoare avea
obligatia sa cuprinda cheltuielile privind cheltuielile de transport ale
persoanelor propuse in vederea prestatiei serviciilor de paza la obiectivele
autoriAtétii contractante.

In conformitate cu Hotararea nr. 714/2018 din 13 septembrie 2018,
coroborat cu Ordin nr. 1.235 din 28 martie 2023, emis de Ministerul
Finantelor, a fost actualizat cuantumului indemnizatiei de delegare,
respectiv:

,Incepdnd cu data de 1 aprilie 2023:

a) cuantumul indemnizatiei de delegare prevazute la art. 1 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 714/2018 privind drepturile si
obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si
detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii in interesul serviciului se
majoreaza la 23 lei."

In situatia in care ofertanta castigatoare sau ofertantele clasate pe
locurile II-IV, au utilizat prevederile art. 126 lit. a) prin reducerea unei ore
din program, trebuia inclusa valoarea unei ore libere platite: 24.496 lei x
457 zile si personal suplimentar pentru acoperirea orei libere, dar si
cuprinderea costului privind concediul de odihna pentru personalul ce va
presta ora libera platita.

Totodata, invedereaza ca o practica a operatorilor economici
participanti la procedura este de a reduce in mod artificial oferta dupa cum
urmeaza:

In cuprinsul calculatiei de pret pentru tariful unitar ofertat, invoca o
reducere comerciala de natura unui profit alocat pentru marketing si
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fidelizare client, respectiv depune o balanta contabila, documente menite
sa induca in eroare comisia de evaluare, insa o asemenea reducere
comerciala nu poate fi retinuta ca fiind legala.

Rezulta, asadar, ca este de natura contractului de achizitie publica
procurarea de catre fiecare parte a unui avantaj in schimbul obligatiilor
asumate prin incheierea lui, nu exista in cazul de fata.

Reducerea oferita de catre ofertanta castigatoare si ofertantele
clasate pe locurile II -1V fiind una artificiala, nesustenabila si nelegala.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza, pentru a se
incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Practicile mai sus aratate au fost statuate si de catre Curtea de Apel
Cluj prin decizia civila nr. 723/2024 in raport cu aceeasi entitatea
contractanta, respectiv acelasi operator economic, dar si prin decizia CNSC
nr. 2390/C9/2488/23.08.2024, cu entitatea contractanta CONSILIUL
JUDETEAN CLUJ, respectiv DRAGOSTAL TITAN GUARD.

Apreciaza ca aplicarea uniforma a legii prin intermediul jurisprudentei
garanteaza tratament egal pentru persoanele aflate in situatii similare,
respectand astfel principiul egalitatii in fata legii si reducand riscul unor
decizii arbitrare, precum decizia Consiliului in cauza.

Astfel, desi jurisprudenta nu este un izvor de drept formal, relevanta
sa practica in asigurarea coerentei, echitatii si dezvoltarii continue a
dreptului este esentiala pentru functionarea eficienta si justa a sistemului
juridic.

Prin urmare, Consiliul are competenta sa analizeze pe fond motivele
de fapt si de drept invocate prin contestatie, iar in al doilea rand, sa nu
excluda nefondat practica judiciara.

Mai mult decat atat, prin raspunsul oferit de catre entitatea
contractanta nr. R357/06.02.2025, ofertantii aveau obligatia sa
evidentieze separate tarifele pentru:

Nr.crt Denumire servicii UM Cantitate
1 Servicii paza umana ora 10968
2 Servicii mentenanta si monitorizare si interventie luna/ sistem 15
pentru sistemele antiefractie
3 Servicii mentenanta sisteme de supraveghere video luna/ sistem 15

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins de
catre entitatea contractanta in prezenta procedura de atribuire datorita
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lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive aferente
pretului ofertat.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare, achizitoarea ar fi trebuit sa tina cont
de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare,
astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din
alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la
artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce
mijloace.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici
nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la
reducerea costurilor, in conditile in care entitatea contractanta a
mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii au obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

Ofertele clasate pe locurile I-IV trebuiau declarate neconforme asa
cum prevede art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, si respinsa potrivit
art. 137 din HG nr. 395/2016.

SC ...ouvnns SRL precizeaza ca pretul oferit de societatea sa in
procedura in cauza, a fost unul conform legislatiei in vigoare incluzand in
pretul ofertat cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, incluzand toate categoriile de cheltuieli.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 11343/535/C11/21.02.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61! din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 12085/25.02.2025.

SC ......... SA, prin adresa nr. 599/21.02.2025, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 11713/ 24.02.2025, a formulat un punct de vedere
raportat la contestatia formulata de contestatoarea SC ......... SRL.

Prin punctul de vedere, solicita, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca inadmisibila avand in vedere prevederile art. 61 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind obligativitatea constituirii unei
cautiuni.

In continuare, prezinta modul de desfasurarea a procedurii de
atribuire, cu precizarea ca dupa deschiderea ofertelor, cu adresa nr.
455/12.02.2025, a solicitat clarificari asocierii .... SRL - ....SRL daca



aceasta isi mentine tarifele ofertate in cazul incheierii contractului pe 10
luni, fara ca acesta sa se prelungeasca prin acte aditionale cu 5 luni.

Totodata, raportat la confidentialitatea ofertei invocata de asocierea
.... SRL - ....SRL, a solicitat acceptul mentionarii pretului ofertat in raportul
procedurii. Raspunsul ofertantului a fost pozitiv pentru ambele solicitari.

Conform art. 209 alin. (3') din Legea nr. 99/2016 s-a utilizat criteriul
de atribuire pretul cel mai scazut, iar conform art. 40 din HG nr. 394/2016,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul
de indeplinire a contractului sectorial/acordului cadru de catre operatori
economici participanti la procedura de atribuire.

In data de 13.02.2025, s-a incheiat procesul-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 467/13.02.2025.

Evaluarea a avut in vedere tarifele ofertate in ofertele financiare,
urmand sa fie analizate din punct de vedere tehnic, doar oferta cu pretul
cel mai scazut.

In data de 14.02.2025, s-a incheiat raportul procedurii nr. 480/
14.02.2025, in care s-a desemnat castigatoare, oferta depusa de
asocierea .... SRL - ....SRL.

In data de 14.02.2025, s-a transmis catre toti ofertantii comunicarea
rezultgtului procedurii cu nr. 481/14.02.2025.

In ceea ce priveste presupusul refuz al sau de a permite accesul la
documentele solicitate, in data 17.02.2025 de catre SC ......... SRL,
precizeaza ca, atat telefonic, cat si in scris, prin adresa nr.
479/17.02.2025, a aratat ca permite accesul la documentele solicitate,
mai putin la cele declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Acceptul a fost transmis prin mijloace de comunicare electronica cu
solicitare de confirmare de primire, dar fara raspuns.

Referitor la pretul ofertat de asocierea .... SRL - ....SRL, precizeaza
ca, asa cum rezulta si din corespondenta purtata cu ofertantul castigator,
cat si din raportul procedurii, acesta a indeplinit conditia de ofertare a
pretului atat pentru 10 luni, cat si pentru 15 luni.

In ceea ce priveste tariful pentru paza ofertat asocierea .... SRL
- ....SRL, este nesustenabil financiar, face precizarea ca in oferta financiara
acesta a aratat ca beneficiaza de subventii in baza conventiilor incheiate
cu AJOFM.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, SC ......... SA solicita
respingerea ca netemeinica si nelegala contestatia formulata de catre
SC......... SRL.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 736/10.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 15185/10.03.2025, a transmis concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei, precizand urmatoarele:

Locul I -.... SRL
Prin solicitarea dea clarificari nr. 455/12.02.2025, entitatea
contractanta a solicitat ofertantei .... SRL:

Pagina 9 din 31



»1. Tindnd cont ca in caietul de sarcini am specificat.. Durata serviciilor de paza
contractate este pe perioada 01.03.2025-31.12.2025, inclusiv posibilitatea de
prelungire cu 5 luni in anul 2026 prin act aditional la contract - 15 luni... va
rugam sa specificati daca mentineti tarifele in cazul”.

.... SRL a raspuns prin adresa nr. 64/12.02.2025:

»1. Referitor la solicitarea nr. 1, va informam ca ne mentinem tarifele si in cazul
incheierii contractului pe o durata de 10 luni.”

Potrivit raspunsului la solicitarile de clarificari nr. R357/06.02.2025:
,6. Oferta financiard se va intocmi ludndu-se in considerare 15 Iluni (10.296
ore), dar contractul se va incheia in prima faza pe 10 luni (7.344 ore) cu
posibilitate de prelungire prin acte aditionale.”

Din continutul solicitarii de clarificari nr. 455/12.02.2025, rezulta
faptul ca ofertanta castigatoare si-a fundamentat oferta financiara doar
pentru perioada initiala 01.03.2025 - 31.12.2025.

SRL si-a modificat oferta prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari si nu isi coreleaza oferta financiara cu propunerea tehnica sens
in care prevede un numar gresit de ore/perioada fata de caietul de sarcini
si documentatia de atribuire, de unde rezulta o serie de neconcordante.

Desi, entitatea contractanta a fost explicita prin documentatia de
atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari, cu privire la perioada
pentru care va fi intocmita oferta (15 luni), atat ofertanta castigatoare cat
si comisia de evaluare a autoritatii contractate au ales sa trateze
superficial documentatia de atribuire, prin nerespectarea cerintelor de
ofertare, .... SRL prin raportarea Conventiei insuficienta la intreaga
perioada, cat si entitatea contractanta prin nerespectarea cerintelor pe
care ea insasi le-a stabilit.

Este cert faptul ca, .... SRL nu a inteles pe deplin cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv clarificarile aferente, gresind
estimarea orelor/post asa cum reiese si din completarea prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Entitatea contractanta avea obligatia conform art. 134 din HG nr.
395/2016, alin. (6), sa declare oferta .... SRL neconforma.

In baza principiului tratamentului egal, apreciaza ca legalitatea
ofertelor nu se poate erija si de analiza ofertei .... SRL potrivit acelorasi
criterii, intrucat petenta a incalcat dispozitiile legale mai sus aratate.

Cu privire la celelalte critici invocate prin contestatia initiala,
SC ......... SRL precizeaza ca si le mentine, iar tinand cont de faptul ca nu
a avut acces la oferta castigatoare, se impune ca CNSC sa analizeze modul
de evaluare al acesteia in raport cu cele criticate, sub toate aspectele.
Locul IT - .... SRL - 181.105,97 lei si locul IV - ......... SRL - 190.241,19
lei:
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Din analiza dosarului de achizitie discutat in speta de fata, a
constatat urmatoarele:

Conform certificatului constatator ONRC nr. 379306/05.02.2025,
administratorul si asociatul in cota de 100% este ......... pentru
societatea .... SRL.

Iar conform certificatului constatator ONRC nr. 379195/05.02.2025
administratorul si asociatul in cota de 100% este ......... pentru
societatea ......... SRL.

Rezulta ca cele doua societati clasate pe locurile II si IV au acelasi
administrator si asociat, incalcand astfel prevederile statuate la art. 47 din
HG 395/2016. Astfel, comisia de evaluare avea obligatia de a exclude cei
doi ofertanti din procedura.

In ceea ce priveste oferta financiara, ambii ofertanti clasati pe
locurile II si IV au prevazut un numar de 4 agenti ce urmeaza a presta
fara insa a include sporul pentru orele suplimentare ce urmeaza a fi
efectuate de catre acestia.

In prima perioada contractuala, 01.03.2024 - 31.12.2025, urmeaza a
fi prestate un numar de 7.344 ore.

Astfel 7.344 ore : 10 luni = 743.30 ore media/luna.

743.30 ore : 165,334 ore HG 1.506/2024 = 4,50 agenti necesari in
perioada 01.03.2024 - 31.12.2025.

Astfel luand in calcul agentii propusi de catre cele doua ofertante 4 x
165,334 ore (conform HG 1.506/2024) x 10 luni = 6.613.36, iar diferenta
pana la 7.344 ore = 730.64 ore suplimentare ce nu au fost prevazute in
oferta financiara.

Mai mult, decat atat sunt invocate anumite Conventii in cuantum de
3,082 lei/ora, fara insa a fi prezentate Conventii, Dispozitiile sau dovada
ca acestia mai sunt activi.

Totodata, in cazul ofertantei .... SRL se mai ofera un discount de 3%.

Ambii ofertanti indica o perioada de 12 luni x 2250 x 1 agent
subventionat ce face obiectul Conventiei, or data depunerii ofertei a fost
de 11.02.2025, iar perioada prestatiei urmand a fi 01.03.2025, de unde se
deduce ca atat .... SRL cat si ......... SRL vor incheia Conventiile in viitor,
or acest aspect nu poate fi retinut a fi legal sau posibil intr-o procedura de
achizitie publica.

....SRL

Potrivit Centralizatorului de preturi, ....SRL a prevazut cantitatile
pentru anul 2025, respectiv 7344, cat si cantitatile pentru anul 2026,
respectiv 3624 ore, iar potrivit explicatiilor ,Fundamentare tarif" expuse
de ....SRL:
~Subventii
2 subventii obtinute- in luna octombrie 2024.

Mai raméan de incasat 7 luni si 17 zile .

2 subventii x 7 luni x 2250 = 31.500,00 lei

2 subventii x 75 lei/zi (2250:30) x 17 zile = 1190,00 lei
Total 32.690 lei

32690 : 7344 ore contract = 4.45 lei/ora

4,45 lei/ora x 165,334 norma = 735,73 lei/luna.”
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Astfel, asa cum a fost indicat in contestatia initiald, inclusiv ....SRL,
cat si ceilalti ofertanti clasati pe locurile I-IV si-au raportat conventiile doar
pentru prima perioada si numar de ore 7344, dar asa cum este in
cazul ....SRL, perioada din anul 2026, respectiv 5 luni nu a fost luata in
calcul, desi ea a fost ofertata.

Ofertele clasate pe locurile I-IV trebuiau declarate neconforme asa
cum prevede art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, si respinsa potrivit
art. 137 din HG nr. 395/2016.

Procesul-verbal si raportul procedurii amintite, la modul cum sunt
redactate, probeaza ca membrii comisiei nici macar nu au evaluat ofertele
in discutie prin prisma verificarii corectitudinii si pertinentei explicatiilor ale
raspunsului celor 4 ofertanti, desi entitatea contractanta are obligatia sa
evalueze oferta acestei societati sub aspectul corectitudinii respectarii
Codului Muncii.

Tinand cont de cele mai sus aratate, comisia de evaluare are
obligatia de a da dovada de impartialitate, evaluarea trebuie sa fie
temeinica si completa, sa nu lase loc de supozitii si de favorizarea unei
oferte sau dimpotriva dezavantajarea SC ......... SRL.

Fata de acest aspect, invoca decizia nr. 646 din 27 mai 2021 a Curtii
de Apel Cluj, Sectia a III - a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
......... , Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod Relust
39346839.

Astfel, considera ca este necesar ca entitatea contractanta sa
revizuiasca actele evaluarii ofertantei declarate castigatoare, cat si ale
ofertantelor clasate pe locurile II-IV, motiv pentru care se impune conform
considerentelor precizate, admiterea contestatiei, in tot, ca fondata.

547

......... SRL, prin contestatia sa, critica oferta declarata castigatoare,
respectiv asocierea .... SRL - ....SRL cu un tarif orar de 24.12 lei/ora +
TVA.

Considera ca societatea clasata pe locul 1 si-a redus artificial tariful
minim legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru
prestarea serviciilor de paza, nerespectadnd in acest sens toate obligatiile
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.
53/20023 Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Asa cum rezulta din HG nr. 506 din data de 27.11.2024, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata este de 4.050 lei/luna, pentru
un program normal de lucru fara a include sporuri, si alte adaosuri,
reprezentand 24,496 lei/ora.
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Or, in aceste conditii firma castigatoare are un pret de 24,13 lei/ora,
incluzand si spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, concediu
de odihna, etc.

Chiar daca criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut", costul
ofertat nu este suficient pentru stabilirea ofertei castigatoare, fiind necesar
a se verifica daca acest cost este unul corect, respectiv daca respecta
legislatia muncii si cerintele impuse prin documentatia de atribuire. In caz
contrar, exista probabilitatea extrem de crescuta ca, odata declarat
castigator, ofertantul sa nu poata duce la indeplinire contractul de
achizitie.

Astfel, interesul si nevoile entitatii contractante nu sunt de a avea
incheiat un contract de paza cu un pret de dumping, ci ca obiectivele din
cadrul acesteia sa fie efectiv pazite pe intreaga perioada contractuala.

Fata de cele prezentate mai sus cu privire la ofertantul clasat pe locul
1, asocierea .... SRL - ....SRL, solicita CNSC sa verifice urmatoarele
aspecte:

- calcul salarial prezentat la procedura de achizitie, sub aspectul
respectarii tuturor prevederilor legale, respectiv (acordarea sporurilor
legale, fondul de handicap, calculul retinerilor salariale, numarul maxim de
ore care se pot efectua conform Codului Muncii actualizat);

- numarul de agenti de paza angrenati pentru posturile de paza care fac
obiectul caietului de sarcini si modalitatea acestora de a-si efectua
concediul legal de odihna obligatoriu;

- calculul tarifului orar si la evidentierea sporurilor de noapte, weekend,
ore suplimentare, sarbatori legale care ii revin obligatoriu fiecarui angajat
conform Codului Muncii;

- fisele de aptitudini si testarile psihologice daca sunt in termen;

- verificarea existentei in calculul tarifului orar, a cheltuielilor cu dotarea
postului de paza, cheltuieli cu tinuta agentilor de paza, a cheltuielilor
indirecte si a profitului firmei.

Salariul de 4.050 lei lunar conform HG nr. 1506 din data de
27.11.2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata (program normal de lucru in medie 165,334 ore/luna)
reprezinta 24,496 lei/ora.

Contestatoarea prezinta un calcul de 30,45 lei/ora al salariului minim
de baza introdus la data de 01.01.2025, ce reprezinta tariful orar minim
pentru serviciile de paza fara cheltuieli cu tinutele agentilor, dotarea
acestora si a postului de paza, logistica necesara postului de paza
cheltuielile indirecte, precum orice cheltuieli ce are societatea, profitul cat
si monitorizarea si mentenanta sistemelor antiefractie sistemelor de
supraveghere video, interventie rapida.

Agentii de paza care lucreaza in posturi permanente fac lunar ore
suplimentare, iar daca se presupune ca agentii de paza sunt compensati
cu zile libere pentru orele suplimentare efectuate, aceasta inseamna ca
trebuie angrenati atati agenti de paza pentru acoperirea programului de
lucru si tot pretul minim pe ora, fara ore suplimentare, se ridica peste
pretul ofertat de catre asocierea criticata.
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Oferta depusa de catre asocierea .... SRL - ....SRL de 24,13 lei/ora,
nu reprezinta pretul real si nu se pot asigura salariile si sporurile
obligatorii angajatilor conform Codului Muncii.

......... SRL invedereaza ca, la acest moment, executarea contractului
la tariful orar ofertat de catre asocierea .... SRL - ....SRL, este practic
imposibila.

Avand in vedere ca, daca societatea nu ar avea nici un fel de
cheltuieli directe sau indirecte si 0 lei profit, tot nu s-ar putea plati nici
macar salariile agentilor de paza si oferii concediul legal, conform Codului
Muncii.

Entitatea contractanta avea obligatia de a verifica daca preturile
ofertate sunt reale si sustenabile si daca au la baza un calcul real si de a
solicita clarificari potrivit prevederilor legale in vigoare.

Considera ca se impune sa se observe ca entitatea contractanta nu a
facut o analiza concreta si completa a ofertei de pret prezentata de
ofertantul declarat castigator, desi acesta prezinta nereguli clare, dupa
cum a aratat anterior.

Asocierea castigatoare .... SRL - ....SRL nu a tinut cont in oferta
depusa de reglementarile legale, hotararile de guvern si a codului muncii.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate, ......... SRL
solicita dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

SC ......... SA a transmis punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de ......... SRL prin adresa nr. 619/24.02.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 12048/25.02.2025, prin care prezinta modul de desfasurare
a procedurii de atribuire in cauza, iar referitor la motivele contestatiei
arata urmatoarele:

- in oferta financiara se regasesc toate datele si informatiile care sunt
contestate,

- tariful pentru paza ofertat de asocierea .... SRL - ....SRL beneficiaza de
subventii in baza conventiilor incheiate cu AJOFM.
Cu adresa nr. 16115/547/13.03.2025, Consiliul a solicitat ......... SRL

punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei, in
conditiile in care oferta sa s-a clasat pe locul IV in clasamentul ofertele
admisibile, iar prin contestatie s-au formulat critici doar in legatura cu
oferta asocierii .... SRL - ....SRL, declarata castigatoare.

......... SRL a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
16357/14.03.2025, sustinand ca este neintemeiata aceasta exceptie chiar
daca a formulat critici doar in legatura cu oferta declarata castigatoare,
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avand in vedere evaluarea realizata de autoritatea contractanta si actele
atacate prin contestatia sa.

SC ......... SA, prin adresele finregistrate la Consiliu cu nr.
12323/26.02.2025 si 12326/26.02.2023, a transmis dosarul achizitiei.
SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 6.000 lei, conform

art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211078465/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Ploiesti, la data de 25.02.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 12328/26.02.2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 6.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211065820/1, -eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 20.02.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12175/25.02.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SC ......... SA a organizat procedura proprie, in vederea atribuirii
contractului de Servicii de paza, interventie mobild, mentenanta si
monitorizare pentru sistem antiefractie si sistem de supraveghere video la
SC ....SA, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
ADV1464382/ 04.02.2025. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 30.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 481/14.02.2025, ......... SRL, SC ......... SRL si ......... SRL au inaintat
Consiliului contestatiile in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

528

Prin contestatia nr. 22/18.02.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10674/19.02.2025, formulata
de ......... SRL (dosar 528/2024), este contestata decizia autoritatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei asocierii .... SRL - ....SRL.

Prin adresa nr. 30/28.02.2025, transmisa prin e-mail si inregistrata
la Consiliu cu nr. 13909/04.03.2025, drept raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 11155/528/C11 din 20.02.2025, ......... SRL a precizat ca:
»,Nu face dovada constituirii in termenul legal a cautiunii legale, cunoscand
consecinta respingerii contestatiei”.

In consecinta, Consiliul retine incidenta dispozitiei legale de la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca:
~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, este de retinut ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre
Consiliu, nici din proprie initiativa, si nici ca urmare a demersului expres al
Consiliului in acest sens. Mai mult, Consiliul retine mentiunea expresa a
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contestatoarei a faptului ca a decis sa nu constituie cautiunea pentru acest
dosar, astfel ca devine operabild sanctiunea prevazuta la art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu SC ......... SA, pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

535

Prin contestatia nr. 522/19.02.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10986/20.02.2025, formulata de
SC......... SRL(dosar 535/2025), s-a solicitat admiterea, in tot, ca fondata
a contestatiei, anularea adresei nr. 481/14.02.2025, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin care oferta

asocierii .... SRL - ....SRL a fost declarata castigatoare cu suma de
177.205,32 lei, fara TVA, pentru perioada 01.03.2025 - 31.12.2025, locul
II - ......... SRL - 181.105,97 lei, locul IIT - ....SRL - 185.784,32 lei, locul
IV - ......... SRL - 190.241,19 lei, pe care le critica ca fiind netemeinice si

nelegale si obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si, in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator, declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Dat fiind modul de formulare a contestatiei, precum si cel in care
autoarea contractanta a realizat evaluarea ofertelor, Consiliul va analiza,
mai intai, oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de
asocierea .... SRL - ....SRL, in raport de criticile formulate petenta.

Astfel, prin adresa contestata, nr. 481/14.02.2025, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, entitatea contractanta a comunicat
petentei ca oferta castigatoare a procedurii de atribuire a fost desemnata
cea depusa de asocierea .... SRL - ....SRL, cu un pret de 177.205,322 lei,
fara TVA, pentru perioada 01.03.2025-31.12.2025.

In legatura cu acest rezultat, autoarea contestatiei arata ca entitatea
contractanta a evaluat achizitia la 300.000 lei, fara TVA, serviciile urmand
a fi prestate in perioada 01.03.2025-31.12.2025, cu luarea in considerare
a posiAbiIité’,cii de prelungire a contractului cu 5 luni pentru anul 2026.

In aceste conditii, in opinia contestatoarei, oferta depusa de
asocierea declarata castigatoare nu contine valoarea prestatiilor decét
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pentru 10 luni (01.03.2025-31.12.2025) si nu pentru 15 luni cum a stabilit
entitaAtea contractanta.

In contra celor sustinute de contestatoare, entitatea contractanta
afirma ca pretul ofertat de asocierea .... SRL - ....SRL, dupa cum rezulta
din corespondenta purtata cu ofertantul castigator, cat si din raportul
procedurii, a indeplinit conditia de ofertare atat pentru 10 luni, cat si
pentru 15 luni.

Verificand propunerea financiara depusa de asocierea .... SRL -
....SRL, Consiliul retine ca din Anexa 2 la formularul de oferta
(Centralizatorul de preturi), rezulta ca numarul de ore avute in vedere de
ofertant pentru prestarea serviciilor de paza 24 ore/zi (pozitia 1) este
10.968 ore, iar pentru servicile de mentenanta monitorizare si
supraveghere video pentru 2 sisteme antiefractie (pozitia 2), respectiv
pentru serviciile de monitorizare si supraveghere video pentru 2 sisteme
video (pozitia 3), se indica o perioada de prestare de 15 luni.

In legatura cu durata serviciilor de paza, prin adresa nr. 455/
12.02.2025, intrebarea nr. 1, entitatea contractanta a solicitat clarificari
legate de mentinerea tarifului ofertat in cazul in care contractul este
incheiat doar pentru o perioada de 10 luni, conform caietului de sarcini,
fara a se prelungi, prin acte aditionale, inca 5 luni.

Prin adresa nr. 67/12.02.2025, asocierea a raspuns ca isi mentine
tarifele si in cazul incheierii contractului pe o perioada de 10 luni.

In solutionarea contestatiei Consiliul are in vedere ca pentru
intocmirea propunerii financiare ofertantii aveau obligatia sa tina cont de
urmatoarele informatii:

- din anuntul de publicitate nr. 317/03.02.2025:

»8. Conditii referitoare la contract: Prestarea de servicii se va efectua pentru
perioada cuprinsa intre data de 01.03.2025 ora 00 - 31.12.2025 ora 24.00, cu
posibilitatea de prelungire (5 luni pana la aprobarea bugetului pe 2026), prin Act
aditional cu acordul partilor.”),

- din caietul de sarcini in ceea ce priveste perioada de derulare a
contractului:

+III. DURATA CONTRACTULUI - Durata serviciilor de paza contractate este pe
perioada 01.03.2025-31.12.2025, inclusiv posibilitatea de prelungire cu 5 luni in
anul 2026 prin act aditional la contract - 15 luni.”),

- din raspunsul la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, nr. R357/06.02.2025, pct. 6:

,Oferta financiara se va intocmi ludndu-se in considerare 15 luni (10.296 ore),
dar contractul se va incheia in prima faza pe 10 luni (7.344 ore) cu posibilitate
de prelungire prin acte aditionale.”

Prin urmare, este eronata sustinerea contestatoarei ca, prin
réspupsul dat ofertantul si-ar fi modificat propunerea financiara.

In aceste conditii, sunt de respins criticile contestatoarei din acest
punct de vedere, informatiile identificate in oferta asocierii declarate
castigatoare infirmand cele sustinute de autoarea contestatiei.

In ceea ce priveste modul de constituire a tarifului ofertat de
asociere, Consiliul constata ca autoarea contestatiei prezinta, sub forma
tabelara un calcul care, in opina sa, ar fi trebuit sa determine valorile reale
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minime ale costurilor necesare pentru prestarea serviciilor, fara a se lua in
calcul cheltuielile indirecte si profitul.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca aceste costuri, fara cheltuieli
indirecte si profit, sunt in suma de 344.897,25 lei, fara TVA, pentru
prestarea contractului fiind necesar un numar de 4,42 agenti.

Verificand fundamentarea tarifului orar ofertat de asocierea criticata,
Consiliul constata ca valorile precizate de contestatoare pentru elementele
de calcul ale tarifului orar coincid (pentru salariul de incadrare, spor de
munca suplimentara, etc) sau chiar sunt superioare celor indicate de
petenta (spor pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale,
indemnizatie concediu de odihna, etc), ori sunt similare. Singura diferenta
relevanta intre cele doua modalitati de stabilire a tarifului ofertat este
legata de modul de calcul al sporului de noapte, contestatoarea in tabelul
prezentat calculandu-l conform art. 126 lit. b) din Codul muncii, in timp ce
asocierea declarata castigatoare |-a calculat conform art. 126 lit. a) din
Codul muncii, respectiv prin reducerea programului de lucru cu o ora.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 126 din Codul
Muncii:

JArt. 126. - Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normald a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara
ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul
normal de lucru.”

Or, este evident faptul ca utilizarea uneia dintre cele doua metode de
calcul conduce la rezultate diferite, respectiv la valori diferite ale acestui
spor.

Verificand modul de calcul prezentat de ofertant in cadrul propunerii
financiare pentru justificarea elementelor de cost, in legatura cu sporul de
noapte, Consiliul constata, asa cum s-a mentionat anterior, ca asocierea a
optat pentru varianta de la art. 126 lit. a) din Codul Muncii, conform
careia agentii de securitate vor avea un program redus cu 1 ora pentru
zilele in care au efectuat cel putin 3 ore munca de noapte, fara ca aceasta
sa duca la scaderea salariului de baza, cu mentiunea expresa a faptului
ca:

,Prin alegerea acestei variante de calcul, trebuie sa platim in 457 ore prestate
de agentii de securitate suplimentari (4.60 agenti in loc de 4.42 agenti
necesari), care se adauga la cele 10968 ore.”

In aceste conditii, Consiliul retine nu numai ca numarul de agenti
calculat de contestatoare ca fiind necesari a fost respectat, dar asocierea a
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luat in calcul suplimentarea numarului de agenti pentru a asigura
prestarea serviciilor conform variantei alese, conduita acestui ofertant
fiind conforma pretentiilor contestatoarei din acest punct de vedere.

Prin urmare, sunt de respins si aceste critici formulate de
contestatoare in privinta ofertei declarate castigatoare.

In ceea ce priveste criticile formulate de autoarea contestatiei legate
de posibilitatea diminuarii tarifului ofertat, Consiliul observa ca si
asocierea .... SRL - ....SRL a apelat la aceasta posibilitate de utilizare de
subventii obtinute in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Astfel, Consiliul constata ca au fost utilizate pentru reducerea
tarifului ofertat subventiile pentru 4 agenti, pentru perioada 01.03.2025 -
23.10.2025.

De asemenea, constata ca, in cadrul propunerii financiare se
regasesc nominalizati cei 4 agenti impreuna cu copii ale conventiilor nr.
59504/24.10.22024, 59505/24.10.2024, 59497/24.10.2024, 59499/
24.10.2024, incheiate de .... SRL cu AJOFM Mures. Totodata, acesti 4
agenti se regasesc mentionati si in cadrul propunerii tehnice in cadrul listei
cu personalul propus pentru indeplinirea contractului, alaturi de atestatele
detinute.

In legatura cu aceste conventii depuse de ofertant, Consiliul constata
ca nu sunt insotite de anexa aferenta, astfel ca legatura dintre acestea si
personale nominalizate de ofertant nu poate fi constatata decét in baza
declaratiei date de ofertant privind agentii de securitate pentru care au
fost obtinute subventiile.

Or, intr-o astfel de situatie, se impunea ca entitatea contractanta sa
solicite ofertantului prezentarea acestor anexe care sa ateste faptul ca
documentele prezentate (conventiile) privesc personale indicate in oferta.

De asemenea, Consiliul nu a putut identifica in cadrul propunerii
tehnice sau financiare depuse de asociere informatii legate modul cum va
putea asocierea sa presteze cu aceste persoane (pentru care se sustine ca
au fost depuse conventiile amintite), serviciile de paza asumate prin
oferta, in sensul ca nu au putut fi identificate informatii legate de
domiciliul acestor persoane pentru a se putea verifica si stabili masura in
care au fost sau nu luate in considerare toate elementele de cost necesare
prestarii serviciilor de paza.

Analizand procesul-verbal nr. 467/13.02.2025, respectiv raportul
procedurii nr. 480/14.02.2025, nu poate fi identificata nicio informatie
legata de modul in care comisia de evaluare a stabilit ca sunt indeplinite
propriile cerinte ale documentatiei de atribuire si, mai ales, motivele
pentru care a apreciat ca tarifele ofertate contin toate costurile necesare
prestarii contractului, respectiv daca era cazul sau nu de a include in
tariful ofertat costuri pentru diurna, transport si cazare, inclusiv in
legatura cu obligatiile rezultate in baza dispozitiilor art. 44 din Codul
muncii privind delegarea sau cele de la art. 25 din cod, privind clauza de
mobilitate.

In cadrul procesului-verbal nr. 467/13.02.2025, de evaluare a
ofertelor, singurele informatii care pot fi identificate sunt numele
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ofertantilor si valoarea ofertata pentru o perioada de 10 luni si o perioada
de 15 luni, si clasamentul ofertelor.

De asemenea, in raportul procedurii nr. 480/14.02.2025, se constata
ca au fost nominalizati ofertantii, faptul ca ar fi fost realizata o analiza a
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate
(regasita in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
419/11.02.2025), respectiv ca au fost evaluate propunerile financiare sub
aspectul asigurarii ca pretul propus sau elemente ale acestui nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute, ca a fost aplicat criteriul de atribuire si care
sunt informatiile confidentiale declarate de ofertanti.

Astfel, nici din documentele intocmite de entitatea contractanta nu
rezulta ca ar fi analizat posibilitatea prestarii de catre asociere a serviciilor
supuse achizitiei cu personalul nominalizat si includerea tuturor
cheltuielilor necesare prestarii serviciilor in tariful ofertat.

Chiar daca in speta este o procedura proprie, conform art. 124 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta are obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din aceeasi lege, inclusiv pe cel al
transparentei.

Or, modul de intocmire de catre comisia de evaluare a acestor
documente este de natura a afecta transparenta procesului de evaluare a
ofertelor depuse.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere ca, prin caietul de sarcini

entitatea contractanta a stabilit ca propunerea tehnica trebuie sa continag,
printre altele, si:
»3. Prezentarea atestatului profesional pentru persoanele angajate care executa
activitati de paza si protectie; un tabel cu numele si datele de identificare ale
intregului personal desemnat sa asigure paza, protectia si interventia la
obiective.”

Insa, in cadrul propunerii tehnice a asocierii nu au putut fi
identificate astfel de informatii, iar informatiile din cadrul propunerii
financiare pentru cele 4 persoane sunt regasite doar in declaratia privind
conventiile utilizate pentru fiecare agent.

In consecinta, Consiliul constata ca se impune reluarea procesului de
evaluare a ofertei asocierii din punct de vedere a modului de prestare a
serviciilor de paza si stabilirea masurii in care functie de domiciliul
agentilor de paza nominalizati se impunea sau nu includerea unor costuri
legate de transport, diurna si cazare.

Cat priveste utilizarea de catre asociere a unei reduceri comerciale a
tarifului, pe motive de marketing, fidelizare client, etc, Consiliul constata
lipsa de temei a criticilor.
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In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere c3 in cadrul calculatiei de
pret prezentata de asocierea declarata castigatoare nu au fost identificate
astfel de reduceri pentru diminuarea tarifului ofertat.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la

celelalte oferte, Consiliul considera relevante cele precizate de entitatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie, respectiv:
»In data de 13.02.2025 s-a incheiat Procesul-Verbal de evaluare o ofertelor cu
nr. 467/13.02.2025, (...).Evaluarea a avut in vedere tarifele ofertate in ofertele
financiare, urmand sa fie analizata din punct de vedere tehnic, doar oferta cu
pretul cel mai scazut.”

In consecinta, Consiliul considera ca este lipsit de echivoc caracterul
incomplet al evaluarii ofertelor depuse in procedura realizata de membrii
comisiei de evaluare, deoarece, asa cum s-a constatat anterior, nu a putut
fi identificata realizarea vreunei analize nici macar in privinta propunerilor
financiare depuse de ofertanti in prezenta procedura de atribuire de catre
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare.

Pentru acest motiv Consiliul nu va continua cu efectuarea verificarilor
privind elementele de cost avute in vedere de ceilalti ofertanti criticati de
contestatoare, realizarea evaluarii ofertelor fiind atributul exclusiv al
membrilor comisiei de evaluare.

Cu titlu general, raportat la cele afirmate de contestatoare prin
demersul sau in fata Consiliului, este avut in vedere faptul ca in cuprinsul
tarifului ofertat trebuie sa se regdseasca toate elementele de cost
necesare derularii contractului, stabilite cu respectarea prevederilor legale
incidente, iar o eventuala diminuare a tarifului ofertat poate fi acceptata
numai in conditiile legii.

Tariful ofertat de fiecare dintre ofertantii criticati trebuie sa contina
contravaloarea tuturor serviciilor ce urmeaza a fi executate si, mai mult,
trebuie sa se intocmeasca oferta financiara astfel incat aceasta sa poata fi
justificata, prin raportare la cerintele caietului de sarcini. Acceptarea de
catre entitatea contractanta a unor reduceri/diminuari de tarif, altele decat
cele rezultate din subventii, precum acordarea unor discount-uri arbitrare,
este evident ca determina distorsionarea rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv eludarea scopului legislatiei in materia achizitiilor
sectoriale publice stipulat la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 395/2016. Mai
mult decat atat, nu poate fi primita nicio justificarea pentru practicarea de
astfel de discount-uri pentru a reducere costurile legate de salariilor
personalului implicat ori de reducerea costurilor legate de cazare,
transport, etc.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata necesitatea reluarii
procesului de evaluare a ofertelor criticate, in limitele stabilite de
documentatia pusa la dispozitie de achizitoare si prevederile legale
incidente.

Totodata, se impune ca autoritatea contractanta sa analizeze si
sustinerile contestatoarei legate de ofertantii clasati pe locurile II si IV
(TP SRL si ......... SRL) in legatura cu faptul ca au acelasi
administrator si asociat.
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In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractantd a inteles
sa-i acorde accesul la dosarul achizitiei, respectiv ca nu i s-a acordat
accesul la oferta declarata castigatoare, fiind declarata confidentiala,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

Consiliul apreciaza ca prezinta relevanta Hotararea Curtii Europene

de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice consta
in deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate statele membre (a se vedea in acest

sens Hotarérea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul

44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atit prin natura acestora, cit si potrivit sistemului reglementdrii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
Incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urméa trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a
caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire
a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva
recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in
care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor
publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizats decide s& refuze accesul la un document a cdrui comunicare fi
este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in
care accesul la acel document ar putea sa aducd atingere concret si efectiv interesului protejat
de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie
o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu
pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauzd sd se intemeieze in aceasta
privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
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documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale cdror oferte nu au fost retinute. Aceastd restrictie este inerentd
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
Intemeiazd pe o concurenta nedenaturatd. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritdtile contractante sd nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdradrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).
49 Avénd in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10

si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu exclude
posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face
obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justificd divulgarea

(Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,

punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste
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anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta
ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute

in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceastd hotarére
ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces
doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin natura
lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care

si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul

sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 fn aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ci oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul
de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea acestor
informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibild
omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rédnd, trebuie sd se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sd se demonstreze cd documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu
poate fi retinut, intrucit borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la
fiecare rubricd, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in
mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecints, Comisia era indreptdtitd sd considere c& documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele I.LA si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor
comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si individuala, dupa cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.
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61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cruia informatiile care i- au
fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului
113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune cd sunt admisibile, este necesar sa

se constate cad, contrar celor sugerate de reclamantd, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016 (Firs a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate inte/ectua/a”.), se
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratiile depuse in cadrul
procedurii de atribuire de catre ofertanti (care au formulat justificari in
sprijinul dovedirii caracterului confidential al documentelor), Consiliul, la
data de 07.03.2025, la randul sau, nu a permis accesul contestatoarei la
propunerile financiare si tehnice declarate confidentiale de ofertanti
(asocierea declarata castigatoare), in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazad accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezviluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
accesul la aceste informatii realizandu-se cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces la
informatiile de interes public, care nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
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fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei si a
intervenientei, doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiilor depuse de
ofertanti.

Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, Consiliul a asigurat
contestatoarei acces la dosarul cauzei aflat la Consiliu, mai putin la
propunerea financiara si tehnica a asocierii declarate castigatoare, in
temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu SC ......... SA, si va anula
raportul procedurii nr. 480/14.02.2025 si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. comunicarile rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste declararea castigatoare a ofertei asocierii .... SRL - ....SRL, si
admisibile a ofertelor depuse de ......... SRL, ....SRL si ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, si sa

reia evaluarea ofertelor depuse de asocierea .... SRL - ....SRL, ......... SRL,
....SRL si ......... SRL si sa stabileasca rezultatul procedurii.
547

Prin contestatia din data de 20.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11266/21.02.2025,
formulata de ......... SRL (dosar nr. 547/2025), s-a solicitat anularea
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adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 481/14.02.2025 prin
care a fost declarata castigatoare asocierea .... SRL - ....SRL si a actelor
subsecvente, reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de asocierea ....
SRL - ....SRL, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si
declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului  de atribuire si obligarea autoritatii contractante sa
analizeze/verifice si oferta financiara depusa de catre asocierea .... SRL
- ....SRL, oferta care are ca obiect prestarea serviciilor de paza, cat si
monitorizarea si mentenanta sistemelor antiefractie, sistemelor de
supraveghere video, interventie rapida la un pret de 24,13 lei/ora +TVA
(conform comunicarii rezultatului procedurala si conform perioadei
contractuala).

Prin adresa nr. 16115/547/C6/13.03.2025, Consiliul a pus in discutie
exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea contestatiei,
motivat de faptul ca oferta sa, conform raportului procedurii de atribuire
nr. 480/14.02.2025, s-a clasat pe locul IV in clasamentul ofertelor
admisibile, iar prin contestatia depus este criticata doar oferta asocierii ....
SRL - ....SRL.

......... SRL a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
16357/14.03.2025, sustinand ca este neintemeiata aceasta exceptie chiar
daca a formulat critici doar in legatura cu oferta declarata castigatoare,
avand in vedere evaluarea realizata de autoritatea contractanta si actele
atacate prin contestatia sa.

In aceste conditii, fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza
cu precadere exceptia lipsei de interes invocata din oficiu de catre acesta,

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, urmare a finalizarii
evaluarii ofertelor depuse in procedura entitatea contractanta a stabilit,
conform raportului procedurii nr. 480/14.02.2025, clasamentul al ofertelor
admisibile ca fiind:

Locul I - asocierea .... SRL - ....SRL;

Locul II - ......... SRL;

Locul IIT - ....SRL;

Locul IV - ......... SRL;

LoculV - SC ......... SRL.

Prin contestatia depusa ......... SRL critica efectiv doar oferta
depusa de ofertantul declarat castigator, dar fara a fi aduse critici si cu
privire la oferta depusa de ......... SRL, clasata pe locul II in clasamentul

ofertelor admisibile, respectiv cu privire la oferta ....SRL, clasata pe locul
ITI in clasamentul ofertelor admisibile.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:
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- art. 2 alin. (1):
"Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;
- art. 3 alin. (1) lit. f):
“fn sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza:
f) persoana care se considerda vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitatea contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de
a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Astfel, analizdnd cuprinsul contestatiei, asa cum s-a retinut anterior,
Consiliul are in vedere ca ......... SRL nu critica toate ofertele pozitionate
inaintea sa in clasamentul final, autoarea contestatiei neformuland nicio
critica referitoare la ofertantii pozitionati pe locul 2 si 3 in clasament, deci
Tnainteg contestatoarei.

In consecinta, avand 1in vedere prevederile legale anterior
mentionate, criteriul de atribuire stabilit de entitatea contractanta, si
anume ,pretul cel mai scazut”, precum si pozitia contestatoarei in
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clasament (locul 1V), dar si criticile formulate in contestatie care vizeaza
exclusiv oferta situata pe locul I, fara a fi formulate critici concrete in
privinta celorlalte doua oferte clasate inaintea sa in clasamentul ofertelor
admisibile, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes legitim, nascut si actual.

In aceasta apreciere Consiliul a avut in vedere ca indiferent de
situatia ofertei clasata pe locul I, respectiv a asocierii .... SRL - ....SRL,
oferta contestatoarei tot nu s-ar putea clasa pe locul I in clasamentul
ofertelor admisibile, deoarece, raportat la criteriul de atribuire ales, oferta
sa ar putea ajunge, cel mult, pe pozitia a III-a in clasament.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de ......... SRL si s-ar aprecia ca oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul I, nu a fost evaluata corect, ......... SRL nu ar
obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca, in raport de criteriul
de atribuire “pretul cel mai scazut”, solutia ar avea drept consecinta
castigarea procedurii de atribuire de catre un alt ofertant care a prezentat
o valoare a propunerii financiare mai scazuta decéat a sa, existand cel putin
doi participanti la procedura aflati in clasamentul final finaintea
contestatoarei care ar putea fi declarati castigatori, intrucat oferta
acestora nu a fost criticata de catre ......... SRL prin actul de sesizare a
Consiliului.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in acest
sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre CNSC
a unei decizii de anulare a rezultatului procedurii, respectiv anularea
raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, cu consecinta reevaluarii ofertei asocierii .... SRL - ....SRL, nu
ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand
sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii
criteriului de atribuire amintit ofertelor declarate admisibile. In aceasta
situatie, este evident ca interesul societatii contestatoare in promovarea
cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica nu exista
si nici nu poate fi dovedit.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel ......... prin decizia
nr. 1794/2017.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca exceptia
invocata de entitatea contractanta este intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite
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exceptia invocata de entitatea contractanta si va respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
SC......... SA.

Fara pronuntare asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL (dosar 528/2025), in
contradictoriu cu ......... SA, pentru neconstituirea cautiunii.

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ......... SA si anuleaza raportul procedurii nr.

480/14.02.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste declararea
castigatoare a ofertei asocierii .... SRL - ....SRL, si admisibile a ofertelor
depuse de ......... SRL, ....SRL si ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, si sa reia evaluarea ofertelor depuse de asocierea .... SRL
- ....SRL, ......... SRL, ....SRL si ......... SRL si sa stabileasca rezultatul
procedurii.

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(olV I SA, ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

30



Redactata in 6 exemplare, contine 28 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....

Pagina 31 din 31



