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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3399/10.12.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55039/14.12.2020, depusa
de cdtre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului .... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Achizitie publica de dotari in cadrul
proiectului Dotarea Ambulatoriului de Specialitate Integrat Spitalului
Judetean de Urgenta Buzau”, lot 9, organizata de catre ... cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a documentatiei
de atribuire astfel: inlocuirea unor mentiuni cu privire la specificatiile
tehnice ale echipamentelului computer tomograf ce se doreste a fi
contractat, astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- daca modificarea partiala a documentatiei de atribuire nu este posibila,
anularea documentatiei de atribuire cu privire la lotul nr. 9 si reluarea
procedurii de achizitie, daca va fi cazul cu privire la acest lot.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3399/10.12.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55039/14.12.2020, SC
...SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la


http://www.cnsc.ro/

procedura de atribuire in cauza, critica o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire pe care le considera limitative.

Contestatoarea mentioneaza ca prin caietul de sarcini, anumiti
parametrii tehnici favorizeaza un anumit producator, Philips, limitand
accesul liber al celorlalti producatori si incalcand flagrant prevederile Legii
nr. 98/2016 in ceea ce priveste promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, precum si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Contestatoarea mentioneaza ca cerintele tehnice ale
echipamentelului computer tomograf ce se doreste a fi contractat,
blocheaza, in mod nejustificat, accesul altor poducatori de renume in
licitatie si avantajeaza in mod evident producatorul Philips cu modelul
Igenuity Elite 128 slice.

Cu titlu de exemplu, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
solicita, la capitolul Software - licente definitive pe consola, in mod expres,
programul (facilitatea) ,Spiral auto-start function", software proprietar
Phillips, conform fisei tehnice a modelului Igenuity Elite apartinand Philips,
desi autoritatea contractanta avea obligatia de a nu preciza ,,un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic".

1. Referitor la cerinta tehnica: "Achizitie min 4.600 proiectii/element
detector/rotatie completa", fiecare producator isi dezvolta sistemele astfel
incat sa asigure o calitatate cat mai buna a imaginilor.

Sistemul pe care contestatoarea doreste sa il oferteze in cadrul
acestei proceduri achizitioneaza 2460 proiectii/element/rotatie, dar
dispune de cea mai buna rezolutie spatialda din gama de sistem de 128
slice-uri: 0,28 mm (cea mai mica dimensiune decelabila de catre sistem).

Calitatea imaginii este determinata atat de numarul de proiectii
achizitionate, cat si de rezolutia acestora. Avand cea mai buna rezolutie
din clasa sa, sistemul pe care contestatoarea doreste sa il oferteze are
nevoie de doar 2460 proiectii/element/rotatie pentru a obtine o rezolutie
izotropica similara cu cea solicitata prin caietul de sarcini,

In consecinta, pentru a nu i se limita accesul la procedura,
contestatoarea solicita modificarea cerintei tehnice astfel: "Achizitie min
2.460 proiectii/element detector/rotatie completa".

2. Referitor la cerintele tehnice: "Focar mic: max 0,5 mm suprafata"
si "Focar mare: max 1 mm suprafata", echipamentul pe care doreste
contestatoarea sa il oferteze prezinta o valoare de 1,2x1,1 mm,
echivalentul a 1.32 mm? conform standard IEC 60336/2005 pentru
dimensiunea petei focale mari si 0,9x0,7 mm, echivalentul a 0,63 mm?
conform standard IEC 60336/2005 pentru dimensiunea petei focale mici.

Diferentele care rezulta astfel intre valorile solicitate de catre
autoritatea contractanta si valorile propuse sunt de 0,32 mm? pentru pata
focald mare conform standard IEC 60336/2005 respectiv, 0,13 mm?
pentru pata focala mica conform aceluiasi standard. Aceasta diferenta
insesizabila nu poate constitui un obstacol in acceptarea ofertei.

Mai mult, cerinta tehnica, asa cum este formulata in prezent, este de
natura sa restranga concurenta in cadrul procedurii restrictionand accesul
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unui producator consacrat de astfel de echipamente, cu orice produs din
gama 64-128 slice.

In consecintda, contestatoarea solicita modificarea cerintei astfel:
"Focar mic: max 0,63 mm? suprafata" si "Focar mare: max 1,32 mm?
suprafata".

3. Referitor la cerintele tehnice: "Rata maxima de racire a anodei
care sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale
run-off, de angiografie periferica si ortopedice: min 1.500 kHU/min" si
"Capacitatea totalda de inmagazinare a cadurii a ansamblului anodei
(valoarea reala fara echivalente: minim 25 MHU, racire directa/ indirect3,
pentru a asigura functionarea nerestrictionata scanare dupa scanare-
pacient dupa pacient", fiecare producator de echipamente de tomografie
computerizata dimensioneaza capacitatea de disipare termica a anodei si
capacitatea totala de inmagazinare a cadurii a ansamblului anodei, astfel
incat sistemul sa poata functiona in conditii optime fara a introduce limitari
de natura sa afecteze fluxul de lucru cu pacientii.

Astfel, echipamentul pe care contestatoarea doreste sa-l oferteze in
cadrul procedurii prezinta o valoare a capacitatii de racire a anodei si o
capacitatea totala de inmagazinare a cadurii a ansamblului anodei
suficiente pentru a asigura un flux de lucru fara intreruperi datorate
incalzirii tubului in cadrul tuturor tipurilor de examinari.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca sistemul pe care
doreste sa il oferteze, are o capacitate de scanare continua in mod helical
de 120 de secunde, in conditiile in care, autoritatea contractanta solicita o
valoare a acestui parametru de doar 100 de secunde: ,Timp total de
expunere: pana la 100 sec”.

Astfel, chiar daca sistemul are o rata de racire a anodei mai mica si o
capacitate totala de inmagazinare a cadurii a ansamblului anodei mai
mica, datorita parametrilor constructivi, cat si a geometriei scurte a
sistemului, acesta este capabil sa genereze performante superioare ce
indeplinesc in totalitate cerintele din caietul de sarcini.

Prin urmare, pentru a nu ingradi in mod artificial concurenta,
contestatoarea solicita modificarea cerintelor tehnice astfel: "Rata maxima
de racire a anodei care sa permita efectuarea de expuneri indelungate,
precum protocoale run-off, de angiografie periferica si ortopedice: min
1070 kHU/min" si "Capacitatea totala de inmagazinare a cadurii a
ansamblului anodei (valoarea reala fara echivalente: minim 10.8 MHU,
racire directa/ indirecta, pentru a asigura functionarea nerestrictionata
scanare dupa scanare-pacient dupa pacient".

Referitor la cerintele tehnice: "Matricea de reconstructie a imaginii:
minim 512 x 512, min 600 000 imagini (512x512) si Capacitate maxima
de stocare pe HDD a imaginilor: minim 625.000."

Cele doua cerinte sunt in discordanta, ele facand referire la acelasi
parametru si anume - capacitatea de stocare a imaginilor, cerandu-se 2
valori diferite, asa cum apare in fisa tehnica a modelului Igenuity Elite
apartinand Philips.

Echipamentul pe care contestatoarea doreste sa il oferteze, are o
capacitate de stocare a harddiscului de 2.100 GB, echivalentul a 460 000
imagini sau 300 examinari complete.
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Consola de achizitie nu este destinata stocarii imaginilor. Imaginile
obtinute sunt stocate pe consola in scopul reconstructiei si interpretarii
acestora, acestea migrand ulterior catre un sistem de arhivare (de ex.
PACS).

Astfel, fiecare producator isi dimensioneaza solutiile hardware si
software astfel incat sa ofere un flux de lucru optim.

Prin urmare, pentru a nu ingradi in mod artificial concurenta,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta tehnica astfel: "Matricea de reconstructie a imaginii: minim 512 x
512 si Capacitate maxima de stocare pe HDD a imaginilor: minim
460.000".

5. Referitor la cerintele tehnice: "CDTI valoare maxima solicitata
(masurata pe fantome ce respecta standardul IEC 60601-2-44) la 120kVp
max 14 mGy/ 100 mAs scanari ale capului; max 7 mGy/100 mAs scanari
ale corpului"”, ,Valoare Low contrast rezolutie max 4 mm- pentru max 18
mGy (pe fantoma CATPHAN 20cm/ slice 10 mm)" si ,Valoare Low contrast
rezolutie- cu modul metal artifact reduction pornit- max 4 mm- pentru
max 12 mGy( pe fantoma CATPHAN 20cm/ slice max 10mm)"”,

Cu privire la rezolutia la contrastul scazut, ca parametru de evaluare
a calitatii imaginii, contestatoarea mentioneaza faptul ca aceasta
caracteristica poate oferi doar o estimare a eficientei de doza a sistemului
CT, fara a exista insa o metodologie standard pentru achizitia de date si
evaluarea calitatii imaginii; prin urmare, acest parametru nu permite o
comparatie corecta a informatiilor oferite de fiecare producator, mai ales,
in conditiile in care o parte din producatori realizeaza masuratori ale
rezolutiei la contrast scazut pentru o diferenta de contrast de 0,3 % si
raporteaza dozele determinate la vizualizare de obiecte de 5 mm si/sau 3
mm, in timp ce alti producatori realizeaza aceste masuratori si raporteaza
dozele determinate la vizualizare de obiecte de 4 mm, 3 mm si/sau 2 mm,
astfel incadt o comparatie corecta a acestor valori nu poate fi realizata.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta
este restrictiva deoarece autoritatea contractanta solicita o doza maxima
de 14 mGy, respectiv 7 mGy, pentru masuratori ale rezolutiei la contrast
scazut la vizualizarea stricta a unui obiect de 4 mm; ori, aceste valori pot
fi comunicate doar de producatorii care efectueaza masuratori ale
rezolutiei la contrast scazut si raporteaza doza determinata la vizualizare
obiectului de 4 mm, in timp ce valorile rezolutiei la contrast scazut trebuie
raportate pentru ambele moduri de achizitie (spiral si axial).

In acest sens, o evaluare in functie doar de tipul de fantoma si
grosimea slice-ului nu permite o comparare corecta nici chiar in cazul
producatorilor ce realizeaza masuratori ale rezolutiei la contrast scazut si
raporteaza doza determinata la vizualizarea aceluiasi obiect.

Pentru o evaluare corecta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
indice detaliat modalitatea de masurare a rezolutiei la contrast scazut,
respectiv, pe langa tensiunea anodica - kV, produsul curent anodic timp de
expunere - mAs, grosime slice, ar fi trebuit detaliate si viteza de rotatie,
mod de achizitie - spiral si/sau axial, dimensiune FOV de scanare, valoare
pitch, tip de algoritm de reconstructie.



In consecintd, contestatoarea solicitd obligarea  autoritatii
contractante sa elimine aceste cerinte tehnice sau tratarea acestora ca
fiind optionale.

In concluzie, pentru a permite accesul la licitatie a unui numar cat
mai mare de producatori, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa elaboreze noi specificatii tehnice, in ceea ce priveste
echipamentul computer tomograf obiect al lotului nr. 9 care sa tina cont
de necesitatile clinice obiective ale autoritatii contractante si nu de
caracteristicile tehnice specifice unui singur producator si care nu sunt
justificate in mod obiectiv.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat la elaborarea caietului de sarcini cu
incdlcarea urmatoarele dispozitii legale: art. 49, art. 50 alin. (1) si (2),
art. 155 alin. (1), (2) si (6), art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Conform dispozitiilor legale, rezulta ca autoritatea contractanta nu
are dreptul de a stabili discretionar specificatiile tehnice astfel incat, de
fapt, intentia reala sa fie aceea de a achizitiona exclusiv un echipament
produs de un anumit producator.

Rolul specificatiilor tehnice este acela de a descrie cat mai bine
produsul astfel incat sa corespunda necesitatilor obiective ale autoritatii
contractante, si nicidecum de a ingradi accesul ofertantilor la procedura de
atribuire.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca Decizia CNSC

Prin decizia in cauza, care a condus chiar la anularea procedurii de
atribuire, Consiliul stabileste cu valoare de principiu, ca necesitatea
achizitorului trebuie identificata intr-un mod ,obiectiv" iar prin specificatiile
tehnice care definesc ,necesitatea", autoritatea contractanta trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire, modul de
stabilire a acestora neputdnd avea ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Fata de maniera specifica si subiectiva in care este elaborat caietul
de sarcini, prin raportare la un singur producator medical in cazul
computerului  tomograf, autoritatea  contractanta  distorsioneaza
concurenta intre operatorii economici si, mai mult, incalca principiul
proportionalitatii si al utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Autoritatea contractanta a transmis in copie, documentele necesare
solutionarii cauzei anexate punctului de vedere nr. 17764/17.12.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 56491/18.12.2020, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind nefondata.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatoarei potrivit
carora caietul de sarcini, printr-o serie de parametri tehnici, ar ingradi
accesul la licitatie, majoritatii producatorilor consacrati ai echipamentelor
medicale, sunt contrazise de situatia de fapt, intrucat de la publicarea in
SEAP a procedurii si pana in prezent, exista trei operatori economici care
nu se considera limitati sau ingraditi de parametrii specificati in caietul de
sarcini.



Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca a mai
avut in publicare o licitatie (CN1022463 din 07.07.2020), in care caietul de
sarcini a fost contestat la CNSC, de aceeasi contestatoare.

Prin decizia emisa sub nr. 1526/C7/1427 din data de 27.08.2020,
urmare a primei contestatii formulate de catre ...S.R.L, CNSC a dispus
remedierea documentatiei de atribuire, retinand ca fiind intemeiate o parte
din motivele de contestatie formulate.

Autoritatea Contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire,
constatadnd ca sunt necesare modificari ale unor prevederi din caietul de
sarcini si nu pot fi luate masuri de remediere.

Decizia CNSC nr. ... a ramas definitiva, nefiind contestata in
conformitate cu art. 29 din Legea nr. 101/2016 la instanta competenta,
respectiv Curtea de Apel Bucuresti nici de catre contestatoare, nici de
catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta s-a conformat in totalitate deciziei CNSC,
aducand documentatiei de atribuire implicit caietului de sarcini, toate
modificarile.

Prin urmare, avand in vedere cele anterior expuse, autoritatea
contractanta apreciaza ca prezenta contestatie are, in mare masura,
acelasi obiect ca precedenta contestatie, solutionata prin Decizia CNSC
nr. ..., ramasa definitiva, prin neatacarea in fata instantei de judecata.

1. Cu privire la cerinta tehnica: "Achizitie min. 4.600
proiectii/element detector/rotatie completa"” si solicitarea contestatarului
de modificare in "Achizitie min 2.460 proiectii/element detector/rotatie
completd"”, autoritatea contractanta isi mentine cerinta din caietul de
sarcini asa cum a fost formulata, cu atat mai mult cu cat asupra acestei
solicitari, CNSC s-a pronuntat prin decizia nr. ..., apreciind solicitarile
contestatoarei referitoare la aceasta cerinta ca fiind neintemeiate.

Autoritatea contractanta invoca autoritatea de lucru judecat a
Consiliului iar formularea de catre contestatoarea ...S.R.L din nou a unei
contestatii avand acest obiect reprezinta un veritabil abuz.

In concluzie, cerinta ramane nemodificata.

2. Cu privire la cerintele tehnice: "Focar mic: max 0,5 mm
suprafata" si "Focar mare: max 1 mm suprafata” si solicitarea de
modificare in "Focar mic: max 0,63 mm? suprafata” si "Focar mare: max
1,32 mm? suprafatd”, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de
modificare a acestor cerinte tehnice cu mai mult de 10% din valorile
initiale este de natura a diminua considerabil specificatiile tehnice ale
echipamentului, cu atadt mai mult cu cat contestatoarea nu a avut nicio
problema sau pretentie asupra acestei cerinte in contestatia initiala,
presupunandu-se ca indeplinea cerintele. In concluzie, cerinta ramane
nemodificata.

3.  Cu privire la cerintele tehnice: "Rata maxima de racire a anodei
care sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale
run-off, de angiografie periferica si ortopedice: min 1.500 kHU/min" si
"Capacitatea totala de inmagazinare a caldurii a ansamblului anodei
(valoarea reala fara echivalente: minim 25 MHU, racire directa/indirecta,
pentru a asigura functionarea nerestrictionata scanare dupd scanare-
pacient dupa pacient” si solicitarea de modificare in "Rata maxima de
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racire a anodei care sa permita efectuarea de expuneri indelungate,
precum protocoale run-off, de angiografie periferica si ortopedice: min
1070 kHU/min" si "Capacitatea totala de inmagazinare a cadurii a
ansamblului anodei (valoarea reala fara echivalente: minim 10.8 MHU,
racire directa/ indirecta, pentru a asigura functionarea nerestrictionata
scanare dupa scanare- pacient dupa pacient”, autoritatea contractanta
precizeaza ca mentine cerinta din caietul de sarcini asa cum a fost
formulata, cu atat mai mult cu cat asupra acestei solicitari, CNSC s-a
pronuntat prin decizia nr. ..., apreciind solicitarile contestatoarei
referitoare la aceasta cerinta ca fiind neintemeiate.

Autoritatea contractanta invoca autoritatea de lucru judecat, iar
formularea de catre contestatoarea ... S.R.L din nou a unei contestatii
avand acest obiect reprezinta un veritabil abuz de drept. In concluzie,
cerinta ramane nemodificata.

4. Cu privire la cerintele tehnice: "Matricea de reconstructie a
imaginii: minim 512 x 512, min 600 000 imagini (512x512)" si
"Capacitate maxima de stocare pe HDD a imaginilor: minim 625.000" si
solicitarea de modificare in "Matricea de reconstructie a imaginii: minim
512 x 512" si "Capacitate maxima de stocare pe HDD a imaginilor: minim
460.000", autoritatea contractanta isi mentine cerinta din caietul de
sarcini asa cum a fost formulata, cu atat mai mult cu cat asupra acestei
solicitari, CNSC s-a pronuntat prin decizia nr....., apreciind solicitarile
contestatoarei referitoare la aceasta cerinta ca fiind neintemeiate.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca autoritatea de lucru
judecat a Consiliului iar formularea de catre contestatoarea ... S.R.L din
nou a unei contestatii avand acest obiect reprezinta un veritabil abuz. In
concluzie, cerinta ramane nemodificta.

5. Referitor la cerintele tehnice: "CDTI valoare maxima solicitata
(masurata pe fantome ce respecta standardul IEC 60601-2-44) la 120kVp
max 14 mGy/ 100 mAs scanari ale capului; max 7 mGy/ 100 mAs scanari
ale corpului”, "Valoare Low contrast rezolutie max 4 mm- pentru max 18
mGy (pe fantoma CATPHAN 20cm/ slice 10 mm)" si "Valoare Low contrast
rezolutie- cu modul metal artifact reduction pornit- max 4mm- pentru max
12 mGy (pe fantoma CATPHAN 20cm/ slice max 10mm)", autoritatea
contractanta va avea in vedere tehnicile de evaluare ale fiecarui
producator, iar, folosind calcule matematice in raport cu valorile impuse
prin cerinta mai sus mentionata, se va stabili conformitatea
echipamentelor ofertate.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca achizitionarea
echipamentului de imagistica medicala care face obiectul lotului 9
"APARATE TOMOGRAFIE " se face din fonduri europene prin contractul de
finantare nr. 4593/10465 din data de 22.07.2019, din cadrul Programului
Operational Regional 2014-2020, Axa prioritara 8 - Dezvoltarea
infrastructurii sanitare si sociale, Prioritatea de investitii 8.1 - Investitii in
infrastructurile sanitare si sociale care contribuie la dezvoltarea la nivel
national, regional si local, reducand inegalitatile in ceea ce priveste starea
de sanatate si promovand incluziunea sociala prin imbunatirea accesului la
serviciile sociale, culturale si de recreere, precum si trecerea de la
serviciile institutionale la serviciile prestate de comunitati, Obiectivul
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Specific 8.2 - Cresterea accesibilitatii serviciilor de sanatate, comunitare si
a celor de nivel secundar, in special pentru zonele sarace si izolate,
Operatiunea A - Ambulatorii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Achizitie publica de dotari in cadrul proiectului Dotarea Ambulatoriului de
Specialitate Integrat Spitalului Judetean de Urgenta Buzau”. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind 8.948.921,33 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie SC ... SRL, solicitand modificarea unor specificatii
tehnice, pe motiv ca ar favoriza un anumit operator economic.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 73.974,75 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 206688136/1/07.12.2020.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61" alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Consiliul retine ca in punctul de vedere, autoritatea contractanta
invoca autoritatea de lucru judecat a Deciziei nr. ..., unele critici fiind
comune, contestatia de fata fiind considerata un veritabil abuz de drept.

Pentru a stabili in ce masura decizia mentionata are autoritate de
lucru judecat in prezenta cauza, Consiliul urmeaza a stabili in ce masura
sunt Tintrunite elementele acesteia, respectiv in ce masura decizia
Consiliului a solutionat, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident cu privire la
chestiunea in discutie, respectiv va verifica identitatea intre problema in
analiza si chestiunea transata.

Dupa cum rezulta din expunerea situatiei de fapt realizata de
autoritatea contractanta, in anul 2020 a mai fost publicata, in SEAP, o
procedura avand obiect similar, respectiv Aparate de tomografie. Aceeasi
contestatoare a contestat documentatia de atribuire, prin decizia sus
mentionata contestatia a fost admisa in parte, fiind modificate o serie de
prevederi ale documentatiei de atribuire, o parte a contestatiei fiind
respinsa. In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a luat decizia
anularii procedurii, constatand ca sunt necesare o serie de modificari ale
documentatiei de atribuire. Ulterior a publicat noua documentatie, tinand
seama de modificarile dispuse de Consiliu, iar in urma publicarii acesteia,
contestatoarea a formulat contestatia in analiza.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat in materia
achizitiilor publice, practica atat a Consiliului, cat si a instantelor, este
diversa, in general, aceasta fiind apreciata prin raportare la actele emise in
fiecare procedura in parte. Deci, daca o procedura s-a finalizat, ori prin
atribuire, ori prin anulare, in urmatoarea procedura organizata de
autoritatea contractanta, in eventualitatea depunerii unei contestatii de
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catre acelasi contestator, practica a considerat, in repetate randuri, ca nu
exista autoritate de lucru judecat, in conditiile in care actele atacate sunt
diferite, neexistand astfel identitate de obiect. Cu alte ocazii, practica a
considerat ca existand o decizie a Curtii de apel, intr-o cauza avand
aceleasi parti, care a transat exact problema aflata in dezbatere, instanta
ludnd in considerare efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat al celor
retinute in decizia anterioara a Curtii de apel (a se vedea Decizia nr.
389/2020 a Curtii de apel Bacau, Decizia nr. 789/2019 a Curtii de apel
Alba ILulia)

In cea de-a doua decizie mentionata, instanta a retinut

urmatoarele: ,,Curtea aminteste c8, asa cum s-a ardtat si in literatura de specialitate,
deciziile Consiliului, acte administrativ-jurisdictionale, dobadndesc putere de lucru judecat
in ipoteza in care a fost exercitata calea de atac impotriva acestuia si, prin aceasta,
dispozitiile deciziei au ramas neschimbate sau in ipoteza in care nu a fost exercitata
calea de atac impotriva acestuia.

De altfel, si in directivele de remedii s-a subliniat ca statele membre garanteaza
ca deciziile adoptate de organismele responsabile cu solutionarea cailor de atac pot fi
puse in aplicare in mod eficient.

Asadar, dand eficienta puterii de lucru judecat, Curtea retine ca prin
decizia anterior mentionata a fost dezlegata chestiunea referitoare la divizarea
loturilor care cuprindeau mai multe produse, in tot atatea loturi separate cate
produse contin , Consiliul retinand, asa cum s-a aratat si anterior ca nivelul de
performanta ridicata al produselor, precum si caracterul specific al ariei in care
vor fi utilizate nu sunt de natura sa atraga caracterul asemanator dintre
detergent dezinfectant, servetel, agent de curatare, produse pentru
decontaminare. In sprijinul gresitei grupédri a produselor de céitre autoritatea
contractanta, Consiliul a avut in vedere si faptul ca evaluarea nu va fi una
unitara, corespunzatoare intregului lot, ci va trebui realizata pe fiecare dintre
produsele cuprinse in lot.

De asemenea, a fost dezlegata si chestiunea referitoare la modificarea
timpului de actiune stabilit de autoritatea contractanta la maxim 30 de minute
pentru anumite standarde.

In speta, se constata ca autoritatea contractanta nu a respectat ceea ce
s-a stabilit cu putere de Ilucru judecat de catre Consiliu. Astfel, si actualele
loturi contestate cuprind produse considerate anterior de Consiliu ca fiind
diferite (ex. detergent dezinfectant si servetele). De asemenea, si modalitatea
de evaluare este identica cu cea anterioara, apreciata de Consiliu ca nefiind una
unitara, corespunzatoare intregului lot, urmand a fi realizata pe fiecare dintre
produsele cuprinse in lot.

Or, fara a nega dreptul autoritatii contractante, consacrat de art. 141 alin. 1 din
Legea 98/2016, de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei, Curtea retine ca
aceasta avea obligatia de intocmi caietul de sarcini aferent noii proceduri
conform celor dezlegate de Consiliu prin Decizia nr. 85/C8/3520,
3532/17.01.2019. Aceasta cu atdt mai mult cu cat noua procedura a vizat atribuirea
aceluiasi acord - cadru avadnd ca obiect furnizare dezinfectati, fiind organizata tocmai
datoritd faptului cd prima procedura de atribuire a fost anulatd datoritd volumului
considerabil al remedierilor ce se impuneau a fi aduse ansamblului procedurii de
atribuire”.

Fata de argumentele retinute de practica judecatoreasca, Consiliul
urmeaza a analiza, in concret, pentru fiecare solicitare in parte, in ce
masura decizia anterioara cu nr. ... a transat problema in discutie.



Consiliul retine ca societatea contestatoare critica si in aceasta
contestatie copierea unor specificatii tehnice din cadrul unor documentatii
ale producatorului de acest gen de produse, respectiv Philips, pentru
aparatul Ingenuity Elite 128 slice, dand exemplu o cerinta despre care se
vorbeste si in decizia anterioara, respectiv ca aparatul sa detina programul
(facilitatea) ,Spiral auto-start function"”, procedeu specific producatorului
Phillips. Aceasta cerinta nu este criticata, ci contestatorul aduce in discutie
paragrafe din decizia Consiliului, chiar daca acestea nu sunt mentionate cu
citat. Din decizia respectiva, referitor la specificatia mentionata, se retin
urmatoarele: ,,Consiliul are in vedere ca in cuprinsul Notei de la pag. 21
din caietul de sarcini se precizeaza ca , Specificatiile tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a
tipului de produs NU au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de <«sau
echivalent»”,

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator, la intocmirea caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
tinut cont de prevederile art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si
de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in
aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotitd de
cuvintele "sau echivalent”, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect”.

Avand in vedere ca specificatiile tehnice contestate incep de la pct. 1,
pag. 3 penultimul paragraf din contestatie, rezulta ca sprecificatia ,, Spiral
auto-start function” nu este criticata, ci contestatoarea o subliniaza tocmai
pentru a aduce in atentia autoritatii contractante ca trebuie sa aiba in
vedere maniera echivalenta in care va prezenta respectiva functionalitate.

Referitor la cerinta tehnica: "Achizitie min 4.600 proiectii/element
detector/rotatie completa", in contestatia de fata, contestatoarea arata ca
fiecare producator isi dezvolta sistemele astfel incat sa asigure o calitate
cat mai buna a imaginilor, aratand ca sistemul dezvoltat de ea si pe care
doreste sa il oferteze in cadrul acestei proceduri achizitioneaza 2460
proiectii/element/rotatie, dar dispune de cea mai buna rezolutie spatiala
din gama de sistem de 128 slice-uri: 0,28 mm (cea mai mica dimensiune
decelabila de catre sistem), iar calitatea imaginii este determinata atat de
numarul de proiectii achizitionate, cat si de rezolutia acestora. Avand cea
mai buna rezolutie din clasa sa, sistemul pe care contestatoarea doreste
sa il oferteze, are nevoie de doar 2460 proiectii/element/rotatie pentru a
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obtine o rezolutie izotropica similara cu cea solicitata prin caietul de
sarcini.

In decizia anterioara a Consiliului, aceasta cerinta a fost analizata
cumulat cu alte doua cerinte, de asemenea criticate in prezenta
contestatie, motiv pentru care Consiliul va cita intregul paragraf, urmand a
analiza fiecare parametru criticat in parte:

«in ceea ce priveste criticile referitoare la ,Achizitie min 4.600 protectii/element

detector/rotatie completa”, ,Rata maxima de racire a anodei care sa permita efectuarea
de expuneri indelungate, precum protocoale run-off, de angiografie periferica si
ortopedice: min 1.500 kHU/min.”, ,Capacitatea totala de inmagazinare a caldurii a
ansamblului anodei (valoarea reald fara echivalente: minim 25 MHU, racire directa/
indirecta, pentru a asigura functionarea nerestrictionata scanare dupa scanare-pacient
dupa pacient”, ,Matricea de reconstructie a imaginii: minim 512 x 512, min 600 000
imagini (512x512)" si ,Capacitate maxima de stocare pe HDD a imaginilor: minim
625.000", Consiliul are in vedere ca, asa cum precizeaza si in punctul de vedere,
modificarile solicitate de contestator sunt majore prin raportare la parametrii din caietul
de sarcini, fiind de natura sa afecteze calitatea imaginilor captate si calitatea aplicatiilor
clinice si medicale ale echipamentului.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca aspectele criticate de S.C. ... S.R.L. cu privire
la specificatiile de la punctele 5, 8 si 10 din cuprinsul contestatiei nu fac dovada
caracterului restrictiv a respectivelor cerinte ci doar arata ca acestea sunt restrictive
pentru operatorul economic in cauza.

Presupusa nelegalitate a specificatiilor tehnice asupra carora autoritatea
contractanta nu a fost de accord cu modificarea, invocata de contestator, care, cel putin
in opinia sa, restrictioneaza accesul la procedura si ingradeste artificial concurenta,
trebuia demonstrate.

Pe de alta parte, impunerea de catre operatorii economici a modificarii valorilor
anumitor parametric tehnici ai unor aparate/echipamente medicale nu este o buna
practica, intrucat ar profita doar acestora, nu si nevoilor autoritatii contractante care, in
cazul de fata fiind un spital de urgenta, trebuie sa asigure rezolvarea unei game largi de
situatii intr-un timp scurt.

Lipsa demonstrarii din partea contestatoarei ca, intr-adevar, ne aflam in
fata unor cerinte restrictive are drept consecinta aprecierea potrivit careia
criticile aduse sunt nefondate, nefiind demonstrat caracterul restrictiv al
acestora.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

In aceste conditii, Consiliul constatd c3 achizitoarea justificd scopul
alegerii parametrilor tehnici in discutie, iar acceptarea modificarii cerintelor in
sensul solicitat de contestator, ar putea produce riscul pentru aceasta de a
accepta oferte care nu corespund necesitatilor sale si achizitionarea pentru
pacienti a unor echipamente care nu corespund nevoilor de ingrijire a acestora.

Astfel, Consiliul retine ca in ceea ce priveste cerinta ,Achizitie min 4.600
protectii/element detector/rotatie completa” autoritatea contractanta a precizat in mod
clar ca ,calitatea imaginii depinde de mai multi parametri, dar, pentru o buna claritate a
imaginii, toti acestia trebuie sa fie in linie si la un nivel satisfacator, iar solicitarea
contestatorului diminueaza performanta echipamentului intrucat acesta este unul de
diagnostic imagistic”, aratand totodata ca aceasta specificatie tehnica nu este specifica
producatorului Philips ci sunt si alti producatori pe piata care au in portofoliu
echipamente ce intrunesc aceasta cerinta tehnica, fiind facuta trimitere la modelul
Somatom produs de producatorul Siemens.

Referitor la cerintele ,Rata maxima de racire a anodei care sa permita efectuarea
de expuneri indelungate, precum protocoale run-off, de angiografie periferica si
ortopedice: min 1.500 kHU/min."” si ,Capacitatea totala de inmagazinare a caldurii a
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ansamblului anodei (valoarea reala fara echivalente: minim 25 MHU, racire directa/
indirecta, pentru a asigura functionarea nerestrictionatd scanare dupa scanare-pacient
dupa pacient”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aratat ca ,Valoarea propusa
pentru cei 2 parametrii respectiv rata maxima de racire 1070 khu min si capacitate
totalda de inmagazinare a caldurii a ansamblului anodei de 10,4 MHU fiind mult prea
mica 1n raport cu nivelul de calitate minimal si de natura sa afecteze calitatea
echipamentului - fiabilitatea acestuia in timp, performantele si gradul de utilizare a
acestuia in timp.

Eficacitatea racirii si eficienta acesteia in timpul scanarii si intre scanari este vitala
pentru acest tip de echipament performant intrucat prin scanari extinse-segmente mari
si prin metode echivalente de scanare folosind substante de contrast tipu! de scanare si
solicitarea tubului radiogaen este foarte mare. Asfel e vitala o capacitate de racire cat
mai mare ca si o capacitate de inmagazinare a caldurii cat mai ridicata”, indicand fptul
ca autoarea contestatiei are in portofoliu un echipament ce indeplineste cerintele
solicitate (model Discovery CT750 HD).

in acelasi timp, in referire la cerintele ,Matricea de reconstructie a imaginii:
minim 512 x 512, min 600 000 imagini (512x512)" si ,Capacitate maxima de stocare pe
HDD a imaginilor: minim 625.000", Consiliul retine ca in cuprinsul punctului de vedere si
a documentului intitulat , Concluzii scrise”, autoritatea contractantd a aratat, in mod
clar, ca ,cu cat capacitatea de stocare a echipamentului este mai micd, cu atat
reconstructia scade, acumuldndu-se date, conducdnd intr-un timp mult mai scurt la
atingerea capacitatii maxime de stocare si afectarea vitezei de reconstructie.
Echipamentul de computer tomografie 128 sliceuri genereazd un volum foarte mare a
imaginilor pentru fiecare scanare datoritd complexitatii examinarii, astfel incit, acest
parametru de stocare este esential pentru utilizarea corectd, fara limitari in timp a
echipamentului. O micsorare semnificativa a acestei capacitati de stocare va conduce la
nevoia de a creste, extinde aceasta capacitate de stocare, ceea ce ar impune cheltuieli
suplimentare din partea Autoritatii”, respective ca cerintele in cauza au fost stabilite prin
raportare la propriile nevoi.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestator cu privire la specificatiile tehnice descrise la punctele 5, 8 si 10 din
contestatie, motiv pentru care le va respinge in consecintas».

Consiliul retine ca in cazul de speta, in punctul de vedere cu privire la
prezenta contestatie, autoritatea contractanta nu si-a justificat necesitatea
si nu a combatut argumentele contestatoarei, argumente dezvoltate
specific pentru aceasta contestatie. Aspectul satisfacerii intr-o maniera
echivalenta a cerintei referitoare la ,Achizitie min 4.600 proiectii/element
detector/rotatie completa” cu preluarea a mai putine proiectii, respectiv
2.460 proiectii/element detector/rotatie completa, dar cu o rezolutie
spatiala mai buna, de natura a evidentia cea mai mica dimensiune
decelabila de catre sistem, respectiv secvente de 0,28 mm, pentru a a
suplini numarul de proiectii, nu este dezbatut de autoritatea contractanta,
in punctul de vedere, si nici nu este analizat in decizia Consiliului,
motivarea axandu-se pe nevoia autoritatii contractante si pe trimiterea la
specificatiile tehnice ale altui aparat. Fata de aspectele aratate, avand in
vedere ca efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se refera la
chestiunile transate, Consiliul retine ca chestiunea transata se refera la
necesitatea achizitionarii unor produse de o anumita performanta, ori
apararile contestatoarei sunt tocmai in acest sens: prezentarea unui
produs performant, care satisface necesitatile autoritatii contractante intr-
o maniera echivalenta. Avand in vedere ca tot in respectiva decizie se face
referire la nota referitoare la trimiterea la un anumit procedeu tehnic,
aceasta autoritate de lucru judecat trebuie aplicata in tot, deci si cu privire
la aceasta specificatie tehnica. Deci, indiferent de prevederea din
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documentatia de atribuire care face referire la un anumit procedeu de
productie, Nota de la pag. 21 din caietul de sarcini se aplica in mod
similar, ea referindu-se la toate prevederile caietului de sarcini:
,Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs NU au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de «sau echivalent»”.

Faptul cda mai exista un producator, respectiv ...., potrivit spuselor
nedovedite ale autoritatii contractante, nu inseamna ca in etapa de
evaluare autoritatea contractanta poate respinge un ofertant care
indeplineste cerinta respectiva intr-o maniera echivalenta. Astfel, nu poate
fi respins un produs competitiv, doar pe motiv ca acesta are o alta
tehnologie pentru a ajunge la acelasi rezultat.

Faptul ca finantarea este din fonduri europene obliga autoritatea
contractanta sa manifeste o diligenta sporita in etapa de evaluare, astfel
incat sa nu respinga ofertanti cu produse competitive, doar pe motiv ca nu
respecta o anumita configuratie tehnica, dar necesitatile sale sunt
satisfacute printr-o alta tehnologie. Mai ales in materia imagisticii
medicale, evolutia tehnologica este rapida, fiecare producator adoptand
permanent solutii inovative astfel incat sa se ajunga la posibilitati de
diagnosticare cat mai eficiente. Din acest motiv, stabilirea unor specificatii
tehnice rigide nu este de natura a aduce beneficii autoritatilor
contractante, motiv pentru care atat directivele pe achizitii cat si legislatia
nationala impune includerea mentiunii ,,sau echivalent”.

Consiliul are in vedere, in acest sens, si prevederile Ghidului
orientativ pentru responsabilii cu achizitiile publice privind evitarea celor
mai frecvente erori in proiectele finantate din fonduri structurale si de
investitii europene, elaborat de Comisia europeana, in care se

mentioneaza urmatoarele:
.,/ . Specificatii tehnice discriminatorii

Exemplu: Stabilirea unor specificatii tehnice cu privire la echipamente prin
specificarea unei anumite marci fara a permite un ,echivalent” sau prin folosirea in
mod intentionat sau neintentionat a unor specificatii personalizate care
favorizeaza anumiti furnizori. Acest lucru constituie o incalcare a articolului 23
alineatele (2) si (8) din Directiva 2004/18/CE. Aceasta eroare apare uneori in cazul unui
personal neexperimentat responsabil pentru elaborarea specificatiilor tehnice cu privire
la o componenta de echipament, care pur si simplu copiaza specificatiile direct dintr-o
brosura a unui anumit producator, fara a realiza ca acest lucru poate sa limiteze
numarul de societati care vor putea sa furnizeze echipamentul.

Cum sa se evite: Expresia ,sau echivalent” trebuie sa fie utilizata in toate
cazurile in care trimiterea la o anumitd marca este inevitabild. La elaborarea
specificatiilor, asigurati-va ca acestea nu sunt pur si simplu copiate din
specificatiile tehnice ale unui anumit producator si ca au un caracter suficient
de cuprinzator pentru a garanta o concurenta reala intre o serie de furnizori”.

Acelasi ghid mentioneaza la capitolul ,,SETUL DE INSTRUMENTE 7 -

REDACTAREA CAIETULUI DE SARCINI”, urmatoarele:
Cerintele sunt prevazute la articolul 23 si anexa VI la Directiva 2004/18/CE.
Ele cuprind urmatoarele:
e specificatiile tehnice trebuie sa fie prevazute in documentatia de licitatie;
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specificatiile tehnice trebuie sa fie suficient de precise pentru a permite
ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatilor contractante
sa atribuie contractul;

specificatiile tehnice trebuie sa permitad accesul egal al ofertantilor si sa nu
aibd ca efect impunerea unor obstacole nejustificate in calea liberei
concurente in procedurile de achizitii publice;

specificatiile se formuleaza prin referire la standarde nationale si europene,
agremente tehnice europene, standarde internationale sau alte sisteme
tehnice de referinta stabilite de organismele europene de standardizare
sau la standarde nationale, agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calculul si executia lucrarilor si
utilizarea produselor. Fiecare referinta este insotita de expresia ,sau
echivalent”;

specificatiile tehnice pot, de asemenea, sa includa cerinte functionale cum
ar fi caracteristici de mediu;

AC trebuie sa accepte o oferta care dovedeste in mod satisfacator pentru
AC ca indeplineste intr-un mod echivalent cerintele din caietul de sarcini,
cerintele functionale sau privind eticheta ecologicd a UE sau standardele
mentionate in documentatia de licitatie. Un mijloc de dovada adecvat ar
putea fi reprezentat de un dosar tehnic emis de producator sau de un
raport de testare emis de un organism recunoscut;

specificatiile tehnice nu trebuie sa mentioneze o productie determinata, o
origine determinata sau un procedeu determinat, si nici nu se pot referi la
0 marca comerciala, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
determinatd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse.;

astfel de referiri sunt permise numai in situatii exceptionale, cand o
descriere suficient de precisa si inteligibilda a obiectului contractului nu este
posibila, referirea trebuie sa fie insotita de expresia ,sau echivalent”. AC
trebuie sa justifice motivul utilizarii de marci inregistrate, brevete
etc. in specificatiile tehnice;

specificatiile trebuie sa fie definite astfel incat sa tina cont de criteriile in
materie de accesibilitate pentru persoanele cu handicap sau de proiectarea
pentru toti utilizatorii;

definitiile specificatiilor si standardelor sunt prevazute in anexa VI la
Directiva 2004/18/CE.

Care sunt diversele tipuri de specificatii?
Exista trei tipuri de specificatii (uneori cunoscute sub denumiri diferite): specificatii
bazate pe intrari, specificatii bazate pe realizari si specificatii bazate pe rezultate.
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Specificatiile bazate pe intrari (uneori denumite specificatii tehnice)
reprezintd o serie de instructiuni despre cum trebuie executatad o sarcina.
In mare parte, aceste specificatii nu mai sunt la modd (cu exceptia
achizitiilor publice de baza) deoarece sunt inflexibile, adeseori nu reflecta
raportul calitate-pret si nu permit ofertantului sa inoveze. Orice articole
suplimentare adaugate ulterior vor fi facturate, de obicei, la un pret
majorat.

Aceste specificatii sunt utilizate de obicei pentru o evaluare numai pe baza
criteriului pretului cel mai redus.

Specificatiile bazate pe realizari se axeaza pe rezultatele dorite ale
unui serviciu pe plan operational, si nu pe o specificatie tehnica detaliata
cu privire la modul in care trebuie prestat serviciul; acest lucru ofera
prestatorilor posibilitatea de a propune solutii inovatoare la care s-ar putea
ca echipa procesului de achizitii publice sa nu se fi gandit.

Specificatiile bazate pe rezultate sunt probabil cel mai usor de intocmit
dintre toate, dar si cel mai dificil de evaluat (si monitorizat). Ele nu descriu
intrarile sau prestatiile contractantului, ci reprezintd o declaratie a
beneficiilor care trebuie realizate.



Deci, potrivit interpretarilor Comisiei Europene, in concordanta cu
Decizia Consiliului, din moment ce autoritatea contractanta a prevazut
mentiunea ,,sau echivalent” prin referire la toate specificatiile tehnice,
inseamna ca oricand ofertantii pot prezenta dovezi in baza carora sa
demonstreze indeplinirea rezultatelor asteptate, cu atadt mai mult cu cat
chiar autoritatea a aratat, referitor la calitatea imaginii, ca aceasta
,,depinde de mai multi parametri, dar, pentru o buna claritate a imaginii,
toti acestia trebuie sa fie in linie si la un nivel satisfacator”. Prin urmare, in
etapa de evaluare autoritatea trebuie sa aiba in vedere calitatea imaginii,
respectiv ceea ce urmareste prin acest parametru tehnic, si nu neaparat
numarul minim de proiectii/element detector/rotatie completa, din
moment ce ea insasi mentioneaza in documentatie ca toate cerintele care
fac referire la un produs sunt considerate a fi insotite de mentiunea ,,sau
echivalent”.

Asa cum arata Comisia Europeana in ghidul mentionat, caracterul
restrictiv nu se apreciaza doar prin prisma referirii la un procedeu anume,
care ar avea ca efect favorizarea unui operator, ci are in vedere si
situatiile care conduc la eliminarea anumitor intreprinderi sau produse.
Deci, tocmai pentru ca achizitia este finantata din fonduri europene,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere, pentru a nu fi
penalizata prin corectii financiare, sa realizeze o evaluare corecta, astfel
incat operatorii sa nu fie discriminati, respectiv sa fie in masura sa verifice
echivalenta solutiilor, intr-o maniera indiscutabilda, astfel incat sa obtina
un produs performant, de natura a-i satisface nevoile.

Astfel, Consiliul retine ca nu este necesara modificarea cerintei
tehnice astfel prin scaderea  numarului de proiectii/element
detector/rotatie completa achizitionate, din moment ce autoritatea arata
ca doreste imagini de rezolutie inalta, recunoscand, totodata, ca aceasta
se poate obtine prin mai multe moduri. O astfel de scadere nu ar fi in
beneficiul autoritatii contractante, deoarece, intr-o atare situatie, ar putea
participa la procedura si aparate care nu asigura o rezolutie buna care sa
suplineasca numarul mic de proiectii.

Pe de alta parte, nu se poate face proces de intentie contestatoarei,
respectiv. ca ar urmari scaderea calitatii produsului, din moment ce
aceasta este unul dintre producatorii de top de aparate din lume,
aparatele cu 128 slice-uri fiind, in general, de conceptie noua. Autoritatea
contractanta nu poate porni de la prezumtia ca un aparat General Electric
Optima 660, Resolution Maxima, de pilda, ar fi produse inferioare, fara o
evaluare concreta a acestora, deoarece un astfel de argument este de
natura sa sprijine exact sustinerile contestatoarei, respectiv ca aceasta
actioneaza partizan. Prin urmare, Consiliul retine ca nota de la pagina 21
se aplica, in egala masura, si respectivei specificatii.

Referitor la cerintele tehnice: "Focar mic: max 0,5 mm suprafata" si
"Focar mare: max 1 mm suprafata”, contestatoarea solicita modificarea
respectivelor cerinte, astfel incat si aparatul pe care doreste sa il oferteze
sa poata participa la procedura, care prezinta o valoare de 1,2x1,1 mm,
echivalentul a 1,32 mm? conform standard IEC 60336/2005 pentru
dimensiunea petei focale mari si 0,9 x 0,7 mm, echivalentul a 0,63 mm?
conform standard IEC 60336/2005 pentru dimensiunea petei focale mici.
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Consiliul retine ca aceasta cerinta nu a facut obiectul contestatiei
anterioare, deci nu se pune problema autoritatii de lucru judecat. Cu
privire la aceste specificatii, contestatoarea arata ca aparatul sau respecta
cerintele standardelor relevante in materie. Singura aparare a autoritatii
contractante este aceea ca solicitarile contestatoarei vizeaza majorarea
acestui parametru cu mai mult de 10%, deci urmareste sa oferteze un
produs inferior.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu demonstreaza, in
niciun fel, care este motivul pentru care produsul realizat conform unui
standard aplicabil in materie ar fi unul inferior, dupa cum nu explica
motivul pentru care suprafata focarului mare de 0,32 mm? sau a focarului
mic de deci 0.13 mm? deci de dimensiunea unui fir de par, I-ar face
impropriu folosirii sau necorespunzator necesitatilor sale. Astfel, daca la
specificatia anterioara, autoritatea a aratat ca mai exista un aparat,
respectiv Somaton de la Siemens, in cazul de fata nu a mai indicat un
astfel de aparat. Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca procedura
este, Iintr-adevar, restrictionata prin mentionarea unei astfel de
specificatii, in conditiile in care standardele relevante permit dimensiuni
mai mari.

Spre deosebire de specificatia anterioara cu privire la care chiar
autoritatea sustine ca rezultatul (rezolutia superioara) poate fi atins prin
mai multe metode, in cazul de fata, nu exista o astfel de posibilitate,
depasirea dimensiunii focarelor cu 0,1 mm fiind in conditiile de fata, o
neconformitate. Din acest motiv, Consiliul retine ca solicitarea in cauza
este una restrictiva, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 155 din Legea
nr. 98/2016: ,,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”’.

Fata de cele constatate, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei
si va dispune modificarea cerintei prin acceptarea specificatiilor "Focar
mic: max 0,63 mm? suprafata" si "Focar mare: max 1,32 mm? suprafata".

Referitor la cerintele tehnice: "Rata maxima de racire a anodei care
sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale run-off,
de angiografie periferica si ortopedice: min 1.500 kHU/min" si
"Capacitatea totala de inmagazinare a caldurii a ansamblului anodei
(valoarea reala fara echivalente: minim 25 MHU, racire directa/ indirect3,
pentru a asigura functionarea nerestrictionata scanare dupa scanare-
pacient dupa pacient", contestatoarea arata ca fiecare producator de
echipamente de tomografie computerizata dimensioneaza capacitatea de
disipare termica a anodei si capacitatea totala de inmagazinare a cadurii a
ansamblului anodei, astfel incat sistemul sa poata functiona in conditii
optime fara a introduce limitari de natura sa afecteze fluxul de lucru cu
pacientii. Astfel, echipamentul pe care contestatoarea doreste sa-I oferteze
in cadrul procedurii prezinta o valoare a capacitatii de racire a anodei si o
capacitatea totala de inmagazinare a cadurii a ansamblului anodei
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suficiente pentru a asigura un flux de lucru fara intreruperi datorate
incalzirii tubului in cadrul tuturor tipurilor de examinari.
Prin urmare, contestatoarea arata ca datorita caracteristicilor
constructive, si echipamentul sau asigura flux de lucru fara intreruperi.
Consiliul retine ca si aceasta specificatie a format obiectul analizei in
decizia anterioara a Consiliului, referirea la aceasta fiind facuta in pasajul
citat mai sus.

Ca si in cazul primei cerinte criticate, Consiliul retine valabilitatea
notei de la pagina 21, revenindu-i ofertantului sarcina dovedirii functionarii
aparatului in flux continuu, fara pauze intre pacienti, in conditiile in care
specificatia, asa cum este ea definita in caietul de sarcini, mentioneaza
necesitatea acestui parametru, respectiv ,,pentru a asigura functionarea
nerestrictionata scanare dupa scanare-pacient dupa pacient”. Prin urmare,
in baza celor sustinute mai sus, inclusiv ghidul citat, autoritatea
contractanta va trebui sa aprecieze echivalenta solutiilor prezentate, astfel
incat sa se asigure functionarea nerestrictionata scanare dupa scanare-
pacient dupa pacient, nefiind relevanta metoda prin care echipamentul
ajunge la acest rezultat, in conditiile in care autoritatea sustine ca accepta
solutii echivalente.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica respectiva, pentru motivele
mentionate in Decizia nr. ..., respectiv existenta mentiunilor ,,sau
echivalent”.

Referitor la cerintele tehnice: "Matricea de reconstructie a imaginii:
minim 512 x 512, min 600 000 imagini (512x512) si Capacitate maxima
de stocare pe HDD a imaginilor: minim 625.000", contestatoarea arata ca
cele doua cerinte sunt in discordanta, ele facand referire la acelasi
parametru si anume - capacitatea de stocare a imaginilor, cerandu-se 2
valori diferite, asa cum apare in fisa tehnica a modelului Igenuity Elite
apartinand Philips. Contestatoarea mai arata ca echipamentul pe care
doreste sa il oferteze, are o capacitate de stocare a harddiscului de 2.100
GB, echivalentul a 460.000 imagini sau 300 examinari complete, insa
consola de achizitie nu este destinata stocarii imaginilor. Imaginile
obtinute sunt stocate pe consola in scopul reconstructiei si interpretarii
acestora, acestea migrand ulterior catre un sistem de arhivare (de ex.
PACS), fiecare producator dimensionandu-si solutiile hardware si software
astfel incat sa ofere un flux de lucru optim.

Consiliul are in vedere ca si aceasta cerinta a facut obiectul verificarii
prin decizia nr. ..., critica fiind respinsa, dupa cum rezulta din pasajul de
mai sus. De asemenea, autoritatea contractanta va trebui sa aiba in
vedere in etapa de evaluare si modalitatea de indeplinire echivalenta a
acestui parametru, respectiv stocarea imaginilor in alte partitii decat pe
consola, importanta fiind indeplinirea functiei de pastrare a informatiei, si
nu locul in care este pastrata aceasta informatie. Avand in vedere ca si
pentru aceasta chestiune exista autoritate de lucru judecat, Consiliul va
respinge si critica respectiva, fiind acoperita de mentiunea ,,sau
echivalent”.

In ceea ce priveste cerintele tehnice: "CDTI valoare maxima
solicitata (masurata pe fantome ce respecta standardul IEC 60601-2-44)
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la 120kVp max 14 mGy/ 100 mAs scanari ale capului; max 7 mGy/100
mAs scanari ale corpului”, ,Valoare Low contrast rezolutie max 4 mm-
pentru max 18 mGy (pe fantoma CATPHAN 20cm/ slice 10 mm)" si
,Valoare Low contrast rezolutie- cu modul metal artifact reduction pornit-
max 4 mm- pentru max 12 mGy( pe fantoma CATPHAN 20cm/ slice max
10mm)", contestatoarea arata ca aceasta caracteristica poate oferi doar o
estimare a eficientei de doza a sistemului CT, fara a exista insa o
metodologie standard pentru achizitia de date si evaluarea calitatii
imaginii; prin urmare, acest parametru nu permite o comparatie corecta a
informatiilor oferite de fiecare producator, mai ales, in conditiile in care o
parte din producatori realizeaza masuratori ale rezolutiei la contrast scazut
pentru o diferenta de contrast de 0,3 % si raporteaza dozele determinate
la vizualizare de obiecte de 5 mm si/sau 3 mm, in timp ce alti producatori
realizeaza aceste masuratori si raporteaza dozele determinate Ila
vizualizare de obiecte de 4 mm, 3 mm si/sau 2 mm, astfel incat o
comparatie corecta a acestor valori nu poate fi realizata.

Consiliul retine ca aceste specificatii nu au facut obiectul analizei in
cadrul deciziei nr. ..., deci nu exista autoritate de lucru judecat.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta recunoaste, practic,
cele invocate de contestatoare, aratand ca va avea in vedere tehnicile de
evaluare ale fiecarui producator, iar folosind calcule matematice in raport
cu valorile impuse prin cerinta mentionata, se va stabili conformitatea
echipamentelor ofertate.

Cu toate ca recunoaste existenta unor abordari diferite ale
producatorilor referitoare la aceste specificatii, autoritatea nu adopta
masuri de remediere, in sensul precizarii clare, in etapa documentatiei de
atribuire a unor parametri comparabili, ci alege aceeasi modalitate de
evaluare echivalenta pe care a preferat-o de la prima documentatie.

Dupa cum s-a aratat mai sus, stabilirea de specificatii tehnice rigide,
prin copierea unui caiet de sarcini, nu este o modalitate agreata de
Comisia Europeana, iar evaluarea unor solutii echivalente este greoaie si
discutabila.

Consiliul mai retine ca fiind invalid pentru speta de fata argumentul
autoritatii contractante potrivit caruia niciunde in legislatie nu se prevede
obligatia autoritatii de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic, interpretarea intregii Legi nr. 101/2016
conducand la concluzia contrara, aceasta stabilind dreptul unui operator
economic vatamat de documentatie de a cere remedierea actului
vatamator. Cum fiecarui drept f1i corespunde o obligatie corelativa,
inseamna ca in masura in care actul este unul restrictiv, autoritatea are
obligatia de a-lI corecta. Dupa cum se arata in ghidul citat mai sus,
elaborarea specificatiilor tehnice prin copierea brosurilor unui producator
este considerata o practica restrictiva, prin documentatiile de atribuire
fiind necesara promovarea competitiei si nediscriminarea operatorilor
economici.

Stabilirea unor specificatii tehnice rigide poate avea ca efect esuarea
procedurii, fiind posibil ca operatorul a carui documentatie a fost folosita
de autoritate pentru elaborarea specificatiilor tehnice sa nu participe la
procedura, toate celelalte oferte sa fie neconforme, in conditiile in care
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comisia de evaluare nu va fi in masura sa stabileasca echivalenta unor
solutii tehnice sau sa riste corectii financiare, in situatia in care un
eventual control va considera ca documentatia a fost discriminatorie prin
favorizarea unui ofertant.

Din acest motiv, Consiliul va dispune eliminarea cerintei criticate.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ... in ceea ce priveste punctele 12 si 5 din
contestatie, dispunand remedierea documentatiei de atribuire in
conformitate cu cele dispuse in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... In ceea ce
priveste punctele 12 si 5 din contestatie, si dispune remedierea
documentatiei de atribuire in conformitate cu cele dispuse in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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