Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3042/C5/3358
Data: 29.10.2024

Prin contestatia nr. 628/27.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
61817/30.09.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in Sat Rusii -
Munti, comuna Rusii - Munti nr. 314, jud. ......... , inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator — ................. , iImpotriva rezultatului procedurii,
emis de ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. Liviu Rebreanu nr. 2-
4, jud. ......... Nasaud, in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Prestare servicii paza la obiectivele
Directiei de Infrastructura si servicii .........: depozit de deseuri-
autoturisme abandonate pe domeniul public al municipiului ......... str.
Zavoaie, nr. 140, strand Municipal, str. Codrisor nr. 12, Parc Viisoara,
Parc Wonderland si fosta uzina str. Zefirului nr. 1” initiata prin publicarea
solicitarii de oferte nr. 33201/28.03.2024 pe site-ul propriu, s-a solicitat:

a) admiterea contestatiei formulate;

b) anularea actelor autoritatii contractante, respectiv raportul
procedurii nr. 90735/23.09.2024 si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 90740/23.09.2024, precum si toate actele subsecvente
emise in baza celor anterior mentionate, pe care contestatoarea le
considera netemeinice si nelegale in ceea ce priveste oferta .................
SRL;

c) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia
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procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea
ofertei depuse de ................. SRL, conform cerintelor din documentatia
de atribuire si a prevederilor legale si declararea acesteia ca
inacceptabila si neconforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

T SRL a formulat contestatia pentru urmatoarele motive:

In fapt, ......... , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice conform art. 68 alin. 1 lit. h) din Legea 98 / 2016 avand
ca obiect ,Servicii de paza la obiectivele Directiei de Infrastructura si
Servicii ......... ", cod CPV 79713000- 5, prin solicitarea de oferta de pret
nr. 33201/28.03.2024, publicata pe site-ul PRIMARIEI ......... , CU termen
limita de depunere a ofertelor in data de 08.04.2024, cu o valoare
estimata de 676.200 lei, pentru o durata de 8 Iluni (01.05.2024-
31.12.2024).

Prin comunicarea privind rezultatul achizitiei nr. 39236/15.04.2024,
transmisa pe adresa de e-mail a contestatoarei in data de 15.04.2024,
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta acesteia este admisibila si
se situeaza pe locul 3 iar oferta castigatoare este cea depusa de

societatea ................. SRL Cluj - Napoca, cu pretul de 617.400 lei, in
timp ce oferta ................. SRL se afla pe locul 2 cu pretul de 630.042
lei.

Impotriva acestui rezultat, contestatoarea ......... SRL a formulat

contestatia nr. 432/22.04.2024, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
25113/23.04.2024 (Dosar nr. 1358/C5/2024).

Prin adresa nr. 43449/24.04.2024, autoritatea contractanta a
informat contestatoarea ca va adopta masuri de remediere, respectiv ca
va anula raportul procedurii, procesele verbale de evaluare si
comunicarile privind rezultatul procedurii si ca va reevalua
ofertele ................. SRL Si vviiiiiinnnnnn. SRL conform cerintelor din
documentatia de atribuire si a prevederilor legale, tindnd cont de toate
aspectele invocate de ......... SRL in contestatie.

Astfel, considerand suficiente masurile de remediere anuntate de
autoritatea contractanta, contestatoarea a renuntat la contestatie.

In urma reevaludrii ofertelor, contestatoarea a primit in data de
21.05.2024, pe adresa de email a societatii, comunicarea nr. 50361/
20.05.2024, prin care autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa
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este admisibila si se situeaza pe locul 2 iar oferta castigatoare este cea
depusa de societatea ................. SRL cu pretul de 630.042 lei.

Dupa reevaluarea ofertelor si comunicarea noului rezultat,
contestatoarea a solicitat din nou prin cererea inregistrata la aceasta sub
nr. 476/22.05.2024, accesul pentru studierea dosarului achizitiei iar
autoritatea contractanta i-a permis accesul la dosarul achizitiei in
23.05.2024, fara a pune la dispozitie oferta ................. SRL,
considerata confidentiala.

Prin contestatia nr. 482/28.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
33279/28.05.2024 (Dosar nr. 1806/C5/2024), a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, iar in data de 10.06.2024 reprezentantul contestatoarei a

putut studia oferta ................. SRL la sediul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.
Dupa studierea ofertei ................. SRL a depus Contestatia nr.

514/17.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 38020/ 17.06.2024
(Dosar nr. 2118/C5/2024) prin care a criticat modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta operatorului economic declarat castigator.

Consiliul a admis ambele contestatii depuse de contestatoare prin
Decizia nr. 1892/C5/1806/2118 din 08.07.2024 si a dispus reevaluarea
ofertei ........ovvnni SRL.

Ca urmare a Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere, a solicitat clarificari ofertantului ................. SRL
si, acceptand raspunsul acestuia, |-a declarat din nou castigator.

In urma vizualizdrii modului in care a fost efectuatd reevaluarea
ofertei ................. SRL, contestatoarea a constatat ca autoritatea
contractanta nu a respectat in totalitate Decizia Consiliului nr.
1892/C5/1806, 2118 din 08.07.2024 si ca urmare a depus o nouad
contestatie (contestatia nr. 533/05.08.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49808/06.08.2024, Dosar nr. 2709/C5/2024).

Contestatia ......... SRL a fost admisa in parte prin Decizia
Consiliului nr. 2518/C5/2709 din 06.09.2024 si s-a dispus o noua
reevaluare a ofertei ................. SRL.

Ca urmare a Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere, a solicitat clarificari ofertantului ................. SRL
si, acceptand raspunsul acestuia, |I-a declarat din nou castigator.

......... SRL formuleaza prezenta contestatie impotriva rezultatului
procedurii deoarece apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
acceptarea raspunsului neconcludent al ofertantului ................. SRL, a
incalcat principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si astfel nu s-au aplicat si nu s-au respectat prevederile
legale aplicabile in materie actele normative incidente iar actele
autoritatii contractante au fost emise cu incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, intrucat autoritatea contractanta a declarat
admisibila oferta depusa de catre ................. SRL, societate care a
prezentat o oferta ce nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si

Pagina 3 din 27



cerintele legale din domeniul serviciilor de paza, a propus un pret
artificial, fara a include calcula corect toate costurile obligatorii
prevazute de legislatia in vigoare si care nu include toate cheltuielile
solicitate prin documentatia de atribuire.

Dupa transmiterea noului rezultat al procedurii prin comunicarea
nr. 90745/23.09.2024, contestatoarea sustine ca a solicitat vizualizarea
dosarului achizitiei publice iar in data de 26.09.2024 reprezentantul
societatii a studiat dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante,
unde a constatat ca autoritatea contractanta a efectuat o reevaluare

defectuoasa a ofertei ................. SRL din urmatoarele motive:
1. Comisia de evaluare a incalcat principiul tratamentului egal
acceptand raspunsul neconcludent al ofertantului ................. SRL, in

urma solicitarii de clarificari cu privire la critica invocata de
contestatoare prin contestatia nr. 533/05.08.2024, critica ce a fost
retinuta ca intemeiata de Consiliu, prin care ......... SRL a atras atentia
ca oferta ................. SRL nu a respectat cerinta 8 din solicitarea de pret
si nu a inclus in pretul ofertat toate costurile cu dotarile deoarece nu a
inclus in formularul 9 - lista cu dotari, pistolul si munitia, dotari solicitate
in caietul de sarcini nr. 31124/25.03.2024 pentru achizitionarea de
»Servicii de paza la obiectivul ,Depozit de abandonate pe domeniul

public al municipiului ......... , cu sediul in strada Zavoaie, nr. 140", la
pagina 2, capitolul 5 - Conditii tehnice: ,dotarea tehnica a agentilor de
paza: baston de cauciuc, pistol, munitie, pulverizator iritant-
lacrimogen”.

Mai mult, ................. SRL nu a inclus in justificarea tarifului
pentru acest obiectiv, de la pag. 3 din propunerea financiara, costuri
pentru aceste dotari (pistol munitie) iar prin raspunsul nr.

727/19.09.2024 la solicitarea de clarificari nr. 88204/16.09.2024, acesta
confirma inca o data ca nu a inclus in lista cu dotari aceste echipamente
si ca nu a cuprins costurile pentru aceste dotari in pretul ofertat.

Ca urmare a Deciziei Consiliului nr. 2518/C5/2709 din 06.09.2024,
prin care s-a dispus reevaluarea ofertei ................. SRL, autoritatea
contractanta a Iintocmit Procesul-verbal nr. 879923/16.09.2024 al
sedintei de punere in aplicare a Deciziei CNSC si a adoptat urmatoarele
masuri de remediere:

1. anularea raportului procedurii nr. 72386/29.07.2024;

2. anularea comunicarilor rezultatului nr. 72415 si 72418 din
29.07.2024;

3. reevaluarea ofertei ................. SRL conform cerintelor din
documentatia de atribuire a prevederilor legale.

Contestatoarea sustine ca va demonstra in cele ce urmeaza ca, de
fapt, reevaluarea nu s-a efectuat conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 88204/16.09.2024, comisia de evaluare a solicitat
clarificari in acest sens ofertantului ................. SRL, astfel: ,Avand in
vedere ca in lista cu dotarile — Formularul 9 a ofertei tehnice nu apare
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specificat pistolul care a fost solicitat in caietul de sarcini a obiectivului
«Depozit de deseuri-autoturisme abandonate pe domeniul public al
municipiului ......... , cu sediul in strada Zavoaie, nr. 140», va solicitam
sa clarificati lipsa pistolului solicitat in caietul de sarcini raportat la art.
135 din HG nr. 395/2016.

In situatia in care aceasta omisiune este rezultatul unei erori, astfel
incét sa poata fi considerat un viciu de forma, va solicitam sa transmiteti
si dovada”.

Dupa cum se poate observa, prin modul in care a formulat
solicitarea de clarificari, facand referire la art. 135 din HG nr. 395/2016
si la faptul ca aceasta omisiune ar putea fi rezultatul unei erori astfel
incat sa poata fi considerat un viciu de forma, comisia de evaluare a

indicat si o posibila solutie la problema ofertantului ................. SRL, cu
conditia sa prezinte dovezi in acest sens.
Ofertantul ................. SRL nu putea sa prezinte dovezi in acest

sens deoarece acesta nu este autorizat sa detina pistol si munitie si in
consecinta a formulat urmatorul raspuns: ,Desi in caietul de sarcini
pentru obiectivul «Depozit de deseuri-autoturisme abandonate pe
domeniul public al municipiului ......... , cu sediul in strada Zavoaie, nr.
140», la pag. 2, s-au enumerat dotarile aferente executarii contractului,
indicandu-se printre altele si pistolul, am considerat ca aceasta
enumerare este data cu titlu exemplificativ, deoarece coroborat cu
celelalte informatii din caietul de sarcini, nu rezulta necesitatea ofertarii
acestui echipament. Nicaieri in documentatia achizitiei nu ati solicitat
paza narmata si de asemenea nici autorizatia de detinere armament,
necesara in cazul dotarii cu pistol a agentilor conform Legii nr. 295/2004.

In plus, avédnd in vedere faptul ca societatea noastra este in
contract cu dumneavoastrda, cunoaste Analiza de risc a obiectivului in
care s-a stabilit modalitatea asigurarii pazei pentru acoperirea tuturor
vulnerabilitatilor obiectivului si acest document nu prevede paza cu
arma. Tindnd cont ca planul de pazd se intocmeste conform Legii
333/2003 in baza Analizei de risc a obiectivului, autoritatea contractanta
nu poate solicita modalitati de paza sau dotari peste ce prevede acest
document, nefiindu-i permis.

Ofertantii aveau obligatia sa includa in oferta toate dotarile
necesare implementarii contractului, fapt realizat de societatea noastra,
pistolul nefiind necesar decat in cazul asigurarii pazei inarmate, serviciu
pe care nu [-ati solicitat.”

Raspunsul ofertantului ................. SRL confirma faptul ca acesta
nu a inclus in oferta sa pistolul si munitia si nici nu a prevazut costuri
pentru achizitionarea acestor echipamente, conchide contestatoarea.

Mai mult, raspunsul acestuia este neconcludent si din prisma
faptului ca nu a depus dovezi pentru a demonstra un eventual viciu de
forma.

Contestatoarea precizeaza ca si-a intocmit oferta strict pe baza
documentatiei de atribuire, asa cum ar trebui sa procedeze toti operatorii
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economici participanti la procedura. Autoritatea contractanta nu a inclus
in documentatia de atribuire ,Analiza de risc” la care face referire in
punctul de vedere nr. 76009/08.08.2024 si la care face referire
] [T SRL in raspunsul nr. 727/19.09.2024 la solicitarea de
clarificari nr. 88204/16.09.2024, astfel ca ......... SRL nu avea cum sa
stie daca toate obiectivele sunt de paza neinarmata sau nu, bazandu-se
strict pe cerintele din documentatia de atribuire.

Spre exemplu, contestatoarea a fost nevoita sa subcontracteze
serviciile de paza de la obiectivul ,Depozit de deseuri-autoturisme
abandonate pe domeniul public al municipiului ......... , cu sediul in strada
Zavoaie, nr. 140" societatii ................. SRL, societate ce este autorizata
sa detina si sa foloseasca pistol si munitie iar aceste echipamente au fost
cuprinse in Formularul 9 - Lista cu dotari depus de ......... SRL, ca fiind
detinute de subcontractantul ................. SRL.

Daca nu ar fi existat cerinta privind pistolul si munitia in caietul de
sarcini, societatea contestatoare, afirma aceasta, ar fi putut participa la
procedura fara a nominaliza subcontractant.

Daca ofertantul ................. SRL avea cunostinta de faptul ca la
obiectivul , Depozit de deseuri-autoturisme abandonate pe domeniul
public al municipiului ......... , cu sediul in strada Zavoaie, nr. 140" nu se

solicita paza inarmata, implicit nu sunt necesare pistolul si munitia,
acesta avea posibilitatea sa solicite autoritatii contractante sa elimine
aceste cerinte in perioada clarificarilor dinainte de termenul limita de
depunere a ofertelor sau sa conteste documentatia de atribuire.
Ofertantul nu a facut nimic in acest sens, preferand pastrarea acestor
cerinte probabil pentru a descuraja participarea altor operatori economici
care nu detin pistol si munitie, iar astfel documentatia de atribuire a
capatat caracter obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru toti operatorii economici interesati de aceasta procedura.

Faptul ca ................. SRL se afla in contract cu autoritatea
contractanta din anul 2020 nu reprezinta un indicator ca acesta cunoaste
toate cerintele documentatiei de atribuire deoarece, presupunand ca in
procedurile anterioare nu s-a solicitat pistol si munitie, in cazul de fata,
fiind vorba de o procedura noua si de un nou contract ce urmeaza a fi
semnat, aceasta cerinta ar fi putut fi introdusa in actuala documentatie
de atribuire. Faptul ca ofertantul se afla in contract cu autoritatea
contractanta din 2020 ar putea fi mai degraba o posibila explicatie de ce
autoritatea contractanta tinde sa declare acest operator economic
castigator cu orice pret.

Contestatoarea este de acord cu afirmatia societatii .................
SRL conform careia ,ofertantii aveau obligatia sa includa in oferta toate
dotarile necesare implementarii contractului” adica toate dotarile
solicitate prin documentatia de atribuire, care se aplica la fel tuturor
societatilor interesate sa participe la procedura.

Operatorii economici nu pot sa interpreteze documentatia de
atribuire dupa propriul interes, considerdnd ca anumite elemente din
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caietul de sarcini sunt date cu titlu exemplificativ, deoarece cerintele din
documentatia de atribuire afecteaza felul in care toti operatorii economici
isi intocmesc ofertele iar atat autoritatea contractanta cat si ofertantii
sunt obligati sa respecte documentatia de atribuire conform art. 75 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2006.

In Procesul-verbal nr. 90283/23.09.2024, incheiat cu ocazia
evaluarii raspunsului ................. SRL la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a concluzionat: ,- Justificarea lipsei pistolului in lista de
dotari a fost motivata de faptul ca din caietul de sarcini nu rezulta
necesitatea ofertarii acestui echipament, el fiind enumerat cu titlu
exemplificativ. Explicatia are la baza faptul ca ................. SRL
presteaza acest serviciu din 2020, cunoaste analiza de risc si acest
document nu prevede paza cu arma”.

Dupa cum se poate observa, motivarea comisiei de evaluare din
Procesul-verbal nr. 90283/23.09.2024 Si raspunsul
ofertantului ................. SRL, preiau aceleasi argumente din punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 79009/08.08.2024, argumente ce
au fost respinse de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin Decizia nr. 1892/C5/1806/2118 din 08.07.2024 si
Decizia nr. 2518/C5/2709 din 06.09.2024 (decizii ramase definitive
deoarece nu au fost atacate prin plangere in cadrul termenului legal de
catre niciuna din partile interesate).

In concluzie, ................. SRL nu a respectat cerinta 8 din
solicitarea de pret si nici caietul de sarcini, respectiv nu a inclus in lista
cu dotarile pistolul si munitia si nici nu a luat in calcul in pretul ofertat
costurile pentru achizitionarea acestor dotari.

Contestatoarea solicita sa se constate ca nu se impune solicitarea
unor noi clarificari ofertantului ................. SRL pe aceasta tema
deoarece comisia de evaluare a solicitat deja clarificari in acest sens si a
acceptat raspunsul neconcludent al acestui ofertant, incalcand astfel
principiul tratamentului egal si obligatia respectarii propriei documentatii
de atribuire, declarand din nou castigator pe ................. SRL, desi
oferta acestuia trebuia respinsa in baza art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b)
si alin. (3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza eronata acceptarea raspunsului

neconcludent al ofertantului ................. SRL, in urma solicitarii de
clarificari cu privire la critica invocata de ......... SRL prin contestatia nr.
533/05.08.2024, critica ce a fost retinuta ca intemeiata de Consiliu, prin
care aceasta a atras atentia ca ofertantul ................. SRL nu a facut

dovada ca toti agentii nominalizati in oferta erau angajati ai societatii la
data depunerii ofertelor.

Prin adresa nr. 88204/16.09.2024, comisia de evaluare a cerut
ofertantului ................. SRL urmatoarele clarificari in acest sens:
+Analizdnd cele 27 contracte prezentate, 8 dintre acestea au fost
incheiate in anul 2022, cu salariul de 2550 lei brut/luna, 12 dintre
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acestea au fost incheiate in anul 2023 cu salariul de 3000 lei brut/luna
iar 7 contracte au fost incheiate in anul 2024.

Deoarece exista posibilitatea ca salariatii angajati in anii 2022 si
2023 sa-si fi dat demisia sau sa fie concediati, comisia solicita actele
aditionale la contractele din 2022 si 2023 prin care acesta a majorat
salariul brut la 3300 lei, adica sa prezentati contractele de munca
actualizate cu actele aditionale sau sa transmiteti extrase REVISAL la zi.”

Ofertantul ................. SRL, prin adresa nr. 727/19.09.2024, a
raspuns: ,atasam extrasele din REVISAL pentru cei 27 agenti
nominalizati din care rezulta ca erau angajati la data depunerii ofertei”.

Prin raspunsul sau, ofertantul ................. SRL a prezentat 27
extrase REVISAL emise in 19.09.2024 pentru cei 27 agenti de securitate
nominalizati in oferta.

Ins&, in cazul angajatului ................. , ofertantul a prezentat un
Raport per salariat din REVISAL, datat in 19.09.2024 ora 03:02, in care
sunt mentionate urmatoarele:

A. La sectiunea Contracte Individuale de munca Salariat:

- Nr. / data contract: 280 / 30.05.2024;

- Tip contract: C.I.M

- STARE: ACTIV

- Tip durata: nedeterminata

- Tip norma: norma intreaga

- Timp munca: Norma intreaga 8/40;

- Functie: 541401 - AGENT DE SECURITATE;

- Data incepere activitate: 01.06.2023;

- Data sfarsit activitate / Exceptie data sfarsit: NECOMPLETAT

- Data incetare / Temei incetare: NECOMPLETAT

- SALARIU DE BAZA LUNAR BRUT: 3300 LEI

Sub aceasta sectiune este mentionat:

Detalii sporuri / indemnizatii / alte adaosuri

Nu exista detalii sporuri / indemnizatii / alte adaosuri

Apoi urmeaza:

B. Sectiunea Intervale vechime (conform HG nr. 905/2017)

1. Nr. / data contract: 280 / 30.05.2023

Tip contract: contract individual de munca

Interval vechime: 01.06.2023 - 30.09.2023

Tip operatie: Adaugare contract

Tip durata: nedeterminata

Tip norma: norma intreaga

Functie: 541401 - AGENT DE SECURITATE

Data sfarsit / Exceptie data sfarsit: NECOMPLETAT

Data incetare / Temei incetare: NECOMPLETAT

Data reactivare: NECOMPLETAT

Salariu lunar brut: 3000 lei

2. Nr. / data contract: 280 / 30.05.2023

Tip contract: contract individual de munca
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INTERVAL VECHIME: 01.10.2023 - PREZENT

Tip operatie: Modificare contract

Tip durata: nedeterminata

Tip norma: norma intreaga

Functie: 541401 - AGENT DE SECURITATE

Data sfarsit / Exceptie data sfarsit: NECOMPLETAT

Data incetare / Temei incetare: NECOMPLETAT

Data reactivare: NECOMPLETAT

SALARIU LUNAR BRUT: 3300 LEI

Salariu lunar brut: 3700 lei

Apoi urmeaza:

Detalii suspendare

Nu exista detalii suspendare

Detalii detasare

Nu exista detalii detasare

Dupa cum se poate observa, Raportul per salariat (extrasul
REVISAL) este complet, neexistand posibilitatea ca ofertantul sa fi omis
prezentarea unei pagini din acesta.

Este cunoscut faptul ca Raportul per salariat (extrasul REVISAL) se
genereaza automat din aplicatia REVISAL, in cazul acesta REVISAL
versiunea 6.0.9.0.

In aceasta situatie, se pune intrebarea: Cum e posibil sa figureze
ca ACTIV un salariat care are un salariu lunar brut de 3300 lei, pentru o
norma intreaga, incepand cu data de 01.10.2023 si pana in prezent.

Daca acesta era intr-adevar ACTIV la data de 19.09.2024, la
Sectiunea Intervale vechime (conform HG 905/2017), randul 2 ar fi
trebuit sa apara la interval vechime 01.10.2023 - 30.06.2024 (in loc de
prezent), avand in vedere ca de la 01.07.2024 salariul minim brut a
crescut de la 3300 lei la 3700 lei si sa mai apara un rand (randul 3) cu
urmatoarele date

Nr. / data contract: 280 / 30.05.2023

Tip contract: contract individual de munca

Interval vechime: 01.07.2024 - Prezent

Tip operatie: Modificare contract

Tip durata: nedeterminata

Tip norma: norma intreaga

Functie: 541401 - AGENT DE SECURITATE

Salariu lunar brut: 3700 lei

Aceasta situatie atipica poate avea 2 explicatii:

1. Salariatul era activ, adica era angajat la data de 19.09.2024 cu
salariul de 3300 lei brut si in acest caz ofertantul ................. SRL nu
respecta Codul Muncii si HG nr. 598/2024 privind salariul minim care
prevede ca de la 01.07.2024 salariul minim este 3.700 lei;

2. Contractul salariatului era incetat, adica nu mai era angajat la
data de 19.09.2024 iar ofertantul ................. SRL a intervenit asupra
Raportului salariatului generat automat din REVISAL, modificand din
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Incetat in Activ si stergdnd datele referitoare la incetarea contractului
(data incetare si temei incetare).

Avand in vedere ca angajatul ................. este mentionat la pozitia
5 din Tabelul cu personalul subventionat prezentat la pagina 105 din
propunerea financiara a ofertantului ................. SRL si in Conventia nr.
8611/1/04.03.2024 incheiata cu AJOFM, la pozitia 7, tinand cont de
informatiile din extrasul REVISAL, rezulta ca salariatul ................. si-a
dat demisia sau a fost concediat undeva in intervalul 05.03.2024 -
01.07.2024, deci exista posibilitatea ca acesta sa nu fi fost angajat la
data depunerii ofertelor (08.04.2024).

Acest lucru este relevant si din prisma faptului ca
ofertantul ................. SRL s-a folosit de subventia obtinuta in urma
angajarii lui ................. din somaj pentru a reduce pretul in aceasta
procedura, asa cum rezulta din Tabelul cu personalul subventionat
prezentat la pagina 105 din propunerea financiara.

Conform acestui tabel, ofertantul a luat in calcul suma de 18.000
lei pentru angajatul ................. pentru lunile mai, iunie, iulie, august,
septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie 2024 (2250 lei x 8 luni =
18.000 lei) insa acesta nu va putea folosi aceasta suma pentru a sustine
contractul ce face obiectul prezentei proceduri deoarece, cel téarziu la
data de 01.07.2024, ................. nu mai era angajatla ................. SRL
si societatea nu mai primeste subventii de pe urma acestuia pentru
restul lunilor luate in calcul.

In sustinerea celor prezentate, contestatoarea anexeaza prezentei
un raport per salariat din REVISAL pentru un agent de securitate al carui
contract de munca a incetat, ca model. In cazul salariatilor activi, se pot
analiza ca modele rapoartele per salariat din REVISAL ale celorlalti agenti

de securitate nominalizati de ................. SRL, in afarade ........cenne.e.
In Procesul-verbal nr. 90283/23.09.2024, incheiat cu ocazia
evaluarii raspunsului ................. SRL la solicitarea de clarificari, comisia

de evaluare a concluzionat: ,Pentru toti angajatii declarati in Formularul
7 (27 persoane) au fost transmise extrase REVISAL din care rezulta ca la
data demardarii procedurii de achizitie aveau salariul de incadrare 3300
lei.

Comisia considera ca raspunsurile la clarificari sunt concludente si
va trece la intocmirea raportului procedurii.”

Dupa cum se poate observa, in acest proces - verbal, comisia de
evaluare a ajuns la concluzia ca toti agentii nominalizati de .................
SRL aveau salariul de 3.300 lei la data demararii procedurii de achizitie,
insa, Consiliul, prin Decizia nr. 2518/C5/2709 din 06.09.2024, a stabilit
ca ,autoritatea contractanta trebuie sa continue actiunea de clarificari
pentru a lamuri faptul ca agentii erau angajati la data depunerii
ofertelor” (08.04.2024), nu ca aveau salariul de 3.300 lei la data
demararii procedurii (28.03.2024).
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In concluzie, ofertantul ................. SRL nu a facut dovada ca
agentul de securitate ................. era angajat al societatii la data
depunerii ofertei si a prezentat un Raport per salariat - extras REVISAL
cu informatii contradictorii, care indica fie o incalcare a Codului Muncii si
a H.G. nr. 598/2024 privind salariul minim, fie o incercare esuata de a
altera continutul extrasului REVISAL pentru a dovedi ca agentul de
securitate in discutie era angajat la data depunerii ofertei, folosind astfel
pe nedrept subventia acordata pentru angajarea acestuia, in vederea
reducerii pretului ofertat in aceasta procedura.

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a verificat aceste aspecte
si a acceptat raspunsul neconcludent al acestui ofertant si in aceasta
situatie.

In concluzie, contestatoarea apreciazd cd evaluarea realizatd de
catre autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
incalcand principiile achizitiilor publice si art. 133 din HG. 395/2016.

Nici in urma Deciziei nr. 1892/C5/1806/2118 din 08.07.2024 si a
Deciziei nr. 2518/C5/2709 din 06.09.2024 pronuntate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, comisia de evaluare nu a

efectuat verificari detaliate ale ofertei ................. SRL, incalcand astfel
principiile consacrate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin modul in care autoritatea contractanta a formulat solicitarea de
clarificari, aceasta a incalcat si prevederile art. 209 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, prin acceptarea raspunsului neconcludent al .................
SRL, autoritatea contractanta a incalcat si art. 134 din HG nr. 395/2016.

Astfel, ofertantul ................. SRL nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire si actele normative aplicabile serviciilor de
paza, nu a calculat corect si nu a inclus toate costurile obligatorii
prevazute de legislatia in vigoare si toate cheltuielile solicitate prin
documentatia de atribuire pentru acest contract si nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari iar oferta sa trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (1),
alin. (2) lit. b) si d) si alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, ................. SRL presteaza in prezent serviciile
de paza la obiectivele Directiei de Infrastructura si Servicii ......... (din
2020)) si incaseaza in continuare plata lunar pentru aceste servicii, desi
oferta acestuia trebuia respinsa cu mult timp in urma.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, oferta .........
SRL, este singura oferta admisibila, contestatoarea considera ca sunt
intrunite conditiile privind declararea ofertei sale ca fiind castigatoare in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016.

In drept, au fost invocate art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, HG nr. 900/2023, HG
nr. 598/2024, Legea 53/2003 - Codul Muncii, Legea nr. 333/2003 si HG
nr. 301/2012.
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In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 94284/02.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
63012/03.10.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” referitor la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea contestatie ca neintemeiata avand in vedere urmatoarele
considerente:

In fapt, prin solicitarea de oferta de pret cu nr. 33201/28.03.2024,
publicata pe pagina web a PRIMARIEI ......... , la adresa
www.primariabistrita.ro/anunturi/achizitii-publice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a initiat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza la
obiectivele Directiei de Infrastructura si Servicii ......... "

Valoarea estimata a achizitiei era de 676.200,00 Ie| pentru un total
de 29.400 de ore de paza, reprezentand un tarif pe ora estimat de 23 de
lei.

Au fost depuse 5 oferte pana la data limita de depunere a ofertelor
08.04.2024 si la finalizarea procesului de evaluare, Comisia a desemnat

castigatoare oferta societatii ................. CLUJ NAPOCA. Impotriva
rezultatului procedurii au depus contestatie operatorii
€CONOMICH vvvvvniinnnnnns SRL, clasata pe locul 2 si ......... SRL clasata pe
locul 3.

Ambii ofertanti au renuntat la contestatiile formulate ca urmare a
adoptarii masurii de remediere de anulare a procedurii si reluarii
procesului de evaluare a ofertelor. Sens in care CNSC a emis Decizia cu
nr. 26921/1312/C5/29.04.2024 prin care a luat act de renuntarea la
solutionarea contestatiilor.

Ulterior comisia de evaluare a reanalizat ofertele operatorilor
economici clasati initial pe primele doua locuri.

In urma reanalizarii ofertelor comisia de evaluare a stabilit
(o= SRL indeplineste toate conditiile impuse prin
documentatia achizitiei si prin aplicarea criteriului de atribuire si a fost
declarata castigatoare.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii catre toti operatorii
economici implicati in procedura, in data de 28.05.2024 autoritatii
contractante i s-a comunicat contestatia formulata de catre operatorul
economic ......... SRL.

CNSC a solutionat contestatia si a emis Decizia nr. 1892/C5, 1806,
2118 din 08.07.2024, Decizie ramasa definitiva prin neatacare. Prin
Decizia nr. 1892/2024, Consiliul a admis in parte criticile formulate de
catre contestatoarea ......... SRL., dispunand in ceea ce priveste
oferta ................. SRL verificarea elementelor de cost (sporuri) si
corectitudinea calculelor, precum si verificarea includerii tuturor
elementelor de cost.

Tindnd cont de dispozitille Deciziei CNSC nr. 1892/2024,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ................. SRL,
clarificari in acest sens prin adresa cu nr. 69132/17.07.2024.
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................. SRL, a raspuns in termenul acordat, cu adresa nr.
579/25.07.2024. Comisia a constatat ca raspunsul ofertantului este
punctual si ca s-au detaliat toate elementele de cost ale ofertei, inclusiv
cheltuielile directe si indirecte care erau incluse in justificarea propunerii
financiare la rubrica Alte cheltuieli, respectandu-se valorile initiale
indicate, anexandu-se si documentele doveditoare solicitate si a declarat

castigatoare, din nou oferta depusa de ................. SRL.
Dupa comunicarea rezultatului procedurii, operatorul
economic ......... SRL, a formulat din nou contestatie Tmpotriva

rezultatului procedurii.

Contestatia cu nr. 533/05.08.2024 a facut obiectul dosarului CNSC
cu nr. 2709/2024. Consiliul, solutionand contestatia, a admis-o in parte,
dispunand in ceea ce priveste oferta ................. SRL verificarea
urmatoarelor elemente:

- includerea in cadrul ofertei a pistolului si munitiei aferente;

- daca agentii erau angajati la data depunerii ofertei.

Astfel ca prin Solicitarea de clarificari cu nr. 88204/ 16.09.2024,
autoritatea contractanta a cerut ofertantului ................. SRL sa clarifice
lipsa pistolului solicitat in caietul de sarcini si sa transmita pentru
verificarea faptului ca agentii mai erau angajati, contractele de munca
actualizate cu actele aditionale din care sa reiasa majorarea salariului
brut la 3.300 de lei sau extrasele de REVISAL la zi. Ofertantul a raspuns
la solicitarea de clarificari in termenul acordat prin adresa cu nr.
727/19.09.2024. Comisia a constatat ca fiind lamuritor raspunsul la
solicitarea de clarificari, fapt pentru care a declarat din nou castigatoare
aceeasi oferta.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii, acelasi ofertant .........
SRL, a comunicat autoritatii contractante o noua contestatie, contestatia
cu nr. 628/27.09.2024.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare prin contestatia ce
face obiectul prezentei cereri, autoritatea contractanta solicita
inlaturarea lor.

Aplicand Decizia CNSC cu nr. 2518/06.09.2024, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat ofertantului ................. SRL sa
lamureasca neincluderea in lista cu dotari a pistolului si munitiei
aferente.

Comisia a considerat pertinent raspunsul ofertantului, fiind de
acord cu faptul ca aceasta dotare nu poate fi achizitionata in cadrul
contractului de servicii paza ce se va atribui, nefiind prevazuta in Analiza
de risc a obiectivelor. Asa cum a precizat si ofertantul in cauza, dotarea
cu pistol presupune o autorizare specifica pe care autoritatea
contractanta nu a solicitat-o nicaieri in documentatia achizitiei. Si intr-
adevar, nicadieri in caietul de sarcini nu este specificat ca serviciul de
paza este inarmat.
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Asa cum autoritatea contractanta a aratat si in punctul de vedere
depus in cadrul dosarului CNSC cu nr. 2709/2024, enumerarea dotarilor
din caietul de sarcini s-a facut cu titlul de exemplu.

In ceea <ce priveste documentele comunicate de catre
ofertantul ................. SRL, comisia le-a verificat si a stabilit ca ele
confirma:

- faptul ca agentii erau angajati la data depunerii ofertei, fapt ce
trebuia verificat conform ultimei decizii CNSC,

- faptul ca salariul este in concordanta cu Justificarea de pret din
cadrul propunerii financiare.

In concluzie Comisia de evaluare a facut verificarile dispuse prin
Decizia CNSC cu nr. 2518/06.09.2024, constatand corectitudinea
acestora, fapt pentru care solicita respingerea contestatiei formulate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210636968/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Targu ......... la data de 04.10.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 13.524,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura de atribuire, prin publicarea solicitarii de oferte nr.
33201/28.03.2024 pe site-ul propriu in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,prestare servicii paza la

obiectivele Directiei de Infrastructura si servicii .........: depozit de
deseuri-autoturisme abandonate pe domeniul public al
municipiului ......... str. Zavoaie, nr. 140, strand Municipal, str. Codrisor

nr. 12, Parc Viisoara, Parc Wonderland si fosta uzina str. Zefirului nr. 17,
cu valoarea estimata a achizitiei min. 676.200,00 lei si max.
1.010.160,00 lei fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. 38508/11.04.2024 al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Impotriva acestei proceduri, au fost formulate contestatiile:

- Contestatia nr. 482/28.05.2024, finregistrata la Consiliu sub nr.
33279/28.05.2024, care formeaza obiectul dosarului nr. 1806/2024,
formulata de ......... SRL prin care a solicitat:

.a) admiterea contestatiei formulate;

b) anularea actelor autoritatii contractante, respectiv: raportul procedurii nr.
50271/20.05.2024 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
50361/20.05.2024, precum si toate actele subsecvente emise in baza celor
anterior mentionate, pe care contestatoarea le considerd netemeinice si
nelegale in ceea ce priveste oferta ................. SRL;
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c) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura din etapa de
evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea ofertei depuse de .................
SRL, conform cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale
si declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma.”

- contestatia nr. 514/17.06.2024, finregistrata la Consiliu sub nr.
38020/17.06.2024, care formeaza obiectul dosarului nr. 2118/2024,
formulata de ......... SRL prin care a solicitat:

»,a) admiterea contestatiei formulate;

b) anularea actelor autoritatii contractante, respectiv: raportul procedurii nr.
50271/20.05.2024 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
50361/20.05.2024, precum si toate actele subsecvente emise in baza celor
anterior mentionate, pe care contestatoarea le considerd netemeinice si
nelegale in ceea ce priveste oferta ................. SRL;

c) obligarea autoritatii contractante sa adopte madasurile necesare restabilirii
legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura din etapa de
evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea ofertei depuse de .................
SRL, conform cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale
si declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma”, solutionate prin Decizia
nr. 1892/C5/1806, 2118/ 08.07.2024 astfel: ,Admite contestatiile formulate
de ......... SRL (dosar nr. 1806/2024 si dosar nr. 2118/2024), in contradictoriu
CU vovvure.. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. 50271/20.05.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de ................. SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire. Obligad autoritatea contractantd ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa
de ....ocviiinnnnn. SRL, cu respectarea considerentelor, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.”

Urmare a punerii in aplicare a deciziei antementionate, impotriva
acestei proceduri s-a depus contestatia nr. 533/05.08.2024, inregistrata
la Consiliu sub nr. 49808/06.08.2024, formulata de ......... SRL prin care
a solicitat:

»a) admiterea contestatiei formulate;

b) anularea actelor autoritatii contractante, respectiv: raportul procedurii nr.
72386/ 29.07.2024 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
72415/29.07.2024, precum si toate actele subsecvente emise in baza celor
anterior mentionate, pe care contestatoarea le considera netemeinice si
nelegale in ceea ce priveste oferta ................. S.R.L.;

c) obligarea autoritatii contractante sd adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura din etapa de
evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea ofertei depuse de .................
S.R.L., conform cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale
si declararea acesteia ca inacceptabild si neconforma” solutionata prin Decizia
nr. 2518/C5/2709/ 06.09.2024 astfel: ,Admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta.

Pagina 15 din 27



Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 72386/29.07.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ................. SRL,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ................. SRL, cu respectarea
considerentelor, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.
Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind constatarea neconformitatii
ofertei castigatoare.”

Contestatorul este nemultumit de decizia comisiei de evaluare de
declarare ca si admisibila si castigatoare a ofertei depuse de .................
SRL.

In cadrul Deciziei nr. 2518/C5/2709/06.09.2024 rédmasa definitiva
prin neatacare, Consiliul a retinut:

~Referitor la critica contestatorului, ce priveste dotarea tehnica a
castigatorului, Consiliul o considera intemeiata din urmatoarele considerente:

In Decizia nr. 1892/C5/1 806, 2118 din 08.07.2024, Consiliul a stabilit:

[De asemenea, ................. S.R.L. nu a inclus in pretul ofertat toate
costurile cu dotarile. Astfel, in caietul de sarcini nr. 31124/ 25.03.2024 pentru
achizitionarea de servicii de paza la obiectivul ,Depozit de deseuri-autoturisme
abandonate pe domeniul public al municipiului ......... ” la pagina 2, capitolul 5
- Conditii tehnice, se solicita: ,dotarea tehnica a agentilor de paza: baston de
cauciuc, pistol, munitie, pulverizator iritant-lacrimogen”.

Ofertantul nu a inclus pistolul si munitia in lista cu dotarile
(Formularul nr. 9) si nu a cuprins in pretul ofertat costurile pentru
achizitionarea acestora, astfel cum se poate observa din justificarea de
pret prezentata la pagina 3 din propunerea financiara.

Comisia de evaluare nu a facut nici o verificare si nu a solicitat clarificari in
acest sens. |

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
formulat o solicitare de clarificari, in ceea ce priveste acest aspect, deoarece
nu exista o astfel de cerinta in documentatia de atribuire, obiectivele sale de
paza nu presupun paza inarmata.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, Consiliu, analizand
caietul de sarcini, constata ca exista o astfel de cerinta la pagina 2 din
caietul de sarcini (pct. 5 Conditii tehnice), respectiv:

,In vederea atribuirii contractului de prestdri servicii de pazd la obiectivul
«Depozit de deseuri-autoturisme abandonate pe domeniul public al
municipiului ......... », (...), societatea careia ii va fi atribuit contractul, va
trebui sa indeplineasca o serie de conditii, dupa cum urmeaza: (...)

- dotarea tehnica a agentilor de paza: baston de cauciuc, pistol,
munitie, pulverizator iritant-lacrimogen”.

Ca urmare, autoritatea contractanta trebuie sa puna in aplicare decizia
Consiliului si sa formuleze o solicitare de clarificare, pe acest aspect, catre
ofertantul castigator.

Ca wurmare a Deciziei nr. 1892/C5/1806, 2118 din 08.07.2024,
autoritatea contractanta nu a evaluat propunerea tehnica a acestui ofertant,
cum ar fi trebuit, aspect consemnat in punctul sau de vedere.

Pagina 16 din 27



Decizia CNSC nr. 1892/C5/1806, 2118 din 08.07.2024 este in prezent
definitiva, nefiind atacata cu plangere in cadrul termenului legal de catre
niciuna din partile interesate.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul
de procedura civila ,,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde rezulta faptul ca, in speta,
considerentele deciziei CNSC nr. 189A2/C5/1806, 2118 din 08.07.2024, se
bucura de autoritate de lucru judecat. In aceste conditii, partile din cauza sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata
in mod definitiv decdt o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta
hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezintd un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in
discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a
castigat procesul, in sensul cd se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o
nouad judecata.

Analizdnd considerentele deciziei CNSC nr. 1892/C5/1806, 2118 din
08.07.2024 (definitiva) si actiunile autoritatii contractante dupa primirea
acestei decizii, Consiliul constata ca, desi nu a formulat plangere in cadrul
termenului legal, autoritatea contractantd nu a respectat decizia obligatorie a
Consiliului, in sensul de a solicita clarificari ofertantului castigator cu privire la
dotarea tehnica a acestuia.

Se constata, fatd de cele de mai sus, ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei, in sensul nepunerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1892/C5/1806, 2118 din 08.07.2024, relativ la modul de indeplinire a cerintei
din caietul de sarcini de catre ................. SRL.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar
atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi
norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tinAnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din
Hotarédrea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
a fost completa si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaludrii ofertei depuse de ................. SRL, sub aspectul
analizat anterior, sunt fondate, urménd sa fie admise.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016
~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
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punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (2) Propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”,

Referitor la critica contestatorului, ce priveste contractele de munca
prezentate de castigator, Consiliul o considera intemeiata din urmatoarele
considerente:

In Decizia nr. 1892/C5/1806, 2118 din 08.07.2024, Consiliul a stabilit:

[Conform cerintei nr. 6 din solicitarea de oferta nr. 33201/ 28.03.2024 -
Informatii privind personalul de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului de servicii ce fac obiectul contractului: , Ofertantul va face dovada
ca dispune de personal atestat pentru prestarea serviciilor de paza care a
absolvit cursurile profesionale in conformitate cu prevederile art. 41 din Legea
nr. 333/2003 Republicata, privind paza obiectivelor, bunurilor si protectia
persoanelor, prin depunerea declaratiei privind nominalizarea personalului care
va participa la indeplinirea contractului (Completare formular nr. 7) la care se
vor atasa atestatele, in copie lizibila conform cu originalul. Personalul atestat,
poate fi angajat sau cu contract de colaborare pe perioada derularii
contractului. Pentru personalul care nu este angajat se va prezenta contractul
de colaborare si o declaratie de disponibilitate”.

Ofertantul ................. S.R.L. nu a facut dovada ca dispune de personal
angajat pentru prestarea serviciilor de paza. Acesta a prezentat doar Formular
7 - Declaratie privind nominalizarea personalului care va participa la

indeplinirea contractului, fara a prezenta contractele de munca sau extrasele
revisal din care sa rezulte ca agentii de securitate propusi erau angajati ai
societatii la data depunerii ofertei si nici nu a prezentat declaratii de
disponibilitate in cazul in care agentii nominalizati nu erau angajati.

In concluzie, autoritatea contractanta nu a efectuat verificari si nu a
solicitat clarificari in acest sens.]

Autoritatea contractantd a pus in aplicare decizia Consiliului si prin
adresa nr. 69132/17.07.2024 a solicitat castigatorului:

,- contracte de munca sau extrase REVISAL ale celor 27 de agenti nominalizati
sa presteze serviciul de paza din care sa rezulte ca agentii de securitate
propusi erau angajati la data depunerii ofertei;

- Declaratii de disponibilitate in cazul in care agentii nominalizati nu erau
angajati.”

Céastigatorul a raspuns prin adresa nr. 579 din 25.07.2024 la care a
anexat contractele de munca ale celor 27 de agenti nominalizati.

Analizdnd aceste contracte, Consiliul constata ca din cele 27 contracte
prezentate, 8 dintre acestea au fost incheiate in anul 2022, cu salariul de 2550
lei brut/lund, 12 dintre acestea au fost incheiate in anul 2023, cu salariul de
3000 lei brut/luna, iar 7 contracte au fost incheiate in anul 2024.

Consiliul considera ca autoritatea contractantd trebuie sa continue
actiunea de clarificari pentru contractele incheiate in anii 2022 si 2023,
deoarece salariatii puteau sa-si dea demisia sau sa fie concediati. Ofertantul
castigator ar fi trebuit sa prezinte si actele aditionale la contractele din 2022 si
2023 prin care acesta a majorat salariul brut la 3300 lei, adica trebuia sa
prezinte contractele de munca actualizate cu actele aditionale sau sa transmita
extrase Revisal la zi.
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Solicitarea de clarificari nu a facut referire la prezentarea unor contracte
de munca actualizate, ofertantul castigator raspunzand la ce a fost intrebat.

Consiliul considera ca autoritatea contractantd trebuie sa continue
actiunea de clarificari pentru a lamuri faptul ca agentii erau angajati la data
depunerii ofertelor.

Referitor la clauza de mobilitate, despre care ofertantul contestator
afirma ca este prea mica, Consiliul precizeaza ca nu intra in competenta sa
majorarea acestei clauze si, in plus, prin decizia nr. 1892/C5/1806, 2118 din
08.07.2024, CNSC a respins critica privind cheltuielile de transport pentru
agentii de securitate.

Consiliul apreciaza ca revine comisiei de evaluare responsabilitatea
pentru declararea castigatoare a unei oferte, context in care aceasta este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ofertei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscdand a declara admisibila/castigatoare o oferta care
nu indeplineste conditiile legale. Asadar, deficientele unei oferte nu pot fi
indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii contractului
Ccu o societate a carei oferta este necorespunzatoare.

In concluzie, se constatd ca evaluarea realizatd de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea
cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea unei
evaluari obiective a ofertei, sub aspectele reclamate si admise.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuie sa acorde
ofertantilor efectiv dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea
ofertei.”

Pentru a pune in aplicare Decizia CNSC nr. 2518/C5/2709 din data
de 06.09.2024 fost intocmit procesul verbal nr. 87923/16.09.2024 prin
care comisia de evaluare a solicitat clarificari, sens in care a transmis
ofertantului ................. SRL adresa nr. 88204/16.09.2024 prin care a
solicitat: ,avand in vedere ca in lista cu dotarile Formularul 9 a ofertei nu
apare specificat pistolul care a fost solicitat in caietul de sarcini al
obiectivului ,Depozit de deseuri — autoturisme, abandonate pe domeniul
public al municipiului ......... , strada Zavoaie nr. 140” va solicitam sa
clarificati lipsa pistolului solicitat in caietul de sarcini prin raportare la
prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016 (...). In situatia in care aceasta
omisiune este rezultatul unei erori, astfel incat sa poata fi considerat un
viciu de forma, va solicitam sa transmiteti dovada. Analizand cele 27 de
contracte prezentate, 8 dintre acestea au fost incheiate in anul 2022 cu
salariul de 2550 lei/brut/luna, 12 dintre acestea au fost incheiate in anul
2023, cu salariul de 3000 lei/brut/luna iar 7 contracte au fost incheiate
in anul 2024. Deoarece exista posibilitatea ca salariatii angajati in anul
2022 si 2023 sa-si fi dat demisia sau sa fie concediati, comisia solicita
acte aditionale la contractele din 2022 si 2023 prin care acesta a majorat
salariul brut la 3300 lei, adica sa prezentati contracte de munca
actualizate cu actele aditionale sau sa transmiteti extrase Revisal la zi.”
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Prin adresa nr. 727/19.09.2024 ................. SRL raspunde astfel:
.desi in caietul de sarcini pentru Depozit deseuri - autoturisme
abandonate, la pagina 2 s-au enumerat dotarile aferente executarii
contractului, indicandu-se printre altele si pistol, am considerat ca
aceasta enumerare este data cu titlu exemplificativ, deoarece coroborat
cu celelalte informatii din caietul de sarcini nu rezulta necesitatea
ofertarii acestui echipament. Nicdieri in documentatia de atribuire nu asi
solicitat paza inarmata si de asemenea nici autorizatia de detinere
armament, necesara in cazul dotarii cu pistol a agentilor conform legii
nr. 395/2004. In plus, avand in vedere faptul ca societatea noastra este
in contract cu dumneavoastra cunoaste analiza de risc a obiectivului in
care s-a stabilit modalitatea asigurarii pazei pentru acoperirea tuturor
vulnerabilitatilor obiectivului si acest document nu prevede paza cu
arma. Tindnd cont ca planul de paza se intocmeste conform Legii nr.
333/2003 in baza analizei de risc a obiectivului, autoritatea contractanta
nu poate solicita modalitati de paza sau dotari peste ce prevede acest
document, nefiindu-i permis. Ofertantii aveau obligatia sa includa in
oferta toate dotarile necesare implementarii contractului, fapt realizat de
societatea noastra pistolul nefiind necesar decéat in cazul asigurarii pazei
inarmate, serviciu pe care nu I-ati solicitat.”

Din continut adresei rezulta in mod expres ca in cadrul dotarilor
ofertate de ................. SRL nu se regaseste nici pistolul si nici munitia,
desi au fost solicitate in cadrul caietului de sarcini.

In cadrul punctului de vedere, dupa reevaluarea ofertelor urmare
punerii in aplicare a Deciziei CNSC autoritatea contractanta sustine ca
»,comisia a considerat pertinent raspunsul ofertantului, fiind de acord cu
faptul ca aceasta dotare nu poate fi achizitionata in cadrul contractului
servicii de paza ce se va atribui, nefiind prevazuta in analiza de risc a
obiectivelor. Asa cum a precizat si ofertantul in cauza, dotarea cu pistol
presupune o autorizare specifica pe care nu am solicitat-o nicaieri in
documentatia achizitiei. Si intr-adevar, nicaieri in caietul de sarcini nu
am specificat ca serviciul de paza este inarmat. Asa cum am aratat si in
punctul de vedere depus in cadrul dosarului CNSC cu nr. 2709/2024
enumerarea dotarilor din caietul de sarcini s-a facut cu titlu de exemplu”,
sustineri care sunt in evidenta contradictie cu propriile cerinte stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire, care nu a fost contestata.

In cadrul deciziilor anterioare, Consiliul a constatat in mod definitiv
ca cerinta din cadrul caietului de sarcini nu poate fi considerata cu titlul
exemplificativ, avand in vedere ca acest aspect nu este mentionat in
cadrul caietului de sarcini.

In elaborarea ofertelor, ofertantii nu pot face presupuneri ca
anumite specificatii tehnice sunt obligatorii iar alte sunt cu titlu
exemplificativ.

De aici rezulta in mod evident ca verificarea indeplinirii acestei
cerinte nu a fost facuta de autoritatea contractanta in mod corect/riguros
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nici prima data si nici in etapele de reevaluare a propunerilor tehnice
urmare a deciziilor CNSC.

Consiliul constata ca in raport de natura si complexitatea
contractului, autoritatea contractanta a impus, in mod evident, cerinte si
specificatii tehnice excesive, insa prin necontestarea acestora si-au
dobandit forta obligatorie atat fata de ofertanti care au avut obligatia de
a-si elabora propunerea tehnica cat si fata de autoritatea contractanta de
a verifica modalitatea de indeplinire.

Este evident ca autoritatea contractanta nici in etapa de reevaluare
a ofertelor nu isi cunoaste propriile cerinte expres detaliate in cadru
documentatiei de atribuire si pe care, teoretic, se presupune ca le-a
verificat temeinic si cu rigorile impuse de lege.

Autoritate contractanta in cadrul caietului de sarcini a mentionat in
mod expres si imperativ ,la pagina 2 din caietul de sarcini (pct. 5 Conditii
tehnice), respectiv: ,In vederea atribuirii contractului de prestari servicii
de paza la obiectivul «Depozit de deseuri-autoturisme abandonate pe
domeniul public al municipiului ......... », (...), societatea careia i va fi
atribuit contractul, va trebui sa indeplineasca o serie de conditii, dupa
cum urmeaza: (...) - dotarea tehnica a agentilor de paza: baston de
cauciuc, pistol, munitie, pulverizator iritant-lacrimogen”.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat autorizatie de
detinere a armamentului sau ca in cadrul Analizei de risc a obiectivului
nu se regaseste paza cu arma, nu implica reevaluarea ofertelor ulterior
pronuntarii a doua Decizii de catre CNSC ramase definitive, fara a tine
cont de aceasta specificatie tehnica expresa, cu privire la dotarea tehnica
a agentilor de paza cu pistol si munitie, din cadrul caietului de sarcini si
necontestata, doar in baza simplului motiv ca societatea care nu a
ofertat pistol si munitie este chiar societatea, care efectueaza baza inca
din anul 2020 la obiectivele autoritatii contractante, care cunostea
Analiza de risc a obiectivelor si care a fost declarata de catre autoritatea
contractantd castigatoare.

In speta, autoritatea contractanta a recunoscut ca nu a verificat
daca ofertantul ................. SRL are dotarea tehnica a agentilor de paza
cu pistol, munitie, motivat de faptul ca nu a solicitat serviciul de paza
este inarmat si autorizare specifica.

Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa fie realizata cu
maxima seriozitate.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta activitate nu s-a derulat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului este intemeiata, urmand sa fie admisa.
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Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a selecta din
propunerea tehnica cerintele pe care sa le verifice in raport de
prevederile caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu/nelegal formulate
sau abuzive, operatorii economici aveau dreptul de a contesta
respectivele specificatii/cerinte, potrivit prevederilor legale si
neremediate de catre autoritatea contractanta anterior depunerii
ofertelor, in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit

la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importantd cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
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vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de
la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii
sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceastd obligatie stricta ce revine autoritatilor
contractante deriva din principiul egalitatii de tratament si din
obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt
supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul réand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Referitor la verificarea contractelor depuse de catre .................
SRL urmare a solicitarilor de clarificari, rezulta ca membrii comisiei de
evaluare nu au analizat sub niciun aspecte aceste contracte, in cadrul
procesului verbal nr. 90283/23.09.2024 fiind doar mentionate ca au fost
transmise extrasele Revisal iar raspunsurile au fost considerate
concludente.

Procedand la verificarea contractelor depuse, Consiliul retine ca
spre deosebire de restul contractelor, contractul domnului .................
nr. 280/30.05.2023 are ultima modificare la data de 01.10.2023 de
majorare salariala la 3300 lei, in conditiile in care restul salariatilor au si
in 01.07.2024 o majorare salariala la 3700 lei. Astfel, comisia de
evaluare in etape de reevaluare dispusa de CNSC prin Decizia nr.
2518/C5/2709 din data de 06.09.2024 a considerat raspunsul concludent
fara nicio dovada ca salariatul ................. era angajatul .................
SRL la momentul depunerii ofertei.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 127 alin.
(1) lit. i) si 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr.
98/2016, verificarea raspunsului la solicitarea de clarificari nu se
limiteaza la simpla inventariere a documentelor si la acceptarea ca si
concludent a raspunsului, astfel cum a procedat autoritatea contractanta
in procedura in care a fost formulata contestatia care face obiectul
prezentei, ci este un proces laborios, si care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca raspunsul este unul concludent si ca nu i s-a
adus niciun avantaj ofertantului respectiv.

Explicatiile ................. SRL din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari nu reprezinta, in fapt, o justificare a concludenta, avand in
vedere ca solicitarea autoritatii contractante a fost ,va solicitam sa
clarificati lipsa pistolului solicitat in caietul de sarcini (...) In situatia in
care aceasta omisiune este rezultatul unei erori, astfel incat sa poata fi
considerat un viciu de formda, va solicitam sa transmiteti dovada (...) sa
prezentati contracte de munca actualizate cu actele aditionale sau
transmiteti extrase Revisal la zi" ci o interpretare proprie a cerintelor
caietului de sarcini in sensul ca solicitarea din cadrul caietului de sarcini
in fapt este o exemplificare (interpretare neacceptata de catre CNSC in
solutionarea contestatiilor anterioare) si depunerea unor extrase Revisal
din care nu rezulta ca sunt la actualizate la zi.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
................. SRL sa justifice lipsa unor specificatii tehnice si depunerea
unor inscrisuri actualizate. Respectivul ofertant nu a contestat solicitarea
autoritatii  contractante, oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Consiliul retine faptul ca declararea ofertei ................. SRL drept
admisibila de catre comisia de evaluare s-a facut in mod eronat si
nelegal avand in vedere faptul ca:

- membrii comisiei de evaluare au considerat ca fiind concludenta

o simpla interpretare a ofertantului ................. SRL ca cerinta
respectiva este una exemplificativa (in conditiile in care CNSC
prin Deciziile anterioare a inlaturat aceasta interpretare
formulata si de autoritatea contractanta in care punctelor de
vedere depuse)

- membrii comisiei de evaluare au considerat ca fiind concludenta
justificarea ofertantului ................. SRL ca nu a ofertat dotarea
agentilor cu pistol si munitie solicitare expresa in caietului de
sarcini motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat alte specificatii tehnice cum ar fi autorizatia de detinere
armament iar in cadrul Analizei de risc a obiectivului

- membrii comisiei de evaluare au considerat ca fiind concludenta
justificarea ofertantului ................. SRL ca este in contract in
prezent cu autoritatea contractanta si ca detine informatii
suplimentare fata de orice alt ofertant la prezenta procedura
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- membrii comisiei de evaluare au considerat ca fiind concludenta
transmiterea extraselor de Revisal fara face o minima verificare
a acestora daca din continutul lor rezulta ca agentii erau angajati
la data depunerii ofertelor

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere cu privire la concludenta raspunsului
................. SRL avand in vedere ca prin punctele de vedere formulate
impotriva contestatiilor la rezultatul procedurii, nu se pot maodifica
specificatiile tehnice stabilite in mod expres in cadrul caietului de sarcini
pentru a stabili castigator un anumit operator economic care nu
indeplineste respectivele specificatii tehnice necontestate in termenul
legal.

Mai mult, autoritatea contractanta in cadrul solicitarii de clarificari a
solicitat in mod expres clarificarea lipsei dotarilor din cadrul ofertei
depuse de ................. SRL si justificarea erorii sau a viciului de forma
din cadrul propunerii sale tehnice si nu a solicitat acestui ofertant
modalitatea in care acesta a inteles specificatiile tehnice si nici daca
respectivele specificatii erau legale sau nu la acel moment (punerea in
aplicare a doua decizii CNSC pronuntate urmare a formularii a trei
contestatii).

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in mod eronat raspunsul
la solicitarea de clarificare a fost considerat fiind relevant, atata vreme
cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele naintate autoritatii contractante, ceea ce nu s-a intdmplat
in speta dedusa solutionarii.

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, ................. SRL
s-a limitat sa transmita comisiei de evaluare simple sustineri privind
oferta sa, avand la baza o interpretarea proprie si o justificare ca cerinta
respectiva este nelegala in raport cu informatiile pe care le detine din
derularea contractului cu autoritatea contractanta si pe care nu le-a
contestat in termenul legal.

Autoritatea contractanta in aceasta etapa a procedurii nu isi poate
invoca propria culpa in sensul elaborarii unei documentatii nelegale sau
care nu corespunde necesitatii tocmai pentru a mentine ca si castigator
ofertantul cu care este in contract.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tinda cont de toate specificatiile tehnice expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Ofertantii nu trebuie sa Vvicieze rezultatul procedurii, prin
neofertarea unor dotari, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele tinand seama
de toate elementele avute in vedere la elaborarea caietului de sarcini,
astfel cum ar fi trebuit sa procedeze autoritatea contractanta, verificand
modalitatea in care ................. SRL a elaborat propunerea tehnica.
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Astfel, desi autoritatea contractanta a acordat societatii
................. SRL o reala sansa prin solicitarea de clarificari anterior
reprodusa de a explica modalitatea de elaborare a propunerii tehnice,
acest operator economic nu a profitat de ocazie, alegand sa faca propriile
interpretari ale caietului de sarcini si a invoca inutilitatea specificatiei
tehnice, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca ar fi fost adecvata
respingerea ofertei prin raportare atat la prevederile exprese ale art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 cét si la principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca ................. SRL se afla in relatii contractuale in prezent
cu autoritatea contractanta nu conduce in mod automat la concluzia ca in
cadrul propunerii tehnice nu trebuia sa oferteze specificatia cu privire la
dotarile agentilor cu pistol si munitie in conditiile in care nu a contestat
respectiva specificatie tehnica.

Totodata, Consiliul retine ca nu poate fi acceptata nici formularea
unei noi solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante
deoarece un astfel de demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in
favoarea celorlalti ofertanti, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificari-le/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj
constand in ignorarea prevederilor exprese ale art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 care pun in sarcina comisiei de evaluare respingerea
ofertelor urmare a raspunsului neconcludent la solicitarea de clarificari.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea raspasurilor la solicitarile de
clarificari, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), i), j) si k) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de
................. SRL sunt pe deplin justificate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu ......... si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de ................. SRL potrivit dispozitiilor
legale, ale documentatiei de atribuire si a celor retinute in Deciziile CNSC
nr. 1892/C5/1806, 2118 din 08.07.2024, nr. 2518/C5/2709 din data de
06.09.2024 si in prezenta motivare in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
(ol I si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ..ooiiiiinnnn. SRL potrivit dispozitiilor legale, ale documentatiei de
atribuire si a celor retinute in Deciziile CNSC nr. 1892/C5/1806, 2118 din
08.07.2024, nr. 2518/C5/2709 din data de 06.09.2024 si in prezenta
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, PRESEDINTE, PRESEDINTE,
Florentina Florentina
DRAGAN DRAGAN
Redactat practicaua: Cristina Redactat practicaua: Cristina
Marin Marin
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