Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
...., formulata de ...., cu sediul social in ..... si sediul procesual ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in ..... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CIF ...., reprezentata legal prin ...., in
calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ...., cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,.....”, s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate a documentatiei de atribuire conform cererilor din cuprinsul
contestatiei;

- In subsidiar, in cazul in care nu este posibil primul capat de
cerere, anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Prin Incheierea nr. ..... din ...., Consiliul a admis, cererea ...., de

suspendare a procedurii amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Aceasta critica nelegalitatea procedurii de atribuire:

A. Restructurarea achizitiei prin crearea a doua loturi distincte

Contestatoarea precizeaza ca natura produselor este una total
diferita, pe de o parte sunt produse biocide (dezinfectanti de maini,
dezinfectanti de suprafete, solutie dezinfectanta pentru nebulizator), iar,
pe de alta parte, sunt echipamente/dispozitive medicale (nebulizator de
aer, masti faciale).

Astfel, considera ca operatorii economici interesati sa participe la
procedura trebuie sa prezinte o oferta pentru ambele produse, ceea ce
determina, restrangerea participarii doar la acei operatori economici
capabili sa oferteze atat produse dezinfectante, cat si echipamente de
protectie (nebulizatoare, masti faciale).

Sustine ca, raportat la dificultatile obiective ce pot fi intampinate de
un operator economic interesat in ofertarea intregii game de produse
cerute, dificultatile sunt in masura a determina restrangerea accesului la
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procedura competitionald initiata, cauzate fiind de includerea, in cadrul
aceluiasi lot, a unor produse sanitare interdependente.

B. Eliminarea factorului de evaluare privind managerul de proiect

Arata ca operatorii economici participanti trebuie sa aiba in
subcontractare, in mod obligatoriu, un manager de proiect cu studii
superioare de lunga durata cu specializarea tehnologia prelucrarii
produselor/ingineria produselor, fiind nevoit sa aiba experienta
profesionala in pozitia de manager de proiect, director de proiect in
cadrul unor contracte similare.

Astfel, mentioneaza ca se impune obligarea operatorilor economici
sa participe in cadrul procedurii prin subcontractanti, acesta fiind un
drept al operatorului economic, nu o obligatie, astfel cum a retinut si
Curtea de Apel Bucuresti in decizia nr. ....

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta introduce un factor
de evaluare incompatibil cu obiectul prezentei proceduri, respectiv
furnizarea de produse dezinfectante si echipamente medicale.

C. Modificarea caietului de sarcini

Contestatoarea sustine ca modul de redactare al caietului de sarcini
pentru toate produsele, precum si modul de a defini specificatiile tehnice
ale produselor arata ca autoritatea contractanta s-a inspirat, ori a impus
pentru favorizarea unor societati, specificatii tehnice exacte ale unor
produse.

Astfel, arata ca potrivit specificatiilor tehnice redactate pentru
produsul ,....” sunt prevazute substante active fixe, respectiv: etanol
71,7%, compusi de amoniu cuaternar, benzil c12-16-alchildimetil, cloruri
0,25%, identice cu cele ale unui dezinfectant al importatorului .....

De asemenea, arata ca pentru dezinfectantul de maini, sunt impuse
anumite substante active atipice pentru un dezinfectant de maini, cu
anumite concentratii, respectiv: etanol 80% si peroxid de hidrogen
0,25%,; specificatiile tehnice ale acestui produs sunt preluari cu copy
paste ale unui dezinfectant al aceluiasi importator.

Mai arata ca si pentru solutia ...., autoritatea contractanta a ales sa
restranga orice fel de concurenta prin impunerea unor substante active
in anumite concentratii, respectiv: clorura de benzalconiu 10-20% si
amine: 0,1 - 1%.

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta nu doreste sa
achizitioneze produse eficiente, la un pret accesibil, ci doreste sa
restranga concurenta prin impunerea anumitor produse care ar putea fi
furnizate doar de catre un operator economic.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis documentul ,Masuri de remediere” aratand ca a
decis sa modifice calificarea profesionala solicitata pentru manager de
proiect astfel: Managerul de proiect sa aiba studii superioare de lunga
durata sau de scurta durata cu master, absolvite cu diploma de licenta
sau master sau echivalent”.
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Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ....
a solicitat respingerea contestatiei formulate de .....

1. Referitor la aspectele invocate in contestatie cu privire la
restructurarea achizitiei prin crearea a doua loturi distincte, mentioneaza
urmatoarele:

- in cadrul Strategiei de contractare, autoritatea contractanta a
decis ca nu este oportun sa imparta contractul in loturi, deoarece prin
lotizare, autoritatea ar putea sa riste sa nu fisi atinga obiectivele si
indicatorii fizici ai contractului de finantare;

- preturile produselor si lanturile de aprovizionare, in prezent, se
afla intr-o situatie instabila si fluctuanta, fapt datorat valului patru de
COVID-19;

- in cadrul cererii de finantare ...., depusa la Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Infrastructura Mare 2014-
2020, ,...." a fost aprobata si validata ca o achizitie fara lotizare;

- in cadrul documentatiei de atribuire se specifica ca ofertantul are
dreptul sa subcontracteze partile din contract, astfel operatorii economici
au dreptul de a participa la procedura de atribuire cu subcontractant/
subcontractanti;

- in cadrul documentatiei de atribuire se specifica ca operatorii
economici au dreptul de a participa la procedura de atribuire prevazute
la art. 68, in calitate de ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert
sustinator/subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1)
lit. j3).

Concluzionand, considera ca justifica intemeiat motivul pentru care
nu foloseste lotizarea in cadrul prezentei proceduri.

2. Referitor la aspectele invocate de contestatoare cu privire la
eliminarea factorului de evaluare privind managerul de proiect,
mentioneaza urmatoarele:

- in cadrul Strategiei de contractare este mentionat faptul ca:
LAcest factor a fost stabilit, deoarece include aspecte calitative si vizeaza
experienta personalului desemnat pentru realizarea contractului,
deoarece personalul in spetd are un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ, deoarece poate afecta calitatea sistemului implementat, prin
urmare, valoarea economica a ofertei"”;

- In cadrul caietului de sarcini se specifica ca instruirea personalului
beneficiarului se va realiza de catre managerul de proiect, desemnat de
furnizor, care este factor de evaluare la prezenta procedura, la locatia
instalarii echipamentelor ofertate, iar instruirea se face pentru
persoanele desemnate de catre autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta a considerat necesara instruirea
personalului sau ce va utiliza substantele si aparatura, aceasta fiind
asigurata de managerul desemnat de ofertant.

Concluzionand, considera ca motivul contestat de .... este unul
nefondat si nejustificat.
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3. Referitor la aspectele invocate de contestatoare cu privire la
modificarea caietului de sarcini, mentioneaza urmatoarele:

- in cadrul Cererii de Finantare ...., depusa la Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Infrastructura Mare 2014-
2020 s-a aprobat achizitia urmatoarelor produse: Masti de protectie
pentru elevi si cadre didactice din unitatea de invatamant; dezinfectant
de maini pe baza de biocid cu pompita la 1 |; dezinfectant de suprafete
pe baza de BIOCID 1 1 cu pulverizator; covoare dezinfectante,
nebulizator dezinfectie aer si spatii interioare pentru max. 1600 m3,
solutie pentru nebulizator la bidoane de 20 kg, aparatura medicala in
vederea detectarii imediate si prevenirii infectarii - termometre;

- in cadrul strategiei de contractare, autoritatea contractanta la
determinarea valorii estimate a enumerat produsele care vor fi
achizitionate, conform Cererii de Finantare, dupa cum urmeaza: ........ ;

- in cadrul caietului de sarcini la pct. 11 .Dispozitii finale,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: "Specificatiile tehnice
care indica o anumita origine, sursa de productie, o marca de fabricatie
sau de comert un brevet de inventie etc sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu are ca scop favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse";

- In cadrul caietului de sarcini la pct. 4 Caracteristicile produsului,
este specificat faptul ca se admit produse cu specificatii tehnice
superioare sau echivalente celor prezentate;

- in cadrul fisei de date la cap. VI.3 Informatii suplimentare Nota
13, se specifica: "Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare,
prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
"sau echivalent”.

Concluzionand, sustine ca motivul contestat de .... este unul
nefondat si nejustificat.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata
la Consiliu cu nr. ...., contestatoarea a transmis documentul ,Punct de
vedere”, solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Apreciaza ca masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta nu sunt suficiente.

A. Cu privire la eliminarea factorului de evaluare privind managerul
de proiect reitereaza faptul ca toate produsele vin insotite de instructiuni
de utilizare, astfel, considera ca nu este necesar ca un manager de
proiect sa poata ,instrui” personalul cum sa dezinfecteze suprafetele si
cum sa tina in mana un produs dezinfectant.

B. Referitor la modificarea caietului de sarcini arata ca desi
autoritatea contractanta sustine faptul ca specificatiile tehnice sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si ca
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se admit produse cu specificatii tehnice superioare sau echivalente, a
fost impusa o anumita concentratie si anumite substante active, aceasta
neavand posibilitatea sa echivaleze ori sa considere superior sau nu o
alta substanta activa a unui produs ori o alta concentratie. Astfel,
considera ca autoritatea contractanta a dorit favorizarea anumitor
produse prin impunerea unei concentratii si a unor substante active.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare fost initiata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

»....", prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare .... din data
de ..., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind .... ora
15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....
emisa de .... in data de ...., stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de .....
lei.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul retine, din parcurgerea
documentatiei de atribuire, ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de fata in vederea achizitionarii celor 7 produse la care face
referire contestatorul, respectiv: dezinfectant de suprafete; nebulizator
dezinfectie aer si spatii interioare; solutie nebulizator dezinfectant;
covoare dezinfectante; dezinfectant maini; masti faciale trei straturi si
termometre non-contact.

Prin anuntul de participare nr. ..... si fisa de date, la cap.Il.1.6) -
LInformatii privind loturile”, autoritatea contractanta a mentionat ca
achizitia nu este impartita pe loturi, ceea ce inseamna ca operatorii
economici care doresc sa participe la procedura sunt obligati sa oferteze
toate cele 7 tipuri de produse, in caz contrar ofertele fiind respinse.

Prin modul in care a ales desfasurarea procedurii, respectiv
achizitia tuturor tipurilor de produse de la un singur ofertant, in opinia
Consiliului, autoritatea contractanta a incalcat atat scopul legii achizitiilor
publice, de promovare a concurentei intre operatorii economici, cat si
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea).

Asadar, exercitarea drepturilor achizitoarei, inclusiv cel privind
impartirea pe loturi, trebuie sa se circumscrie principiilor amintite,
aceasta trebuind sa urmareasca asigurarea unei concurente reale si
accesul cat mai multor operatori economici la procedura.
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Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de activitate priveste
comertul cu toate cele 7 categorii de produse. Cu alte cuvinte, acceptand
doar ofertanti care au in obiectul lor de activitate producerea si/sau
distributia celor 7 tipuri de produse/echipamente, autoritatea
contractanta infrange accesul la achizitie al producatorilor/distribuitorilor
specializati pe mai putine tipuri.

Dispozitiile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, stabilesc ca:
»(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi”, iar, dispozitiile art. 9 alin. (3) lit. f) din HG
nr. 395/2016, stabilesc ca: ,,(3) Prin intermediul strategiei de contractare
se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei
in legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire
in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2-5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Din analiza strategiei de contractare nr. .... intocmita de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca nu se regdseste vreo justificare a
deciziei de a nu imparti pe loturi, sintagma ,autoritatea contractanta a
decis ca nu ar fi oportun sa imparta contractul pentru ...., in loturi,
deoarece printr-o astfel de impartire autoritatea ar putea sa riste sa nu
atinga obiectul contractului de finantare, totodata pentru furnizarea
produselor este necesara o coordonare unica din partea ofertantului”, nu
echivaleaza cu o justificare in sensul impus de lege.

Astfel, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de
a justifica decizia de a nu recurge la atribuirea cordului-cadru pe loturi,
incalcand, astfel, dispozitiile art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Totodata, nici justificarile din punctul de vedere referitor Ia
contestatie, constand in dreptul sau de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, nu vor fi retinute in solutionare cata vreme cele 7
produse/echipamente solicitate, sunt distincte, necesitatea autoritatii
contractante fiind satisfacuta chiar daca produsele/echipamentele provin
de la ofertanti diferiti.

Este adevarat ca in legislatia nationala in vigoare privind achizitiile
publice nu este prevazuta explicit obligatia autoritatii contractante de a
recurge la divizarea pe loturi, ea rezulta, insa, in mod indirect din
principiile care guverneaza materia.

Consiliul apreciaza ca necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea
achizitiei in mai multe loturi, este cu atadt mai justificata cu cat, din
perspectiva autoritatii contractante, nu prezinta nicio relevanta numarul
de contracte pe care le incheie (pentru un lot global sau pentru cinci
loturi), atdta vreme céat obiectivul final al procedurii il constituie
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achizitionarea produselor/echipamentelor solicitate, iar nu acela de a
TncheiAa un singur contract, cu un singur agent economic.

Impartirea in loturi a achizitiei, dupa cum a remarcat si
contestatoarea, este de natura a facilita accesul la licitatie a mai multor
operatori economici si, implicit, diminuarea corespunzatoare a
cuantumului garantiei de participare si a cerintelor minime de calificare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate
la necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie
incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul
de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul
european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la
contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la modul
in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa
faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate
sa Tmparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi
realizatda pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele
membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a merge mai

departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la piata

achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de
a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai
mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru
decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe]
loturi obligatorie in anumite conditii.

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intampinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii game
de produse/echipamente cerute, dificultati ce determina restrangerea
accesului la procedura initiata, cauzate fiind de nedivizarea achizitiei in
loturi, Consiliul stabileste ca se impune impartirea achizitiei, astfel incat
si contestatoarea sa poata participa la procedura in cauza, fara a recurge
la asociere ori subcontractare pentru acea categorie de
produse/echipamente pe care nu le furnizeaza.

Prin impartirea pe loturi si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici la procedura, autoritatea contractanta creeaza
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premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie mai reduse, in acord
cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna,
corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in
favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a accesului
altor operatori la contractele de achizitie publica.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiatda si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1).

Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in
cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea in acest sens
de a analiza oportunitatea Tmpartirii contractelor/acordurilor-cadru pe
loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel
incat sa permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici.

Art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24 impune ca specificatiile
tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice. Se considera ca se
restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste
multitudinea de tipuri de echipamente/produse, mai cu seama ca
operatorii economici se axeaza, de reguld, pe furnizarea anumitor tipuri
de produse/echipamente, si nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de
activitate furnizarea tuturor tipurilor de echipamente/produse supuse
licitatiei, autoritatea limiteaza accesul la procedura de achizitie publica al
profesionistilor autorizati.

Similar s-a pronuntat Consiliul si in cazul deciziilor nr.
1657/C5/1379 din 19.06.2018, nr. 491/C8/395/26.03.2020, nr.
627/C9/492/15.04.2020 si nr. 1175/C6/1274/10.07.2020.

Nu se poate impune, in opinia Consiliului, nici ca operatorul
economic sa-si extinda obiectul sau de activitate ori sa apeleze la
asociati sau subcontractanti doar pentru a putea participa la licitatie.

In aceste circumstante, criticile contestatoarei vizand neacceptarea
divizarii pe loturi fiind intemeiate, Consiliul trebuie sa oblige autoritatea
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contractanta sa isi modifice documentele de derulare a licitatiei, in sensul
lotizarii produselor/echipamentelor solicitate si al acceptarii depunerii de
oferte pe loturi.

Insa, masurile de remediere ce se impun a fi adoptate fiind unele
substantiale si de esenta ale documentatiei de atribuire, care atrag
reconfigurarea fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini, in ceea ce
priveste numarul de loturi, continutul acestora si specificatiile tehnice
aferente, precum si modificarea actelor premergatoare initierii procedurii
in acelasi sens, dar si in cel al stabilirii valorii estimate a fiecarui lot,
Consiliul va face aplicarea art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,(...) Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: (...) ¢) anula procedura de
atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat”, si
va anula procedura de atribuire.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama si de adresa
nr. ...., emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, potrivit cu
care ,(...) In cazul in care autoritatea contractanta opteaza pentru
organizarea unei proceduri de atribuire pe loturi, acestea se configureaza
odata cu documentatia de atribuire si nu se mai pot modifica pe toata
perioada de desfasurare a procedurii respective”, dar si de adresa
nr. ...., emisa de aceeasi institutie, potrivit cu care ,Odata publicata
documentatia de atribuire si initiata procedura de achizitie publica prin
publicarea anuntului aferent, nu exista posibilitati tehnice de reimpartire
a achizitiei pe mai multe loturi sau prin comasarea loturilor”.

Imposibilitatea continuarii procedurii nu este exclusiv una tehnicg,
acesta reprezentand un argument subsidiar, ci, in principal, una legala,
ce decurge din volumul considerabil al remedierilor ce se impun a fi
aduse ansamblului documentelor procedurii, care presupun o regandire
integrala a acesteia, Consiliul avand la indemana parghia legala de a
anula procedura de atribuire, dupa cum s-a aratat deja, daca apreciaza
ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, asa cum este cazul de
fata.

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatoarei, o asemenea analiza fiind de prisos in
masura in care decizia aferenta acestei proceduri nu poate fi opusa unei
eventuale proceduri viitoare organizata de autoritatea contractanta.

Cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul
cauzei nefiind documente care sa probeze efectuarea acestora.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ....,
in contradictoriu cu .... si va anula procedura de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .... si
anuleaza procedura de atribuire.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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