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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 241 din 20.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., formulata de catre ..., cu sediul ..., avand CUI ...,
inregistrata la ORC ..., reprezentata legal prin director ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 143 din 13.03.2017, de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de “entitate contractanta”, in cadrul
procedurii simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...” cod
CPV: ..., s-a solicitat ,anularea deciziei de a declara respinsa oferta ...,
fiind declarata inacceptabila pe motiv ca nu s-a depus DUAE revizuit,
clarificare care practic nu s-a solicitat explicit prin vreun document”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
16.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., depusa de catre ...,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin director comercial ... si
conventional prin avocat ..., Tmpotriva comunicarii nr. 137 din
13.03.2017, emisa de catre ..., in calitate de “entitate contractanta”, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 137 din 13.03.2017 privind comunicarea
deciziei de respingere a ofertei societatii ca inacceptabila;

- anularea adresei nr. 161/19.03.2017 prin care ‘“entitatea
contractanta” a decis ca nu va dispune masurile de remediere
solicitate de contestator;



- anularea deciziei “entitatii contractante” prin care oferta ... a fost
declarata inacceptabila, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- obligarea “entitatii contractante” la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei societatii;

- obligarea “entitatii contractante” la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 253 din 23.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 132 din 13.03.2017, de catre ‘“entitatea contractanta”
susmentionata, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat:
-anularea comunicarii nr. 132 din 13.03.2017, anularea tuturor actelor
subsecvente acesteia, inclusiv a adresei nr. 158 din 19.03.2017 de
raspuns la Notificarea prealabila;

-anularea deciziei/raportului intermediar, prin care oferta depusa de ...
a fost declarata inacceptabil3;

-reevaluarea ofertei ..., de la momentul procesului verbal intermediar
prin care aceasta a fost considerata inacceptabila, precum si redactarea
unui nou raport in acord cu oferta depusa si cu prevederile legale,
insotit de comunicarile aferente.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele trei cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 241 din 20.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., ... critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
143 din 13.03.2017, de catre ... (...), in cadrul procedurii simplificata
online - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,....”, si solicita ,anularea deciziei de a declara
respinsa oferta ..., fiind declarata inacceptabila pe motiv ca nu s-a depus
DUAE revizuit, clarificare care practic nu s-a solicitat explicit prin vreun
document”.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 13.03.2017 a primit
adresa nr. 143, prin care ... ii aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa pentru ca nu a depus DUAE revizuit, dupa ce, mai intai,
prin adresa 116 din 20.02.2017, ... i-a solicitat clarificari, carora le-a
raspins prin adresa nr. 147 din 23.02.2017.



Precizeaza ca, prin adresa nr. 160 din 19.03.2017, ... i-a comunicat
faptul ca motivul de respingere a ofertei sale nu este neindeplinirea
vreunuia dintre criteriile de calificare, ci nedepunerea DUAE revizuit,
respectiva adresa reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila.

Exprimarea folosita in adresa 116 din 20.02.2017 este, in opnia
contestatorului, ambigua si neclara, cerinta este greu de identificat si de
executat, incalcand, astfel, prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul sustine ca nu sunt identificate inadvertente de forma
cu privire la DUAE, solicitarea nefiind clara si explicita, fara echivoc,
(conform Legii nr.101/2016) depunerea unui DUAE revizuit, drept pentru
care masura de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, pentru acest
motiv, apare ca fiind “nedreapta si incorecta”.

Referitor la adresa nr. 160 din 19.03.2017 (prin care i s-a raspuns
la notificarea prealabilda), emisa de catre “entitatea contractanta”,
contestatorul sustine ca este intocmita gresit, in sensul ca, in antet este
trecut ..., judetul ..., fiind specificata invitatia de participare SEAP nr. ...,
licitatie la care nu a participat.

In concluzie, contestatorul solicita cele de mai sus.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 6 alin.
(10) si art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile art. 134
alin.(4) din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
16.03.2017, finregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., ... critica
comunicarea nr. 137 din 13.03.2017 si raspunsul la Notificarea
prealabila, adresa nr. 161 din 19.03.2017, emise de catre ..., in cadrul
proceduri de atribuire susmentionata.

Prin contestatie, se solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 137 din 13.03.2017 privind comunicarea
deciziei de respingere a ofertei societatii ca inacceptabila;

- anularea adresei nr. 161/19.03.2017 prin care ‘“entitatea
contractanta” a decis ca nu va dispune masurile de remediere
solicitate de contestator;

- anularea deciziei “entitatii contractante” prin care oferta ... a fost
declarata inacceptabila, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- obligarea “entitatii contractante” la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei societatii;

- obligarea “entitatii contractante” la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.



Contestatorul arata ca a depus oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si precizeaza ca a indeplinit
cerintele de calificare stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Cu privire la actul atacat, contestatorul afirma ca a fost informat de
catre ... cu privire la faptul ca, in temeiul art. 134 alin 5 din HG nr.
395/2016, cu modificarile completarile ulterioare, oferta sa a fost
declarata inacceptabila, intrucdt nu a transmis un DUAE revizuit cu
clarificarile/completarile solicitate prin adresa 114/20.02.2017.

Apreciaza ca este "netemeinica si nelegala” decizia prin care a fost
respinsa, ca inacceptabild, oferta sa, precizand ca s-au incalcat principiul
proportionalitatii, cel al recunoasterii reciproce, precum si faptul ca a fost
interpretata eronat legislatia din domeniul achizitiilor publice, in ceea ce
priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare.

Contestatorul sustine ca, la data de 17.03.2017 a notificat
"entitatea contractanta” sa dispuna masurile de remediere in sensul
reevaluarii ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, iar
raspunsul la aceasta solicitare i-a fost dat prin emiterea adresei nr.
161/19.03.2017, adresa prin care i s-a comunicat ca nu vor fi dispuse
masurile de remediere solicitate.

Cu privire la explicatiile din adresa nr. 161 din 19.03.2017,
contestatorul apreciaza ca sunt formale, fara a combate, in concret,
argumentele sale, si, partial, incorecte.

Contestatorul afirma ca, prin adresa 114 din 20.02.2017 i s-a cerut
sa clarifice Partea a V-a din DUAE si a raspuns prin adresa 639 din
22.02.2017, inaintand certificatele si documentele justificative, dar, in
opinia sa, formularea solicitarii de revizuire a DUAE din adresa nr.
114/20.02.2017 a fost facuta intr-un mod “confuz si netransparent”,
conducand la erori umane.

In opinia contestatorului, respingerea ofertei sale s-a facut cu
incadlcarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, eroarea umana in
privinta modalitatii de completare a DUAE putand fi usor inlaturata daca
"entitatea contractanta” si-ar fi indeplinit obligatiile legale, in acest fel
fiind respectat si principiul proportionalitatii, adica nu ar fi ales
sanctiunea drastica total disproportionata a respingerii ofertei pentru un
aspect pur formal si minor.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Temeiurile de drept indicate de catre contestator sunt: dispozitiile
Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016. Pentru
plata cheltuielilor de judecata sunt invocate dispozitiile art. 451 si urm.
din NCPC.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. 253 din 23.03.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., ... formuleaza critici cu privire la rezultatul procedurii,



comunicat prin adresa nr. 132 din 13.03.2017, de catre ..., in cadrul
procedurii de atribuire mai sus mentionate, solicitand:

-anularea comunicarii nr. 132 din 13.03.2017, anularea tuturor actelor
subsecvente acesteia, inclusiv a adresei nr. 158 din 19.03.2017 de
raspuns la Notificarea prealabila;

-anularea deciziei/raportului intermediar, prin care oferta depusa de ...
a fost declarata inacceptabila;

-reevaluarea ofertei ..., de la momentul procesului verbal intermediar
prin care aceasta a fost considerata inacceptabila, precum si redactarea
unui nou raport in acord cu oferta depusa si cu prevederile legale,
insotit de comunicarile aferente.

Sustine ca, prin adresa nr. 132 din 13.03.2017, i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, decizie pe care o
considera ca fiind nefondata si ilegala, in conditiile in care ... nu a
solicitat DUAE revizuit, iar DUAE pe care |-a depus contine toate datele
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Contestatorul invedereaza nerespectarea, de catre organizatoarea
procedurii, a instructiunilor din Notificarea ANAP din data de 01.09.2016,
in sensul ca aceasta nu a marcat corespunzator /nu a eliminat sectiunea
din DUAE- Partea V:Reducerea numarului de candidati calificati, daca
aceasta nu trebuia completata, neavand corespondent in cerintele de
calificare / selectie din fisa de date.

Concluzioneaza ca documentul DUAE pe care |-a prezentat in oferta
depusa a fost completat corespunzator cerintelor neexistand temei legal
pentru aprecierea ofertei sale ca fiind inacceptabila, astfel ca acest motiv
re respingere a ofertei sale reprezinta un exces de formalism, incalcand
principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin.(2), lit. e din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna anularea deciziei /
raportului de evaluare prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
reevaluarea ofertei in conformitate cu legislatia in vigoare si cu
exigentele documentatiei de atribuire.

Temeiul de drept invocat de catre contestator este reprezentat de
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 101/2016 (art. 2 si art.8).

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr.165 din 30.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., ... arata ca, avand in vedere contestatiile depuse in cadrul
procedurii, a adoptat masuri de remediere, prin Hotararea inregistrata
sub nr. 132 din 30.03.2017, datata 29.03.2017, care a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici prin publicarea, in SEAP, la data
de ....2017, dispunand:

"-anularea procesului verbal nr. 4 din data de 13.03.2017 prin care
comisia de evaluare stabileste sd se finalizeze evaluarea DUAE si a



actelor subsecvente acestuia (comunicarile privind rezultatul evaluare
DUAE);

-reevaluarea documentelor depuse si a Documentului Unic de
Achizitie European al fiecarui ofertant participant la procedura si
solicitarea de clarificari, cu mentiunea transmiterii unui nou Document
Unic de Achizitie European revizuit” precum si faptul ca hotaréarea va fi
comunicata ofertantilor.

Cu adresa nr. 281 din 03.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., ... a transmis faptul ca renunta la contestatia nr. 241 din
20.03.2017, ca urmare a primirii adresei nr. 167 din 30.03.2017 prin
care i s-au comunicat masurile de remediere dispuse.

Ca raspuns la adresa Consiliului inregistrata sub nr.... prin care i s-
a solicitat punctul de vedere referitor la masurile de remediere adoptate
de catre ..., ..., prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., @ comunicat faptul ca renunta la contestatia sa, ca urmare a
adoptarii hotararii nr.132 din 30.03.2017 a prin care au fost dispuse
masuri de remediere.

Prin adresa nr. 294 din 31.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., contestatorul ... a formulat cerere de renuntare la
contestatia nr. 253 din 23.03.2017 motivand prin faptul ca, prin adresa
nr. 166 din 30.03.2017, i-au fost comunicate masurile de remediere
dispuse.

Invoca dispozitiile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Analizand adresele susmentionate, Consiliul intelege ca in cauza
sunt aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu care: ,Consiliul poate Ilua act, oricAnd in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Prin urmare, in temeiul legal mai sus invocat, Consiliul urmeaza sa
ia act de cererile de renuntare la solutionarea contestatiilor depuse de
catre ..., ..., respectiv ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de catre
..., cu sediul in ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judet ....

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre ...,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu ....

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de
catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ....






