In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul social in
mun....... , sector..., inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata de administrator..., impotriva
rezultatului procedurii nr...., comunicat cu adresa nr...., emise de ... “...”
.., cu sediul inmun.......... , In calitate de autoritate contractantd, in
cadrul procedurii simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,....”, anunt de
participare simplificat nr. ...... din data de..., s-a solicitat:

a) Reevaluarea ofertei... din perspectiva motivelor expuse;

b) Anularea tuturor actelor/documentelor prin care autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta...;

c) Obligarea autoritatii contractanta la intocmirea unui nou raport
al procedurii si a unor noi comunicari privind rezultatul reevaluarii in
principal a ofertei....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica
rezultatul procedurii nr...., comunicat cu adresa nr...., in cadrul
procedurii simplificata, online, organizata de "L in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”,
anunt de participare simplificat nr. ...... din data de..., solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ...... din data de.... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
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si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune... a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., in
temeiul prevederilor art. 18 alin (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta L a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulatd de catre... solicitand respingerea contestatiei,
conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016... si continuarea
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza cain cadrul procedurii
de achizitie publica, 1n cadrul procesului-verbal intermediar privind
evaluarea propunerilor tehnice nr...., in urma evaluarii propunerilor
tehnice si verificarii conformarii acestora cu cerintele din caietul
de sarcini, a decis solicitarea de clarificari participantilor din lotul 1. Prin
solicitarea de clarificari nr...., ofertantului ELECTRO -... i s-a cerut sa
precizeze modul de indeplinire a cerintei privind , Protectie de suprafata:
sticla de minimum 3 mm, tratata termic”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a raspuns la

data de..., precizand: ,Panourile fotovoltaice ofertate, respectiv... S+ - model TSM-
NEGO9R.28 (455Wp), sunt realizate in tehnologie dual glass (sticla-sticla) si sunt prevazute cu:
e sticla frontala:... mm, tratatd termic (heat strengthened, AR coating)
e sticla posterioara:... mm, tratata termic
Rezulta o grosime totala a protectiei de sticld de... mm, superioara cerintei minime de 3

mm impus§ prin caietul de sarcini”. Astfel, mai mentioneaza ca, in urma primirii
raspunsului, prin procesul-verbal de evaluare tehnica nr...., comisia de
evaluare a considerat raspunsul neconcludent si oferta
tehnica neconforma, motivat de faptul ca cerintele tehnice nu
sunt indeplinite, intrucat grosimea stratului de protectie este mai mica
decat cea solicitata. Se precizeaza ca prin caietul de sarcini s-a solicitat
,Protectie de suprafata- sticlda de minim 3 mm?”, iar ofertantul a propus
sticla frontala de... mm si sticla posterioara de... mm, rezultand ca
grosimea protectiei de suprafata este de... mm si nu de minimum 3 mm.



Autoritatea contractanta considera ca interpretarea cumulativa a
celor doua straturi este considerata gresita, intrucat suprafata panoului
fotovoltaic este fata frontala expusa factorilor de mediu, iar stratul
posterior nu are rol de protectie a suprafetei in sensul caietului de

sarcini. Se mentioneaza ca aceasta interpretare
este sustinuta si de fisa tehnica a produsului, unde se precizeaza:
~Upgraded dual glass of Vertex S, less prone to micro-

cracks and scratches on the back during installation”, ceea ce indica
faptul ca stratul posterior are rol de protectiein  timpul
instalarii. Mai subliniaza ca producatorul
confirma diferenta de functionalitate intre straturi si ca stratul posterior
nu reprezinta protectie de suprafata in exploatare. Se arata ca in
terminologia tehnica ,protectia de suprafatd” se refera la stratul exterior
expus direct agentilor atmosferici. Totodata, mentioneaza ca fisa tehnica
indica pentru ,...” grosimea de... mm, valoare considerata inferioara
cerintei minime de 3 mm, reprezentdand neconformitate tehnica si
considera ca interpretarea prin cumularea grosimilor nu are fundament
tehnic, intrucat rezistenta suprafetei este determinata de stratul frontal
de impact.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit caietului de sarcini,
Jfisele tehnice cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in
caietul de sarcini vor fi declarate neconforme”, iar avantajele tehnologice
ale solutiei ,dual glass” nu inlocuiesc obligatia de respectare
a cerintelor minime. Mai precizeaza ca, inclusiv in ipoteza interpretarii
ambelor fete ca protectie de suprafata, grosimea indicata este de... mm
sinu de minimum 3 mm. Se mentioneaza ca o alta interpretare ar
incalca principiul transparentei in raport cu
informatiile publicate. Considera ca analiza fiselor tehnice ale altor
produse arata ca cele cu sticla frontala de 3 mm sunt testate la
actiunea grindinei, spre deosebire de cele cu... mm, iar echivalenta
invocata de contestator nu este sustinuta tehnic. Astfel, mentioneaza ca
nu sunt incalcate prevederile art. 1... lit. f) din HG 395/2016, evaluarea
fiind realizata in raport cu caietul de sarcini iar din documentele
dosarului achizitiei rezulta ca comisia de evaluare a actionat cu buna-
credinta, in spiritul si litera legii, aplicand prevederile Legii nr.....

Autoritatea contractanta solicita respingerea in tot
a contestatiei formulate de..., conform art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016..., si solicita dispunerea continuarii procedurii de atribuire in
urma respingerii contestatiei.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, pe suport
electronic, documente din dosarul achizitiei publice.

.., prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., in urma
punctului de vedere al autoritatii contractante nr...., inregistrata la
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CNSC sub nr...., formuleaza concluzii scrise prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

sustine ca autoritatea contractanta, inclusiv prin punctul de
vedere formulat, incearca sa atribuie specificatiei tehnice privind
,protectia de suprafata” o interpretare suplimentara care nu a fost
prevazuta in caietul de sarcini, reiterand abordarea din etapa de
evaluare.

arata ca autoritatea contractanta sustine ca ,In terminologia
tehnica a sistemelor fotovoltaice", protectia de suprafata ,se refera /a
stratul  exterior expus direct agentilor atmosferici  (grindina,
zapada, vant),, insa introduce astfel noi elemente tehnice care nu se
regasesc in documentatia initiala, respectiv notiunile de ,sticla frontalad”,
,Strat exterior”, obligatia existentei unei singure foi de sticla si interdictia
utilizarii tehnologiei ,dual glass”.

mentioneaza ca specificatia tehnica initiala a fost formulata
exclusiv astfel: , Protectie de suprafata: sticla de minimum 3 mm, tratata
termic”, iar daca se urmarea in mod expres existenta unei sticle frontale
unice, aceasta cerinta trebuia prevazuta explicit in documentatia de
atribuire anterior depunerii ofertelor. Mai sustine ca specificatia privind
protectia de suprafata se refera la functia de protectie si nu la o
specificatie a sticlei ca element constructiv, iar in lipsa impunerii unui
singur strat nu se pot introduce cerinte suplimentare in etapa de
evaluare. Astfel, afirmatia potrivit careia producatorul confirma functii
distincte ale celor doua straturi de sticla este falsa, intrucat fisa
producatorului arata ca acestea formeaza un tot unitar care reprezinta
protectia de suprafata, fara distantare intre straturi si fara functii
separate intre strat superior si inferior.

mai arata ca afirmatia privind realizarea protectiei exclusiv de
stratul superior si rezistenta determinata doar de suprafata expusa este
tehnic falsa, invocand cresterea rezistentei prin utilizarea mai multor
straturi de material cu aceeasi grosime, cu exemplul structurilor din lemn
lamelar utilizate in constructii si ca, potrivit fisei tehnice la care se face
trimitere, cele doua straturi de sticla sunt lipite intre ele, fara spatiu gol,



iar fotocelulele sunt dispuse in spatele acestora, ceea ce contrazice
afirmatia ca ar fi vorba de dispunere separata pe fata si spatele panoului.
. sustine ca autoritatea contractanta introduce specificatii noi in
etapa de evaluare, inclusiv prin referirea la notiunea de ,straturi”, care
nu a existat in specificatia initiala, mentinandu-si contestatia formulata.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., In urma
concluziilor scrise ale... nr...., inregistrate la Consiliu cu nr...., in temeiul
art. 20 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta ... “...”

formuleaza precizari prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului
privind introducerea unor noi specificatii tehnice nu se sustin, aratand ca
termenul ,sticla frontala” este utilizat chiar de contestator in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr.... si se regaseste in fisele tehnice ale
panourilor ofertate. Astfel, considera ca, potrivit raspunsului transmis la
solicitarea de clarificari nr...., panourile... S+ - model TSM-NEG9R.28
(455 Wp) sunt realizate in tehnologie dual glass si sunt prevazute cu
doua foi de sticla, una frontala si una posterioara, fiecare de... mm, care
asigura protectie mecanica pe ambele fete ale panoului, rezultand ca
fotocelulele sunt dispuse intre cele doua foi de sticla (... /...). In acest
context, considera ca este contrazisa afirmatia contestatorului potrivit

careia ,cele doua straturi de sticla sunt lipite intre ele si nu exista un spatiu
gol in care sa fie dispuse fotocelulele, acestea in realitate fiind dispuse in spatele celor doua
straturi de sticla lipite”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul a precizat: ,sticla frontala:... mm, tratata termic”,
,Sticld posterioara:... mm, tratatd termic”, sustindand ca ,Rezultd o
grosime totala a protectiei de sticld de... mm, superioara cerintei minime
de 3 mm impusa prin caietul de sarcini”, Totodata, ofertantul a aratat ca
panourile sunt tratate antireflex, testate la incarcari mecanice de pana
la... Pa pe fata, rezistente la conditii severe de mediu si ca tehnologia
dual glass asigura protectie mecanica pe ambele fete, rezistenta
structurala superioara, rezistenta la incarcari mecanice de pana la... Pa
pentru incarcari frontale si... Pa pentru incarcari posterioare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca obligatia existentei unei
singure foi de sticla si interdictia utilizarii tehnologiei dual glass nu au
fost invocate, insa documentatia de atribuire a stabilit cerinte minime si
obligatorii, respectiv existenta unei protectii de suprafata realizate din
sticla de minimum 3 mm, cerinta pe care ofertantul nu o indeplineste
prin propunerea tehnica depusa. Mai precizeaza ca pana la data-limita de
depunere a ofertelor nu au fost solicitate clarificari privind caracteristicile
tehnice ale panourilor fotovoltaice si documentatia de atribuire nu a fost
contestata, astfel incat ofertantii si-au asumat informatiile publicate prin
depunerea ofertelor.
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Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia specificatia
priveste exclusiv protectia de suprafata si nu sticla in sine, autoritatea
contractanta considera ca rolul de protectie este indeplinit de sticla, iar
cerinta ,protectie de suprafata - sticla de minim 3 mm” nu poate fi
interpretata decat in sensul existentei unei sticle de protectie cu grosime
minima de 3 mm.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca insusi... a precizat in
raspunsul la clarificari existenta unei ,sticla frontald:... mm” si a
unei ,sticla posterioara:... mm”, precum sifaptul ca panourile sunt
realizate in configuratie dual glass. De asemenea, arata ca fisa tehnica
indica expres ,... mm... Glass” si ,... mm...”, iar tehnologia dual glass
presupune doua straturi de sticla tratata termic, de regula... mm pe fata
si... mm pe spate, presate etans in jurul celulelor fotovoltaice. Astfel,
autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu a respectat cerinta
minima obligatorie privind ,protectie de suprafata - sticla minim 3 mm”,
intrucat protectia de suprafata este de doar... mm.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului
privind introducerea unor noi criterii si specificatii tehnice in faza de
evaluare, cu incalcarea prevederilor HG nr. 395/2016, nu se sustin,
intrucdt evaluarea ofertelor a fost realizatéa exclusiv prin raportare la
prevederile caietului de sarcini. Mai mentioneaza ca, din analiza
documentelor dosarului achizitiei, rezulta ca comisia de evaluare a
actionat cu buna-credinta, in spiritul si litera legii, aplicand corect
principiile prevazute de Legea nr. 98/2016, si solicita respingerea
contestatiei formulate de... ca nefondata, precum si continuarea
procedurii de atribuire.

. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, fi'nd depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



\ "

, In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschlsa onllne in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...".

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat in 4 loturi,
contestatia de fata privind Lotul 1 - ,...”, cu o valoare estimata, fara
TVA, de....

In cadrul lotului 1 au fost depuse 5 oferte, iar ulterior evaluarii
acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr...., potrivit caruia oferta depusa de... a fost respinsa, fiind
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr....., ofertantul... a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva a deciziei.

Din continutul actului atacat rezulta ca motivele care au condus la
respingerea ofertei depusa de... au fost urmatoarele:

- oferta este neconforma intrucéat ,caracteristicile tehnice ale
panourilor fotovoltaice ofertate nu indeplinesc cerintele tehnice solicitate,
respectiv s-a solicitat panou cu protectie de suprafata - sticla de minim 3
mm, s-a ofertat panou fotovoltaic cu sticla frontala:... mm, tratata
termic (heat strenghened, AR coating, AR coating), respectiv sticla
posterioard:... mm tratata termic”;

- oferta este inacceptabila intrucat clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, ,ofertantul nu clarificd maniera in care
indeplineste cerinta protectie suprafata - sticla de minim 3 mm”.

sustine ca solicitarea din documentatia de atribuire vizeaza
grosimea totala a protectiei din sticla si nu grosimea unei singure foi de
sticla, autoritatea contractanta neimpunand in cadrul documentatiei de
atribuire existenta unui singur strat de sticla si nici interdictia utilizarii
mai multor straturi, tehnologia ofertata..., reprezentand o solutie
tehnica superioara din punct de vedere al protectiei mecanice, rezistentei
la exploatare, durabilitatii si fiabilitatii echipamentului ofertat, indeplinind
cerintele documentatiei de atribuire. De asemenea... sustine ca, in faza
de evaluare, comisia de evaluare a introdus noi criterii si specificatii
tehnice care nu au fost prevazute in caietul de sarcini, iar solicitarea de
clarificari al carei raspuns a fost considerat neconcludent de comisia de
evaluare nu este clara si concisa, asa cum prevede legislatia.

In analiza corectitudinii aceste decizii a comisiei de evaluare,
Consiliul retine existenta in caietul de sarcini, in legatura cu panourile
fotovoltaice, a urmatoarelor specificatii tehnice:

~Panourile vor avea, minimal, urmatoarele caracteristici tehnice:

- Putere panou fotovoltaic: minim... Wp;
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- Tehnologie panouri fotovoltaice: monocristaline;

- Randament/Eficienta: minimum...%;

- Protectie de suprafata: sticla de minimum 3 mm, tratata termic;
- Domeniu de temperatura de functionare minim: -40 - +85 C,

-... (performanta la umbriere) si tratamente antireflex;

- Clasa de protectie cutie de jonctiune: minimum IP68;

- Garantie produs: 25 ani;

- Durata minima de viatd cu o rata de degradare care sa asigure o
performanta minima de 85% fata de nominal: 25 ani.”

Prin urmare, pentru a indeplini cerinta stabilita in caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de oferta panouri solare a caror suprafata
trebuia sa fie protejata (,Protectie de suprafata”) cu ,sticla de minimum
3 mm, tratata termic”.

Documentatia de atribuire, in cadrul careia fost stabilite cerintele
anterior citate cu privire la specificatiile tehnice
aferente panourilor voltaice care fac obiectul lotului 1, nu a fost
contestata in cadrul termenului legal, astfel ca a devenit obligatorie, atat
pentru ofertanti, care aveau obligatia de a-si elabora ofertele cu
respectarea intocmai a cerintelor mentionate in aceasta, cat si pentru
autoritatea contractanta, care, in etapa de evaluare a ofertelor, trebuia
sa respecte propriile reguli stabilite in aceasta documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile
sus citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la
prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie..., CJUE (ale_carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante Ji
revine sarcina de a respecta_cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...... ,
C336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie...,




Cartiera dell’Adda, C42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul
42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39
din prezenta hotdradre, autoritatea contractantd are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat
ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestator, rezulta ca
acesta a ofertat Panou fotovoltaic... S+ 455 W, in cadrul Fisei tehnice
nr.... aferenta acestui panou regasindu-se urmatoarele informatii in
legatura cu cerinta in discutie:

,Panourile sunt realizate in configuratie dual glass (sticla dubla
tratata termic), oferind o protectie superioara impotriva factorilor externi,
impactului mecanic si degradarii in timp.”

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
transmis contestatorului adresa nr....., in cadrul careia a solicitat
ofertantului..., printre altele, urmatoarele clarificari:

«1. Precizati cum indepliniti cerinta din caietul de sarcini cu privire
la panouri fotovoltaice, respectiv ,Protectie de suprafata: sticla de
minimum 3 mm, tratata termic».

... a raspuns acestei solicitari de clarificari, precizand urmatoarele:

»1. Clarificare privind Protectia de suprafata - sticla min. 3 mm

Panourile fotovoltaice ofertate, respectiv... S+ - model TSM-NEG9R.28
(455 Wp), sunt realizate in tehnologie dual glass (sticla-sticla) si sunt
prevazute cu:

e sticla frontala:... mm, tratata termic (heat strengthened, AR coating)

e sticla posterioara:... mm, tratata termic

Rezultd o grosime totala a protectiei de sticla de... mm, superioara
cerintei minime de 3 mm impusa prin caietul de sarcini

Panourile sunt, de asemenea:

e tratate antireflex;

e testate la incarcari mecanice de péna la... Pa (fata);

* rezistente la conditii de mediu severe.

In plus, solutia propusa este echivalenta si superioara cerintei din caietul
de sarcini, avand in vedere ca panourile sunt realizate in configuratie dual
glass (sticla-sticla), care asigura:

e protectie mecanica pe ambele fete ale modulului,

e 0 rezistenta structurald superioara fata de panourile cu sticla unica;

e rezistenta la incarcari mecanice de pana la... Pa (incarcari mecanice
frontale - zapada) si... Pa (incarcari posterioare - vant)

o utilizarea sticlei tratate termic, cu strat antireflex, conform cerintelor
tehnice;

Totodata, aceasta tehnologie contribuie la:

e reducerea riscului de microfisuri si degradare in timp;

e cresterea duratei de viata a panoului;

e asigurarea unei performante stabile in conditii variate de mediu
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In concluzie, solutia propusd indeplineste si depdseste cerintele caietului
de sarcini.

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a stabilit, potrivit
procesului verbal nr...., ca acesta nu este concludent intrucat ,ofertantul
propune sticla frontald... mm tratata termic, (heat strenghened, AR coating,
AR coating), respectiv sticla posterioara:... mm tratata termic”. Prin
propunerea tehnica depusa, ofertantul nu indeplineste cerinta privind grosimea
sticlei de minim 3 mm. O grosime mai mare a sticlei asigurand o rezistenta
mai mare la impact (grindind), la incarcarea din zapada sau incarcarea
din vant”.

In analiza acestei contestatii, Consiliul tine ca, in fapt, cerinta din
caietul de sarcini a carei neindeplinire a condus la respingerea ofertei
contestatorului a fost ca protectia suprafetei celulelor
fotovoltaice (,protectia de suprafatd”) sa fie facuta cu sticla, cu grosime
de minim 3 mm, tratata termic, necesitate inteleasa in acest fel si de
catre contestator, asa cum rezulta din concluziile scrise transmise de
acesta, inregistrate la CNSC cu nr...., potrivit carora ,cele doua straturi
de sticla sunt lipite intre ele si nu exista un spatiu gol in care sa fie
dispuse fotocelule, acestea in realitate fiind dispuse in spatele celor
doua straturi de sticla lipite.”

Astfel, motivul respingerii ofertei contestatorului a constat in lipsa
dovedirii ca stratul de sticla situat pe suprafata celulelor voltaice
(protectia de suprafata) indeplineste cerinta din caietul de sarcini
referitoare la grosimea stabilita (minimum 3 mm) si nu faptul ca cerinta
ar fi indeplinita prin intermediul a doua straturi de sticla suprapuse,
astfel ca, in speta nu este relevant daca sticla care protejeaza celulele
fotovoltaice este dintr-un strat de sticla sau mai multe astfel de straturi,
Ci pozitionarea sticlei, prin raportare la celulele fotovoltaice, respectiv
daca aceasta este pozitionata peste celulele fotovoltaice.

Or, incercand sa se lamureasca cu privire la indeplinirea cerintei in
discutie prin  transmiterea  solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta nu a primit un raspuns concludent in acest sens din partea
contestatorului in conditiile in care, din informatiile transmise nu rezulta
cu certitudine ca protectia de suprafata este realizata cu sticla de
grosime minim 3 mm, raspunsul... facand referire la ,sticla frontala” si



sticla posterioara” si tehnologie dual glass, dar sila ,ambele
fete ale modulului”, ,incarcari frontale”, ,incarcari posterioare”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a introdus o cerinta noua atunci cand a analizat indeplinirea cerintei
privind grosimea sticlei de protectie ofertate, ci a verificat daca sticla
care face parte din panou solar ofertat, care acopera celulele
fotovoltaice, indeplineste, prin grosimea solicitata (minimum 3 mm)
functia de protectie a suprafetei panoului solar. Astfel, nu poate fi
retinuta  sustinerea  contestatorului  potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi introdus in etapa de evaluare notiunile de ,sticla
frontala”, ,strat exterior” sau obligatia utilizarii unei singure foi de sticla,
notiunile ,frontala” si ,posterioara”, apartinand contestatorului, asa cum
rezulta din raspunsul transmis achizitoarei, care a mentionat in raspunsul
in discutie si faptul ca ,panourile sunt realizate in configuratie dual glass
(sticla-sticla), care asigura protectie mecanica pe ambele fete ale
modulului”.

Astfel..., in raspunsul transmis achizitoarei, a descris produsul
ofertat ca fiind prevazut cu ,sticla frontala:... mm” si
,Sticla posterioard:... mm?”, termeni care se regasesc si in fisa tehnica a
produsului, depusa in propunerea tehnica, unde sunt indicate expres
elementele ,,... mm” si ,,... mm”, precizdnd, asa cum s-a retinut anterior,
ca se asigura protectie mecanica ,pe ambele fete ale modului”. In
consecinta, utilizarea acestor notiuni de catre comisia de evaluare nu
reprezinta introducerea wunor criterii suplimentare, ci utilizarea
terminologiei/informatiilor tehnice furnizate chiar de ofertant.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr 395/2016, , Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”, iar potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”

Astfel, legiuitorul a stabilit atat obligatia ofertantului de a elabora o
propunere tehnica care sa indeplineasca cerintele minime din caietului de
sarcini, cat si obligatia autoritatii contractante ca, in evaluarea completa
si corecta a unei oferte, sa solicite clarificari si completari formale sau
chiar de confirmare a unor informatii existente in oferta primita.
Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si completari formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea unei oferte, legiuitorul a
prevazut si obligatia operatorului economic deponent al ofertei de a
raspunde concludent acestei cereri, fara a modifica continutul propunerii
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tehnice sau al celei financiare, asa cum este reglementat prin dispozitiile
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante este excesiva, nelegala sau neavenitg,
acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii
formulata in baza dispozitiilor Legii nr..... Faptul de a nu fi atacat in mod
legal o astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are
drept consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent
la aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul
contrar, respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura
efectul unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta
nemultumeste destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei
contestatii prin care este atacatda. In acest context, este lipsita de
relevanta si de efecte nemultumirea ofertantului cu privire la clarificarile
ce 1i sunt cerute, aduse la cunostinta autoritatii contractante prin
intermediul raspunsului la solicitarea acesteia. Orice critica adusa pe
aceasta cale nu este de natura sa inlature caracterul obligatoriu al cererii
primite si nici obligatia de a raspunde concludent pe fondul aspectelor
ofertei puse in discutie si necesar a fi lamurite pentru achizitoare.

Ori, fata de cele retinute anterior, raspunsul transmis autoritatii
contractante cu privire la ,protectia de suprafata”, este unul
neconcludent, contestatarul nefacand dovada, prin raspunsul transmis,
ca protectia suprafetei respecta cerinta 1in discutie, mentionarea
tehnologiei ca fiind dual glass, precum si introducerea sintagmelor ,sticla

4

frontala” si ,sticla posterioara”, ,protectie mecanica pe ambele fete ale
modulului”, ,incarcari frontale”, ,incarcari posterioare”, nefiind de natura
sa clarifice si sa dovedeasca indeplinirea cerintei ,protectie de
suprafata: sticla de minimum 3 mm, tratata termic”.

Fata de cele retinute anterior, sustinerile contestatarului din cadrul
concluziilor scrise, potrivit carora din fisa tehnica a dispozitivelor
tehnologice ofertate ar rezulta ca ,cele doua straturi de sticla sunt lipite

intre ele si nu exista spatiu gol in care sa fie dispuse fotocelulele,



acestea in realitate fiind dispuse in spatele celor doua straturi de sticla
lipite” nu pot fi retinute, Consiliul neidentificand existenta in fisa tehnica
o astfel de informatie, relevante in acest sens fiind si sustinerile
autoritatii contractante din raspunsul la concluziile scrise ale
contestatorului, transmis de autoritatea contractanta, potrivit carora:

«Din raspunsul ofertantului... la solicitarea de clarificari nr... reiese si
tehnologia de realizare a panourilor de tip dual glass ofertate, panouri care
conform acestuia, sunt prevazute cu doua foi de sticla, una frontald si una
posterioard, care asigura protectie mecanica pe ambele fete ale panoului, deci
in consecinta fotocelulele sunt dispuse intre cele doua foi de sticla de... mm
(... /...), ceea ce contrazice afirmatia contestatarului din cadrul concluziilor
scrise, ca celulele ar fi dispuse in spatele celor doua straturi de sticla lipite,
respectiv ,,Un alt aspect ce necesitd avut in vedere si care arata cd autoritatea
introduce o specificatie noud in timpul evaludrii si care este confirmata in
punctul de vedere este aceea ca cele doua straturi de sticla de care se face
vorbire, ar fi dispuse una pe fata panoului si una pe spatele panoului, afirmatie
absolut falsda, deoarece fisa tehnica la care face trimitere chiar autoritatea,
arata ca cele doua straturi de sticla sunt lipite intre ele si nu exista un spatiu
gol in care sa fie dispuse fotocelulele, acestea in realitate fiind dispuse in
spatele celor doua straturi de sticla lipite".

(...)

Structura ... (Sticla-Sticla): in loc sa aiba o folie de plastic pe spate
(backsheet) si o sticla groasa pe fata, acest panou foloseste doua straturi de
sticla tratata termic (de regula... mm pe fata +... mm pe spate). Acestea sunt
presate etans in jurul celulelor fotovoltaice (stratul laminat) asa cum reiese din
imaginile de mai jos extrase din fisele tehnice ale produsului.

(...)»

Faptul ca tehnologia dual glass poate prezenta avantaje tehnice
privind durabilitatea, rezistenta la umiditate sau durata de viata a
modulului, asa cum sustine contestatarul nu este suficienta pentru
stabilirea caracterului conform al ofertei, fiind necesar ca propunerea
tehnica sa respecte toate cerintele minime impuse prin caietul de sarcini,
in materia achizitiilor publice, conformitatea unei oferte apreciindu-se
prin raportare la indeplinirea tuturor cerintelor minime obligatorii din
documentatia de atribuire.

Concluzionand cu privire la criticile privind decizia de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul constata ca decizia comisiei de evaluare
este corecta, contestatia fiind neintemeiata.

Fata de cele expuse anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de... in contradictoriu cu ... ,...”

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu ... “...” ..., In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



