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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr..., formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand cod unic de inregistrare CUI ..., reprezentata conventional prin ..
cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr...., emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, desfasurata on-line, in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect ,,...", s-a solicitat anularea comunicarii
susmentionata si a intregii proceduri de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere, respectiv
reluarea intregii proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
criticA comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr..., emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, desfasurata on-line, in vederea atribuirii acordului-
cadru avand ca obiect ,...", solicitdind anularea comunicarii
susmentionata si a intregii proceduri de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere, respectiv
reluarea intregii proceduri de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... prezintd un istoric al procedurii de
atribuire, aratand ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin

documentatia de atribuire, oferta clasata pe locul I este cea depusa
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de ..., intrucat acesta a ofertat un pret mai scazut si o garantie mai
mare.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul apreciaza ca
oferta depusa de catre ... nu este conforma specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, motiv pentru care aceasta oferta nu
poate fi declarata castigatoare.

Astfel, se arata ca, potrivit caietului de sarcini, modulul trebuie sa
fie format din motor si baterie, demontabil si sa nu necesite sterilizare
pentru o mai lunga perioada de exploatare, acest modul fiind prevazut cu
ECU special si indicator de capacitate a puterii ramase si de
autoevaluare.

Ori, arata contestatorul, propunerea tehnica a ... prevede, dupa
cum se sustine, o piesa de mana, respectiv pistolul care are motorul
incorporat, ceea ce in timp duce la o uzura mai rapida datorita
sterilizarilor repetate la 134°C, bateriile reprezintdnd un indicator de
incarcare, care nu au ECU special pentru a face diagnoza motorului
electric si pentru a avertiza asupra potentialelor probleme, prevenind
astfel aparitia de probleme sau incidente pre sau intra-operatorii.

Contestatorul precizeaza ca, acumulatorii propusi de ... sunt Li-Ion
si vin Tn doua variante: sterilizabili si nesterilizabili, insa ambele variante
au voltajul mai mic decéat caracteristicile trecute in caietul de sarcini. Cu
privire la bateriile sterilizabile, se arata ca este cunoscuta sensibilitatea
modulelor Li-Ion la caldura astfel ca, expunerea lor la sterilizare le scade
drastic perioada de viata si duce la aparitia de incidente sau probleme.

In ceea ce priveste piesa de mana prezentata de ..., contestatorul
precizeaza ca aceasta necesita sterilizare, dar nu contine parti electrice,
crescand fiabilitatea acesteia, in timp ce piesa societatii concurente
contine motorul electric. Totodata, se arata ca piesa prezentata de
prezinta modalitati de functionare distincte in regimul gaurire/alezare,
gaurire oscilanta la 270 grd. si taiere, functii pe care nu le prezinta piesa
de mana a ..., ci doar functia de taiere.

De asemenea, contestatorul arata ca lama pentru fierastraul
reciprocator depus de societatea sa are o grosime de 1.10 mm, in timp
ce a ... este de 0.6 mm, respectiv 0.8 mm.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca propunerea
tehnica depusa de ofertantul declarat castigator nu este conforma
cerintelor caietului de sarcini, motiv pentru care apreciaza ca oferta
trebuia descalificata.

In ceea ce priveste pretul oferit de ..., contestatorul apreciaza c3,
din ansamblul finscrisurilor existente si depuse in cadrul procedurii,
raportat la valorile estimate, oferta castigatorului se incadreaza in
ipoteza existentei unui pret neobisnuit de scazut, sens in care autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari conform dispozitiilor
art.210 alin.2 din Legea nr.98/2016, ori, in speta, autoritatea
contractanta nu a facut dovada solicitarii de clarificari si nici nu a
prezentat motivele pentru care a considerat ca pretul oferit nu ar fi unul
neobisnuit de scazut.



Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca pretul
oferit de ... este neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile legale, motiv pentru care oferta trebuia declarata ca
fiind inacceptabila.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita remedierea situatiei,
anularea intregii proceduri de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea prevederilor legale.

In drept, invoca dispozitiile art.8 si urm. din Legea nr.101/2016,
Legea nr.98/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.12868/01.11.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr.45366/02.11.2018, ... a precizat urmatoarele:

Pretul ,neobisnuit de scazut" al ofertantului declarat castigator este
justificat de cel putin doua elemente, respectiv pretul mai mare oferit de

si ofertarea de catre castigator a unei configuratii specializate,
dedicata strict interventiilor specifice, sternotomiilor, incluzand toate cele
3 tipuri de accesori (sternotomie primara, de revizie si pediatrica).
Acumulatorii ofertati la aceasta procedura de catre ... nu sunt din
categoria celor sterilizabili (acumulatorii fiind cele mai sensibile repere la
procesul de sterilizare), astfel ca argumentul contestatorului referitor la
"sensibilitatea" acumulatorilor Li-lon la cdldura excesiva, nu poate fi
luata in considerare. Conform documentatiei depuse toate procesele de
intretinere, diagnoza si regenerare a bateriei sunt mutate in
redresor/statia de incarcare si sunt complet automatizate.

In cazul motorului/a piesei de mana, producatorul DeSoutter/UK isi
asuma faptul ca, toate tehnologiile utilizate la arhitectura echipamentului
ofertat sunt in acord cu procesele validate de sterilizare prin autoclavare
si nu afecteaza din punct de vedere clinic actul chirurgical, ci dimpotriva,
ofera un plus de siguranta prin limitarea riscului de contaminare
bacteriologica a pacientului.

Pentru realizarea sternotomiilor, functiile esentiale sunt cele de
tadiere de tip fierastrau si de tip oscilant, caracteristicile de
gdurire/alezare au relevanta majora in zona chirurgiei ortopedice.

In concluzie, se sustine ca, oferta castigatoare are un pret cu mult
mai scazut, o putere echivalenta de 175W, performant la consumuri
minime, mai usor cu cca. 24-25% decat greutatea maxima solicitatg,
mai rapid cu cca. 18% (avand viteza variabila de la 0 la 13.000 de
ocs/minut fata de un maxim de 10.500 -11.000 cerut in caietul de
sarcini), cu impact traumatic asupra pacientului redus cu 27-45%
raportat la grosimea diferitelor modele de lame ofertate. Utilizarea unor
lame mai subtiri este de fapt o caracteristica superioara, un profil mai fin
este mai putin invaziv si realizeaza o trauma tisulara mult mai mica
(important in special in cazul copiilor), refacerea post operatorie este mai
rapida.

De asemenea, se arata ca, garantia de 36 luni oferita de ... este cu
50% mai mare decat cea oferita de ..., de 24 de luni.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a fost stabilita la o suma maximala care sa
nu distorsioneze concurenta, care da posibilitatea tuturor operatorilor
economici interesati de a participa cu oferta, indiferent de pretul unitar
pe care il pot oferi cu conditia ca propunerea financiara sa se incadreze
in acest prag.

Astfel, este optiunea fiecarui participant din cadrul procedurii de a-
si asuma propunerea financiara ofertata precum si termenul de garantie
stabilit pentru echipamentul furnizat, in cazul in care propunerea tehnica
va fi considerata conforma.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
atribuire a fost evaluata corespunzator, conform proceselor verbale
intermediare, astfel ca prin achizitionarea unor produse de buna calitate,
la un pret avantajos, a demonstrat folosirea eficienta a banilor publici,
diferenta de pret obtinuta prin atribuirea contractului catre ... fiind
considerabila.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Avand in vedere data la care autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului rezultatul procedurii si data la care acesta a transmis
contestatia de fata, Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia tardivitatii
contestatiei si a solicitat partilor puncte de vedere cu privire la aceasta
exceptie, in raport cu prevederile art.8 alin.1 lit.b si art.16 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Prin adresa nr.13171/09.11.2018, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.46525/09.11.2018, ...a solicitat admiterea exceptiei, sustinand ca a
comunicat contestatorului rezultatul procedurii la data de 16.10.2018,
astfel ca, potrivit art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, acesta avea
obligatia de a transmite contestatia in termen de 5 zile. Or, contestatorul
a transmis contestatia la data de 23.10.2018, la mai mult de 5 zile
calendaristice prevazute de legiuitor ca termen limita de a formula o
sesizare in acest sens.

Prin adresa nr.1668/09.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.46698/09.11.2018, ... a solicitat respingerea exceptiei, sustinand ca3,
prin adresa nr.12181/16.10.2018, autoritatea contractanta a comunicat
ca se poate face notificare in termen de 10 zile, astfel ca, in raport cu
prevederile legale din Legea nr.101/2106, s-a transmis contestatie in
termenul legal, atat catre autoritatea contractantd, cat si catre C.N.S.C.

In probatiune s-a depus dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Fata de prevederile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, In raport cu prevederile art.8 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:



... critica, prin contestatie, rezultatul procedurii de atribuire, despre
care a luat cunostinta din adresa nr.12181/16.10.2018, primita la sediul
sau, prin fax, la data de 16.10.2018.

Raportat la tipul contractului ce se va incheia, respectiv acord-
cadru de furnizare, si la valoarea estimata a acestuia, de 536.000,00 lei,
astfel cum apare precizat in anuntul de participare simplificat
nr.SCN1016551,
mai mica decat pragul valoric prevazut la art.7 alin.1 lit.b din Legea
nr.98/2016, Consiliul determina incidenta dispozitiilor art.8 alin.1 lit.b
din Legea nr.101/2016, potrivit cu care:

~,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art.16 alin.1 din acelasi
act normativ, potrivit cu care:

~»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Asadar, ... avea obligatia de a transmite contestatia atat C.N.S.C.,
cat si autoritatii contractante, in termen de 5 zile de la data la care a luat
cunostinta despre actul atacat, termen care, calculat conform art.5 din
Legea nr.101/2016, s-a implinit luni 22.10.2018, fiind prorogata
implinirea lui din data de 21.10.2018 - zi nelucratoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis contestatia sa nr.1614/23.10.2018, catre C.N.S.C., prin e-
mail, si catre autoritatea contractanta, prin fax, la data de 23.10.2018,
ulterior implinirii termenului legal de 5 zile in care acest demers trebuia
efectuat.

Astfel fiind, la data la care ... a transmis contestatia catre C.N.S.C.
si autoritatea contractanta era decazut din acest drept, aplicabila
devenind sanctiunea prevazuta expres de art.16 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Nu poate fi primita in solutionare apararea contestatorului conform
careia in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire i s-a adus la cunostinta dreptul de a depune notificare in termen
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de 10 zile, deoarece termenele de la art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016
sunt termene de decadere, a caror nerespectare atrage incidente
sanctiunii exprese a tardivitatii contestatiei.

De asemenea, faptul inserarii in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, de catre autoritatea contractanta, a unui demers
eronat dar si a unui termen eronat in care acesta trebuia efectuat,
respectiv.demersul notificarii prealabile in termen de 10 zile, nu
reprezinta un argument pentru a justifica nesocotirea dispozitiilor legale
susenuntate, aplicabil fiind principiul potrivit cu care ,nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii”. De altfel, cu ocazia analizei dispozitiilor Legii
nr.101/2016, pe care sustine ca a facut-o, contestatorul avea obligatia
de a determina atat calea de atac corecta, lucru pe care |l-a facut, céat si
termenul legal in care aceasta trebuia promovata.

In sensul obligatiei ofertantilor de a respecta termenele legale in
ciuda comunicarii de catre autoritatile contractante a unor termene
eronate de promovare a cadilor de atac, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevante fiind decizia civila nr.1131/25.02.2015, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.5126/05.11.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Galati, decizia civila nr.836/24.02.2015, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.2586/07.08.2014, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau.

Pentru considerentele susmentionate, in temeiul art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de ... si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia, ca
tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1
din lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ..., in
contradictoriu cu ... si, pe cale de consecinta, respinge contestatia, ca
tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



