In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 16.02.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 91670/30.12.2025,
precizata prin corespondenta inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
91909/31.12.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediu

procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... - director general, impotriva documentatiei de

atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Transport feroviar de marfa (carbune energetic tip lignit) in trafic
intern”, cod CPV 60200000-0 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../..., s-
au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

In principal:

- obligarea entitatii contractante ... la modificarea criteriilor de
atribuire prevazute in documentatia de atribuire, referitoare la algoritmul
de calcul al punctajului acordat pentru componenta tehnica, prin
raportare la cel mai mare numar de material rulant ofertat, in sensul
inlaturarii, din cuprinsul acestui algoritm de calcul, a punctajului acordat
in raport de cel mai mare numar de material rulant;

in subsidiar:

- In cazul in care Consiliul apreciaza ca nu este posibila remedierea,
anularea procedurii de atribuire;

- obligarea entitatii contractante ... la suportarea cheltuielilor.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
«[.../00012] Contestatia nr. 51_08.01.2026-semnat.pdf.p7m”, postat de
catre entitatea contractanta in SEAP la 08.01.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../ 23.12.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor
11 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 91909/31.12.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211975772/1 din
31.12.2025, in valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 87/09.01.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 978/
12.01.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., entitatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Referitor la cererea de obligare a entitatii contractante de a proceda
la modificarea criteriilor de atribuire prevazute in documentatia de
atribuire in ceea ce priveste punctajul acordat pentru componenta
tehnica, ... considera cererea nefondata, pentru urmatoarele motive:

Conform prevederilor art. 4 din caietul de sarcini, precum si in
cerintele minime de calificare (anexa la caietul de sarcini) se solicita in
sarcina prestatorului sa detina ca material rulant: 5 locomotive tip LE de
putere minim 5100 KW, 3 locomotive tip LDE de putere minim 2100CP
precum si 125 vagoane de tip FALS, justificat de faptul ca in perioada
octombrie-noiembrie necesarul de carbune energetic tip lignit pentru
functionarea CET Sud este de aproximativ 1500t/zi, fapt ce presupune
asigurarea a minim patru trenuri de cate 25 de vagoane la descarcare pe
saptamana. Asadar pentru realizarea acestui necesar este nevoie de
asigurarea a 125 vagoane pe luna.

. intelege sa combata afirmatia contestatoarei cu privire la faptul
ca materialul rulant, ca factor de evaluare, nu are legatura cu obiectul
contractului si nu asigura o evaluare de ordin calitativ a componentei
tehnice a ofertei, intrucat asigura realizarea fluxului de aprovizionare cu
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materia prima necesara producerii energiei termice, in cantitatea si
termenele solicitate de entitatea contractanta, fara risc de sincope in
acest flux, motiv pentru care considera ca este un factor de care depinde
chiar realizarea obiectului contractului.

In sustinere, mentioneaza ca la procedura anterioara de achizitie a
acestui serviciu, organizata de catre ... care nu a fost contestata, factorii
de evaluare au fost aceeasi, respectiv pretul (cu pondere 70%) si
materialul rulant (cu pondere 30%), singura modificare constand in
numarul de vagoane, care a fost de 100 vagoane tip FALS fata de 125
vagoane de tip FALS la prezenta procedura. Entitatea contractanta
mentioneaza faptul ca stabileste cerintele pentru materialul rulant in
functie de necesarul de carbune pe care urmeaza sa il achizitioneze si
ritmicitatea transporturilor care trebuie efectuate.

De asemenea, ... opineaza ca este eronata afirmatia contestatoarei
cu privire la faptul ca aceasta cerinta este excesiva, disproportionata si
discriminatorie in raport cu obiectul contractului si ca ar fi fost stabilita
cu intentia de a crea un avantaj injust acelui competitor care are in
proprietate cel mai mare numar de vagoane si locomotive, avand in
vedere ca cerinta nu prevede obligativitatea ca un operator economic sa
detina in proprietate materialul rulant, ci doar sa faca dovada ca dispune
sub orice forma de acesta pentru realizarea contractului, asa cum rezulta
din ,Cerintele minime de calificare” (anexa la caietul de sarcini): ,Se va
prezenta lista cu materialul rulant de care dispune in dotare proprie sau prin
contract de servicii/acord de colaborare/acord de subcontractare/angajament
de punere la dispozitie cu operatori economici care efectueaza activitati de
transport feroviar de marfuri.

Daca operatorul economic nu detine in proprietate materialul rulant, se
vor prezenta documente care sa faca dovada punerii la dispozitie a materialului
rulant  (contractul de  servicii/acordul de  colaborare/acordul de
subcontractare/angajamentul de punere la dispozitie cu operatori economici
pentru transportul produsului).”

Asadar, in opinia sa, considera ca aceste cerinte nu au fost
excesive, disproportionate sau menite sa creeze un avantaj vreunui
operator economic, ci sunt in legatura cu obiectul contractului si au fost
stabilite cu respectarea prevederilor HG nr. 394/2016 si Ledgii
nr.99/2016, respectiv: HG nr. 394/2016 - art. 38 alin. (2); Legea nr.
99/2016- art. 210 alin. (1).

In ceea ce priveste solicitarea de remediere a documentatiei de
atribuire ori anularea procedurii, entitatea contractanta apreciaza ca
aceste solicitari sunt neintemeiate, avand in vedere ca documentatia de
atribuire a fost elaborata cu respectarea prevederilor legale, iar factorii
de evaluare utilizati asigura o concurenta reala intre operatorii
economici, participarea la procedura de atribuire nefiind restrictionata
atata timp cat aceste cerinte pot fi indeplinite prin diverse modalitati
precizate in cadrul documentatiei de atribuire.
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Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la obligarea entitatii
contractante la suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, ... precizeaza ca in conditiile in care
nu exista culpa sa, nu poate fi obligata la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante copia
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 474/21.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
4594/26.01.2025, entitatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 91670/30.12.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la CNSC, termenul
limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de 09.02.2026.
Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 06.02.2025 la sediul
institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile
dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
8552/10.02.2026, ... a inaintat concluzii scrise, aratdand urmatoarele:

Contestatia sa vizeaza incalcarea, de catre entitatea contractanta, a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii, precum si a dispozitiilor art. 209 alin. (5) si (6), art.
211 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2018 , respectiv ale art. 38 alin. (8)
si (9) din Normele metodologice Anexa la HG nr. 394/2016, cu privire la
factorii de evaluare impusi de aceasta prin documentatia de atribuire,
acestia fiind excesivi, disproportionati, discriminatorii si fara legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica ce formeaza obiectul acestei
proceduri de atribuire.

Capitolul I1.2.5 din Fisa de date a achizitiei precizeaza criteriul de
atribuire ca fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”, iar factorii de
evaluare ca fiind pretul si cantitatea materialului rulant, incalcand astfel
prevederile:

> art. 209 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora, in
cazul criteriului de atribuire constand in ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, , Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza,
printre altele: a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice”,

> art. 209 alin. (6) din acelasi act normativ, potrivit carora
Jfactorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei”.

In mod contrar prevederilor legale aplicabile, entitatea contractants
utilizeaza ca si factor de evaluare, in cadrul criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” - materialul rulant - care nu asigura nicio
evaluare de ordin calitativ a componentei tehnice a ofertei, avandu-se in
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vedere cantitatea materialului rulant, iar nu caracteristicile calitative ale
acestuia.

Relevant in acest sens este algoritmul de calcul pentru punctajul
acordat in cadrul acestui factor de evaluare, indicat de entitatea
contractanta in documentatia de atribuire, din care rezulta fara niciun
dubiu incalcarea prevederilor legale invocate de ...: ,Punctajul se acorda
astfel: a) pentru cel mai mare numar de material rulant (Nmax) ofertat se
acorda punctajul maxim alocat; b) pentru celelalte materiale rulante, punctajul
B(n) se calculeaza proportional, astfel: B(n)=(Nn/Nmax) x punctaj maxim
alocat (30); Nn - numarul de materiale rulante(n); Nmax - cel mai mare
numar de material rulant.”

Prin urmare, punctajul maxim alocat in cadrul acestui factor de
evaluare se acorda ofertantului care are cel mai mare parc de vehicule
feroviare, chiar daca necesarul de material rulant pentru executarea
contractului de achizitie sectoriala este inferior acestei capacitati.

Practic toti ofertantii care, desi dispun de capacitatea tehnica
necesara executarii contractului de achizitie sectoriala, sunt depunctati
prin raportare la dimensiunea parcului de vehicule feroviare detinut de
un alt ofertant, desi dimensiunea parcului feroviar este absolut irelevanta
pentru executarea contractului de achizitie publica ce formeaza obiectul
acestei proceduri de atribuire.

Si aceasta deoarece insasi documentatia de atribuire [pct. 4.4 din
Caietul de sarcini; pct. III.1.3 din Anuntul de participare, respectiv pct.
ITI.1.3.3) din fisa de date a achizitiei] prevede in mod expres cantitatea
minima de material rulant necesara indeplinirii contractului, respectiv:
(i). 5 locomotive tip LE de putere minim 5100 KW; (ii). 3 locomotive tip
LDE de putere minim 2100 CP; (iii). 125 vagoane tip FALS, cu
descarcare mecanizata prin gravitatie pentru transport carbune si cu
unghi de alunecare la coama nu mai mare de 60°.

De asemenea, arata ca nici Strategia de contractare Servicii de
transport feroviar de marfa (carbune energetic de tip lignit) in trafic
intern cod CPV 60200000-0, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
14427/ 17.12.2025 nu justifica includerea in cadrul factorului de
evaluare a dimensiunii flotei de material rulant, in conditiile in care,
potrivit justificarii din cadrul acesteia:

e in cazul locomotivelor, cerintele din documentatia de atribuire
erau deja supradimensionate, Strategia evidentiind necesitatea a:

> 2 locomotive tip LE cu putere de minim 5100 KW (pe relatia ...),
fata de 5 astfel de locomotive solicitate prin documentatie,
> 1 locomotiva de tip LDE cu putere de minim 2100 CP (pe relatia

CFR ... ...), fata de 3 astfel de locomotive solicitate prin

documentatie;

e in cazul vagoanelor, cerintele din documentatia de atribuire erau
conforme necesitatii entitatii contractante: ,in perioada octombrie-
noiembrie, necesarul de carbune energetic tip lignit pentru functionarea CET
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Sud este de aproximativ 1500 t/zi, aceasta presupune asigurarea a minim 5
trenuri de catre 25 vagoane la descarcare pe saptamana”.

Or, daca aprecia necesar, entitatea contractanta avea posibilitatea
sa prevada un numar maxim de material rulant necesar pentru
executarea contractului, iar algoritmul mentionat in fisa de date a
achizitiei ar fi trebuit sa aiba in vedere acest numar maxim determinat
de entitate, iar nu numarul maxim ofertat in mod discretionar de catre
unul dintre participantii la procedura de atribuire, fara legatura directa cu
natura si obiectul contractului, astfel cum in mod judicios a fost retinut si
in practica CNSC .

Entitatea contractanta insasi, prin punctul de vedere depus Ila
dosar, confirma solicitarile acesteia din caietul de sarcini, respectiv din
cerintele minime de calificare cu privire la cantitatile necesare indeplinirii
in bune conditii a contractului de achizitie publica, admitand implicit
faptul c@ o dimensiune marita a flotei comerciale a ofertantului este
irelevanta pentru executarea acestuia, fiind necesara si suficienta
detinerea materialului rulant prevazut in cerintele documentatiei de
atribuire.

Totodata, aceasta se contrazice in cadrul punctului de vedere
depus, sustinand, in mod contradictoriu ca, desi a solicitat, in mod
expres, dovada detinerii unor cantitati determinate de material rulant (5
locomotive tip LE de putere minim 5100 KW, 3 locomotive tip LDE de
putere minim 2100 CP si 125 vagoane tip FALS), includerea, in cuprinsul
factorului de evaluare, a dimensiunii flotei de material rulant ar
determina insasi realizarea obiectului contractului.

Or, nu numai ca aceasta nu reprezinta, in niciun caz, o componenta
calitativa a factorului de evaluare ci, in mod evident, una cantitativa,
insa ceea ce sustine ... este ca aceste cantitati solicitate de companie
insasi fie nu sunt in masura sa asigure un flux de aprovizionare in
termenele si cantitatea solicitate, desi ea insasi a stabilit cerintele
documentatiei de atribuire, in functie de rutele avute in vedere,
frecventa si periodicitatea transportului (ceea ce nu poate fi primit,
avand in vedere propria Strategie de contractare invocata anterior), fie
ca necesarul de material rulant stabilit in documentatia de atribuire este
suficient pentru indeplinirea contractului, iar includerea in cadrul
factorului de evaluare a componentei cantitative este absolut irelevanta
Si echesivé pentru executarea acestuia.

In opinia sa, niciuna dintre cele doua variante nu sustin insa
abordarea entitatii contractante, de a valorifica dimensiunea flotei
feroviare a ofertantilor in cuprinsul factorului de evaluare prin care sa se
masoare calitatea serviciului prestat de catre acestia.

Contestatoarea reitereaza ca simpla Tmprejurare ca un ofertant
dispune de o flota semnificativa in raport cu un alt ofertant nu
garanteaza calitatea serviciului de transport feroviar, calitate care se
masoara prin raportare la alti factori: durata transportului, cantitatea de
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tone transportata pe unitatea de timp, etc.; ofertarea unui numar mai
mare de material rulant nu face decat sa creasca pretul serviciului de
transport (prin includerea in pretul unitar/tona a unor resurse inutile), nu
calitatea acestuia.

Considera ca este mai mult decat evident ca, incluzdnd aceasta
formula de calcul pentru evaluarea componentei tehnice a ofertei,
entitatea contractanta creeaza un avantaj injust, discriminatoriu si
absolut nejustificat ofertantilor care detin un parc feroviar semnificativ,
insa irelevant pentru executarea contractului de achizitie publica ce
formeﬂazé obiectul acestei proceduri.

In plus, materialul rulant reprezinta, pe de o parte, un criteriu de
calificare, iar pe de alta parte, un factor de evaluare in cadrul criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, desi nu exista niciun
considerent legal pentru care, dupa dovedirea de catre ofertanti a
capacitatii tehnice in conditiile art. 192 din Legea nr. 99/2016, sa
evalueze si sa puncteze propunerile tehnice in raport de acelasi criteriu
(numarul de material rulant).

Totodata, alegatiile entitatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere potrivit carora aceasta a procedat in mod identic si in cadrul
procedurii anterioare de achizitie a acestui serviciu (singura diferenta
constand in numarul de vagoane), nu au nicio relevanta in sustinerea
tezei sale probatorii in cadrul acestui dosar, cu atat mai mult cu cat,
astfel cum insasi entitatea contractanta admite, documentatia respectivei
proceduri nu a fost contestata, nefiind astfel supusa rigorilor verificarii
CNSC.

De asemenea, ... opineaza ca este irelevanta observatia ... din
cadrul punctului de vedere privind modalitatea de detinere a materialului
rulant de catre ofertanti, aceasta invocand, in sustinerea argumentelor
sale, faptul ca nu a cerut detinerea in proprietate a materialului rulant,
fiind suficienta dovada detinerii, sub orice forma, a acestuia, cu atat mai
mult cu cat contestatoarea nu a criticat documentatia de atribuire sub
acest aspect, critica ... fiind intemeiata indiferent de modalitatea de
detinere a materialului rulant.

In concluzie, afirma ca includerea acestei cerinte in cadrul
factorului de evaluare este disproportionata, excesiva, discriminatorie si
nejustificata in raport de obiectul contractului, indiferent de modalitatea
de detinere a materialului rulant, solicitata de entitatea contractanta,
indiferent ca este vorba despre proprietate, colaborare, subcontractare,
etc.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect , Transport feroviar de marfa (carbune
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energetic tip lignit) in trafic intern”, cod CPV 60200000-0 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../23.12.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 26.250.000 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata «ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211975772/1 din 31.12.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
... Vizeaza factorul de evaluare tehnic ,Material rulant”, apreciat cu 30 de
puncte, precum si algoritmul de calcul al acestuia, stabilit de catre
entitatea contractanta in documentatia de atribuire. In opinia sa, factorul
de evaluare criticat ,nu asigura o evaluare de ordin calitativ a componentei
tehnice a ofertei, din moment ce se are in vedere cantitatea materialului
rulant, iar nu caracteristicile calitative ale acestuia”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport
calitate — pret, se regaseste si urmatorul factor de evaluare:

,Material rulant Componenta tehnica 30%

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a)
pentru cel mai mare numar de material rulant (Nmax) ofertat se acorda
punctajul maxim alocat; b) pentru celelalte materiale rulante, punctajul B(n)
se calculeaza proportional, astfel: B(n)=(Nn/Nmax) x punctaj maxim alocat
(30); Nn - numarul de materiale rulante(n); Nmax - cel mai mare numar de
material rulant.”

Fata de algoritmul de calcul de mai sus, societatea ... sustine ca
punctajul maxim se acorda ofertantului care are cel mai mare parc de
vehicule feroviare chiar daca necesarul de material rulant pentru
executarea contractului de achizitie este inferior acestei capacitati, astfel
ca toti ceilalti ofertanti care, desi dispun de capacitatea tehnica necesara
executarii acestui contract, sunt depunctati prin raportare la
dimensiunea parcului de vehicule detinut de un alt ofertant.

Legat de aceste aspecte, Consiliul se va raporta la urmatoarele
norme legale:

- art. 209 alin. (1), (2), (5) lit. a) si alin. (6) din Legea nr.
99/2016:_

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind
pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, entitatea
contractanta isi bazeaza decizia de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru, prin utilizarea criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.
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(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), entitatea contractantd stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului
de atribuire si, dupd caz, a factorilor de evaluare prevazuti in documentele
achizitiei”.

5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: a)
calitatea, inclusiv.  avantajele tehnice, caracteristicile functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile
sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia; (...).

6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include, de reguld, un element de pret sau de cost; in situatia in
care entitatea contractanta initiazd o procedura de atribuire cu buget fix, in
care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de
evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau
lucrarilor care fac obiectul achizitiei.”

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,(1) Factorii de evaluare
prevazuti la art. 209 alin. (4) au legaturd directd cu obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod la produsele,
serviciile sau lucradrile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in
temeiul contractului sectorial/acordului- cadru si in orice stadiu al ciclului lor de
viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiald a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.”

- art. 211 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016: ,,

»(1) Entitatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si
sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.”

De asemenea, relevante in solutionare sunt si prevederile art. 9
alin. 4) lit. f) din HG nr. 394/2016, potrivit carora: Prin intermediul
strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a unui achizitii in legatura cu: (...) f) justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 82 alin. (3) - (6)
din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, criterii
de calificare privind capacitatea si, dupd caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

In continutul Strategiei de contractare nr. 14427/17.12.2025,
referitor la factorul de evaluare in discutie se regasesc urmatoarele
mentiuni:

~Ponderea acestui factor de evaluare a fost stabilita tindnd cont de
necesitatea materialului rulant (133) necesar efectudrii transportului astfel:

- pe relatia Motru Est - Timisoara Est tractiunea se asigura in sistem de
remorcare cu doua locomotive tip LE de putere minim 5100 KW. Pe aceasta
relatie sunt zone in care este necesar asigurarea unei locomotive impingatoare
de tip LE de putere minim 5100 KW;

- pe relatia CFR ... ... si retur tractiunea se asigura in sistem de
remorcare cu o locomotiva LDE de putere minim 2100 CP;
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- in perioada octombrie - noiembrie, necesarul de carbune energetic tip
lignit pentru functionarea CET Sud este de aproximativ 1.500 t/zi, aceasta
presupune asigurarea a minim 5 trenuri de catre 25 vagoane la descarcare pe
saptamana.

Evaluarea ofertelor se face prin compararea punctajului total al fiecarei
oferte conforme in parte, si stabilirea clasamentului in ordinea descrescatoare
a punctajului. (...).”

Din acest document reiese ca necesitatea entitatii pentru a asigura
transportul feroviar de marfa (carbune energetic tip lignit) in trafic
intern este de ,minim 5 trenuri de catre 25 vagoane la descarcare pe
saptamana.”

Prin urmare, in conditiile in care nevoia entitatii contractante este
de minim 125 vagoane pe luna, conform celor precizate in Strategia de
contractare, confirmat de catre entitate in punctul sau de vedere nr. 87/
09.01.2026, inregistrat la CNSC cu n. 978/12.01.2026, (prin precizarea:
+~Asadar pentru realizarea acestui necesar este nevoie de asigurarea a 125
vagoane pe luna”), utilizarea unui asemenea factor de evaluare nu este
justificata, favorizand ofertantii care nu pot veni cu un numar mai mare
de asemenea vehicule feroviare, dar indeplinesc cerinta de a asigura
numarul minim solicitat de catre entitate.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
entitatii potrivit careia acest factor de evaluare asigura realizarea fluxului
de aprovizionare cu materia prima necesara producerii energiei termice,
in cantitatea si termenele solicitate de entitatea contractanta, fara risc
de sincope in acest flux, motiv pentru care depinde chiar realizarea
obiectului contractului, deoarece, atunci cand a stabilit numarul minim
de 125 de vagoane/luna, in mod evident, a tinut seama de cantitatea de
carbune energetic care trebuie sa fie transportata, respectiv ,1500 t/zi".

Prin urmare, nu se poate face vorbire de un avantaj pe care |-ar
aduce entitatii contractante acest factor de evaluare, in sensul
prevederilor art. 209 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, intrucat obiectul
contractului de achizitie publica in cauza este de servicii de transport
feroviar cdarbune energetic tip lignit) in trafic intern, iar factorul de
evaluare in discutie vizeaza numarul de vagoane, aspect care nu poate
contribui la ceea ce inseamna calitatea, avantajele tehnice,
caracteristicile functionale etc. ale acestor servicii, in acceptiunea normei
legale invocate si citate mai sus.

De altfel, in conditiile in care a stabilit necesarul de vagoane si
locomotive pentru realizarea contractului, devine irelevanta, pentru
entitate, marimea parcului de material rulant detinut de catre operatorul
economic, atata timp cat acesta din urma poate asigura transportul
feroviar in conditiile cantitative si calitative solicitate prin documentatia
de atribuire. Astfel fiind, introducerea acestui factor de evaluare este
considerata a avea rolul de avantajare a operatorului economic care ar
detine parcul de material rulant cel mai mare, cu toate ca entitatea
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contractanta nu are nevoie decat de 125 vagoane/luna sub forma a 5
trenuri.

Analizdnd apararile entitatii, Consiliul constata ca lipsesc informatii
esentiale cu privire la stabilirea acestui factor de evaluare. Or, pentru a
asigura o departajarea corecta a ofertelor admisibile din cadrul unei
competitii, ... avea obligatia, in concordanta cu respectarea principiului
asumarii raspunderii stabilit de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
99/2016, sa prezinte explicatii care sa determine legatura directa dintre
factorul de evaluare in cauza cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 38 alin. (8 si (9) din HG nr. 394/2016, care
stabilesc:

»(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului sectorial/
acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care entitatea contractantd il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului sectorial/acordului- cadru. Pentru fiecare factor de evaluare
entitatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in
mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii
le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.”

De altfel, Consiliul retine ca entitatea nu a prezentat detalii
referitoare la modul in care va aplica algoritmul de calcul pe care I-a
stabilit pentru acest factor de evaluare, in conditiile existentei a doua
elemente distincte, respectiv: locomotivele (intr-un numar evident mai
mic decat cel al vagoanelor) si vagoanele, adica situatia in care un
participant ar oferta, de exemplu, cu 10 locomotive si 150 de vagoane,
iar altul cu 17 locomotive si 175 de vagoane.

In ceea ce priveste invocarea, de catre entitatea contractanta, a
unei alte proceduri de atribuire derulata anterior, ,care nu a fost
contestata”, utilizdnd acelasi factor de evaluare ,materialul rulant (cu
pondere 30%), singura modificare constand in numarul de vagoane,
care a fost de 100 vagoane tip FALS fata de 125 vagoane de tip FALS”,
Consiliul nu o va lua in considerarea, deoarece acest aspecte nu are nicio
relevanta in solutionarea prezentei cauze.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca solicitarea
societatii cu privire la stabilirea acestui factor de evaluare este
intemeiata, astfel ca se impune eliminarea si inlocuirea Iui cu un alt
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factor de evaluare care sa respecte normele legale in materia actuala a
achizitiilor publice, citate mai sus.

Insa, potrivit informatiilor existente la dosarul cauzei, procedura de
atribuire a continuat, aspect confirmat de faptul ca in SEAP, la rubrica:
,Stare procedurs”, se regdseste mentiunea: ,IN DESFASURARE".

Or, intrucat documentatia de atribuire trebuia refacuta, Consiliul
stabileste ca nu mai poate fi dispusa o masura de remediere a actului
nelegal, respectiv a documentatiei de atribuire, astfel ca aceasta
procedura nu se mai poate derula in conditii de legalitate, fiind necesara
luarea masurii extreme de anulare a ei in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate: (...) c) anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat”, coroborat cu alin.
(7) al aceluiasi articol: ,In cazul admiterii contestatiei, dacs se constatd c&
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”.

In concluzie, prin caracterul lacunar prin care entitatea
contractanta a ales sa intocmeasca documentatia de atribuire, cu
nerespectarea normelor invocate, asumandu-si raspunderea in acest
sens, conform principiului statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, a condus la situatia extrema de anulare a procedurii de
atribuire.

Pe de alta parte, legat de acest aspect, raportat la acelasi principiu,
important de retinut este faptul ca, desi prin Incheierea nr. 59/C6/
5160/14.01.2026, Consiliul a respins cererea de suspendare a procedurii
de atribuire solicitata de catre contestatoare, in aceeasi incheiere se
precizeaza: ,Cu toate acestea, rdspunderea ce decurge din continuarea
procedurii, stiind ca aceasta este contestata, revine entitatii contractante, care
va suporta eventualele consecinte in raport cu ofertantii daca, in final, se
ajunge la anularea achizitiei de catre Consiliu. Nimic nu impiedica entitatea
contractanta sa adopte o atitudine prevazatoare si sa recurga din oficiu sau la
cerere la suspendarea temporara a procedurii, pentru a elimina riscul anularii
ei de catre Consiliu in ipoteza in care contestatia se dovedeste a fi intemeiata,
iar masurile de remediere nu ar putea fi dispuse din cauza stadiului in care s-
ar gasi achizitia.”

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
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contradictoriu cu entitatea contractanta ... si va anula procedura de
atribuire in cauza.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... si anuleaza procedura de atribuire in cauza.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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