CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
CASE

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr...., depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
Localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI .. Timpotriva comunicarii privind rezultatul procedurii

nr.D71/2/389/10.02.2017 si a raspunsului la notificarea prealabila
nr.D71/2/483/17.02.2017, emise de catre ... in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, a contractului de furnizare avand ca obiect ,..., s-a solicitat
anularea inscrisurilor susmentionate, a Raportului  procedurii
nr.D71/2/388/10.02.2017 si a actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii comunicat cu adresa
nr.D71/2/389/10.02.2017 si raspunsul la notificarea prealabila
nr.D71/2/483/17.02.2017, emise de catre ... in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,..., solicitind anularea
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inscrisurilor susmentionate, a Raportului procedurii
nr.D71/2/388/10.02.2017 si a actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii, relevante fiind informatiile conform carora, ulterior derularii
acesteia, castigatoare a fost desemnata oferta depusa de S.C. ... S.R.L,,
decizie impotriva careia contestatorul arata ca a formulat notificare
prealabila.

Raspunsul autoritatii contractante sustine contestatorul ca a constat
in comunicarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, motivat de
faptul ca ,(...) @ omis sa prevada in Documentatia de atribuire, punctual
valoarea accizei pentru anul 2017 sau o modalitate de aplicare a acestei
accize pentru anul 2017 asimilabila ajustarii pretului” si ca "avand in
vedere derularea livrarilor in anul 2017 si urmare a corespondentei cu
ofertantul declarat castigator, entitatea contractanta a constatat ca se
afla in imposibilitatea semnarii contractului, precum si in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fard ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Legea nr.99/2016".

Apreciaza contestatorul ca decizia entitatii contractante de a anula
procedura de atribuire, desi initial a decis sa atribuie contractului
ofertantului SC ... SRL, este nelegala in raport de argumentele
prezentate in continuare:

Prin raspunsul pe care I-a transmis la notificarea prealabila, entitatea
contractanta nu a prezentat niciun contraargument cu privire la criticile
formulate, motiv pentru care se solicita sa se aiba in vedere la analizarea
legalitatii si temeiniciei deciziei de anulare si aceasta atitudine "activa” a
entitatii contractante.

In ceea ce priveste decizia de anulare, S.C. ... S.R.L. sustine ca
aceasta contine urmatoarele vicii de legalitate si netemeinicie, rezultate
atat din adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire, cat
si din Raportul procedurii:

1. Desi la pagina 10 din Raportul procedurii se mentioneaza faptul ca
in FD (pct.IV.2) s-a precizat ca pretul este unitar, exprimat in lei/tona si
include valoarea accizei de 2.245,11 lei/tona si ca "niciun operator
economic nu a solicitat clarificari cu privire la valoarea estimata
publicata, implicit la valoarea accizei mentionatd” (si nici nu a contestat
aceasta mentiune, insusindu-si astfel cerinta), entitatea contractanta a
adoptat decizia de a anula procedura de atribuire pe motiv ca desi "a
facut referire la Legea nr.227/2015, a omis sa prevada in Documentatia
de atribuire, punctual, valoarea accizei pentru anul 2017 sau o
modalitate de aplicare a accizei pentru anul 2017 si asimilabila ajustarii
pretului” si ca "avand in vedere derularea livrarilor in anul 2017 si
urmare a corespondentei cu ofertantul declarat castigator, entitatea
contractantd a constatat ca se afla in imposibilitatea semnarii
contractului, precum si in imposibilitatea de a adopta masuri corective,
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.2

alin.2 din Legea nr.99/2016".
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2. Aceasta decizie este cu atat mai de neinteles cu cat la data de 17
ianuarie 2017 entitatea contractanta a trimis SC ...SRL contractul in
vederea semnarii.

3. Mai mult decat atat, ulterior corespondentei purtate cu ofertantul
declarat castigator, care refuza sa semneze contractul, cu justificarea ca
incepand cu data de 01 ianuarie 2017 valoarea accizei este de 1.796,53
lei/tona si nu 2.245,11 lei/tonad, cat era la momentul depunerii ofertei
(suma ce oricum nu i se cuvine acestuia, fiind virata la bugetul statului),
entitatea contractanta adopta o pozitie legala, in sensul ca ii comunica
acestuia ca asimileaza pozitia exprimata cu refuzul de a semna
contractul, sens in care devin incidente dispozitiile art.150 alin.1 din HG
nr.394/2016, coroborate cu prevederile art.180 alin.1 lit. g) din Legea
nr.99/2016 (a se vedea adresa entitatii contractante
nr.DZ7/1/228/01.02.2017).

In mod cu totul inexplicabil, dupa cum se arata, dupa aceasta
corespondentad, .... isi schimba pozitia, avand ca justificare adresa SC ...
SRL nr.4147/03.02.2017, in care se regaseste un ,argument nou”,
respectiv ca desi in FD, art.IV.2) s-a precizat faptul ca pretul este unitar,
exprimat in lei/tona si include valoarea accizei de 2.245,11 lei/tona, CFR
Calatori "ar fi trebuit sa precizeze si ca incepand cu anul 2017 valoarea
accizei pentru anul 2017 este, conform prevederilor Anexei 1 la titlul VIII
din Legea nr.227/2015, de 1.796,53 lei/tona”.

Aceasta justificare, opineaza contestatorul, este nu doar lipsita de
temei, ci are si grave carente de logica, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca DA este elaborata chiar de entitatea contractanta, care nu
poate sa-si invoce propria culpa, iar, pe de alta parte, o astfel de
precizare oricum nu isi avea rostul, in conditiile in care indiferent de ce
precizare facea entitatea contractanta in fisa de date, valoarea accizei
cuprinsa in pretul ofertat ar fi trebuit sa fie nivelul acesteia de la data
ofertarii (decembrie 2016). Mai mult, exista posibilitatea legislativa (de
exemplu o ordonanta de urgenta) a amanarii intrarii in vigoare a noului
nivel de acciza, deci chiar nu are nicio relevanta invocarea faptului ca
nivelul accizei incepand de la 01 ianuarie 2017 avea sa fie altul decat cel
precizat in fisa de date.

4. Nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii, prin
urmare atat entitatea contractanta, cat si ofertantul declarat castigator
stiau care este valoarea acestei accize incepand cu data de 01 ianuarie
2017, neputand insa uzita de ea in estimarea valorii achizitiei, respectiv
in formularea nivelului de oferta.

5. Ofertantul declarat castigator n-a solicita clarificari/informatii
suplimentare si nici n-a contestat mentiunile existente in documentatia
de atribuire cu privire la componentele pretului unitar (cap.IV.4.2. din FD
si art.4.2 din draftul contractului sectorial de produse) potrivit carora
valoarea accizei este de 2.245,11 lei/tona si, mai mult decat atat, prin
propunerea financiara depusa initial si prin formularul de propunerea
financiara transmis la solicitarea entitatii contractante si datat 20

decembrie 2016, a inclus in pretul unitar acciza de 2.245,11 lei/tona,
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pentru ca oricum n-ar fi avut niciun temei legal sa mentioneze la acel
moment o valoare a accizei care nu era aplicabila.

6. Imprejurarea ca nu s-a mentionat valoarea accizei aferente anului
2017 in documentatia de atribuire, opineaza contestatorul ca nu este de
natura sa afecteze in niciun fel derularea procedurii de atribuire, intrucat
nu era necesara o astfel de mentiune in conditiile in care procedura a
fost initiata la data de 17 noiembrie 2016 (data publicarii anuntului de
participare in SEAP) si a avut in vedere legislatia aplicabila la momentul
initierii (a se vedea dispozitiile art.17 din Legea nr.99/2016).

7. Chestiunea accizei este complet nerelevanta in ceea ce priveste
impactul acesteia, atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru
ofertanti, intrucat in cazul ... valoarea contractului se diminueaza
corespunzator diminuarii valorii accizei, prin urmare aceasta va plati mai
putin, iar pentru ofertantul declarat castigator diminuarea valorii accizei
incepand cu data de 01 ianuarie 2017 nu este de natura sa-| afecteze din
punct de vedere financiar, intrucat acciza este o taxa datorata statului.
Ceea ce se plateste la stat este normal a se pretinde autoritatii
contractante.

8. Nu exista niciun impediment legal in semnarea contractului cu
ofertantul declarat castigator, la valoarea propunerii financiare depusa de
acesta. Solutia legala este aceea de a semna contractul cu ofertantul
declarat castigator la valoarea propunerii financiare depuse de acesta
(ulterior se poate incheia un act aditional prin care, ca efect al diminuarii
accizei incepand cu data de 01 ianuarie 2017, se reduce in mod
corespunzator valoarea contractului). In masura in care ofertantul
declarat castigator refuza semnarea contractului, entitatea contractanta
are la dispozitie instrumentele juridice necesare pentru reglementarea
acestei situatii, astfel cum sunt acestea prevazute atat in Legea
nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, cat si in Normele metodologice
de aplicarea a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
sectoriale, aprobate prin HG nr.394/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca este
vorba despre un abuz de drept din partea entitatii contractante, definit in
doctrina juridica ca fiind “"exercitarea unui drept subiectiv civil cu
incdlcarea principiilor exercitarii sale”. In esenta, dupa cum se arata,
exercitarea unui drept va fi considerata abuziva atunci cand dreptul nu
este utilizat in vederea realizarii finalitatii sale, ci cu intentia de a vatama
o alta persoana sau contrar bunei-credinte, sens in care sunt redate si
dispozitiile art.14 alin.1 din Codul Civil.

In drept, se invoca art.8 din Legea nr.101/2016, Legea nr.99/2016 si
HG nr.394/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.D71/5/566/28.02.2017, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr...., .... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

Entitatea contractanta arata urmatoarele:



- In cadrul Documentatiei de atribuire au fost invocate prevederile
Legii nr.227/2015 privind Codul Fiscal si valoarea estimata valabila la
initierea procedurii de atribuire din data de 02.11.2016, valoare in cadrul
careia pretul unitar continea si valoarea accizei valabila pentru anul
2016.

- La stabilirea valorii estimate s-a avut in vedere si prevederile
art.17 din Legea nr.99/2016: "Valoarea estimata a achizitiei sectoriale se
determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la
momentul initierii procedurii de atribuire”.

Valoarea estimata a procedurii de atribuire a fost stabilita in baza
Pretului unitar, exprimat in lei/tona, care include pretul motorinei,
valoarea accizei (conform prevederilor Legii nr.227/2015 incepand cu
data de 01.01.2016 valoarea accizei pentru motorina este de 2.245,11
lei/tond), precum si toate cheltuielile necesare conform conditiei de
livrare (cheltuieli ocazionate de transport, manevra, incarcare, cantarire,
sigilare, asigurarea marfii pana la destinatie, taxe de avizare, intocmirea
si depunerea scrisorii de trasura si a celorlalte documente necesare
transportului de catre furnizor - reprezentatul imputernicit al acestuia),
precum si orice alte cheltuieli pana la predarea marfii delegatului
imputernicit ... din punctele de lucru.

Se arata ca, pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
20.12.2016 ora 16,00, au incarcat oferte in SEAP S.C. ... S.R.L. si
contestatorul.

Comisia de evaluare, dupa cum se sustine, in urma analizarii ofertei
financiare si avand in vedere prevederile art.221 alin.1 din Legea
nr.99/2016 si Documentatia de atribuire, Sectiunea I - Fisa de date a
achizitiei, cap.IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare "Pretul
unitar exprimat in lei/tona, valoarea accizei (conform prevederilor Legii
nr.227/2015 incepand cu data de 01.01.2016 valoarea accizei pentru
motorina este 2.245,11 lei/tond), precum si toate cheltuielile necesare
conform conditiei de livrare (cheltuieli ocazionate de transport, manevra,
incarcare, cantarire, sigilare, asigurarea marfii pana la destinatie, taxe
de avizare, intocmirea si depunerea scrisorii de trasura si a celorlalte
documente necesare transportului de catre furnizor - reprezentatul
imputernicit al acestuia), precum si orice alte cheltuieli pdna la predarea
marfii delegatului imputernicit al ... din punctele de lucru”, a constatat
necesitatea solicitarii ofertantului clasat pe primul loc, ... sa transmita
pana la data de 22.12.2016, formularul de propunere financiara, care sa
contina defalcarea pretului unitar.

Pédna la data limita de transmitere a solicitarii de clarificari, arata
entitatea contractanta, ... SRL a transmis formularul de oferta
inregistrat la entitatea contractanta cu nr.D71/3856/22.12.2016, in care
a precizat valoarea accizei de 2.245,11 lei.

- in data de 22.12.2016, prin Raportul procedurii
nr.D71/3857/22.12.2016, s-a aprobat atribuirea contractului ... SRL,
astfel:



Carburant pentru motoare diesel (motorina) conform SR EN
590+AC:2014, 13.000 tone, acciza (lei/tona) 2.245,11 lei, pret unitar
lei/tona fara acciza si fara TVA 1902,60 lei, pret unitar lei/tona cu acciza
fara TVA 4.147,71 lei, valoarea totala contract 53.920.230 lei.

- In data de 22.12.2016 au fost transmise operatorilor economici

participanti la procedura, ... SRL si OSCAR DOWNSTREAM SRL,
comunicarile cu privire la rezultatul procedurii.
- S.C. ... S.R.L. a transmis notificare referitoare la indeplinirea

cerintelor de calificare de catre ofertantul desemnat castigator, la care i
s-a raspuns ca se mentine rezultatul evaluarii.

- La data de 17.01.2017 entitatea contractanta a transmis contractul
catre SC ... SRL in vederea semnarii.

In fapt, entitatea contractanta a invitat operatorul economic in mod
repetat, prin adresele nr.D71/3858/22.12.2016, D77/1/141/18.01.2017,
D77/1/148/19.01.2017 pentru a semna contractul sectorial in cauza.

- In data de 30.01.2017, la invitatia entitatii contractante, urmare
intalnirii dintre reprezentantii entitatii contractante si operatorul
economic SC ... SRL s-a incheiat documentul inregistrat sub
nr.D77/1/209/30.01.2017 - ”“NOTA privind semnarea contractului
sectorial de furnizare Carburant pentru motoare diesel (motorina),
conform SR EN 590 + AC:2014”, urmare desfasurarii procedurii de
achizitie "licitatie deschisa on-line, nrn.SNTFC 119/2016, urmand ca in
cursul zilei de 31 ianuarie SC ... SRL sa prezinte concluzia finala si
decizia privind semnarea contractului sectorial de furnizare.

- La data de 31.01.2017, SC ... SRL, prin adresa nr.14/31.01.2017, a
solicitat Tncheierea contractului pentru o valoare si un pret unitar
lei/tona, fara TVA, de 4.147,71 lei.

SC ... SRL a sustinut structura pretului ofertat la momentul depunerii
ofertelor pentru un pret unitar lei/tona, cu acciza, fara TVA de 4.147,71
lei si o valoare totala a contractului de 53.920.230 lei, fara TVA,
invocand ca "autoritatea contractanta nu a solicitat o structura de pret,
ci un pret ferm si nemodificabil, care include valoarea accizei si nu
include valoarea TVA".

Sintetic, se precizeaza ca motivatia si obiectile SC ROMPETROL
DOWNSTREAM SRL de a nu semna contractul sectorial de furnizare, sunt
referitoare la defalcarea pretului raportata la aplicarea prevederilor
impuse prin Codul fiscal, respectiv mentionarea accizei incepand cu data
de 01.01.2017 la valoarea de 1.796,53 lei/tona, conform cu Anexa 1 la
titlul VIII din Legea nr.227/2015. Aceste prevederi au fost transpuse in
continutul art.4.2 si 4.3, din cuprinsul contractului transmis si nu
reprezinta decat aplicarea prevederilor legale in vigoare, respectiv
prevederile Codului fiscal, precum si a adresei nr.D71/5/3858/2016
reprezentdnd ”"COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA” fatd de care
operatorul economic nu a depus contestatie.

- Fata de solicitarea SC ... arata ca a transmis raspunsul cu adresa
nr.D77/1/228/01.02.2017, prin care a comunicat ca asimileaza punctul

de vedere din adresa nr.14/31.01.2017 ca un refuz de a semna
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contractul sectorial de furnizare, raportat la prevederile art.150 alin.1 din
HG nr.394/2016, coroborate cu art.180 alin.1 lit. g) din Legea 99/2016,
situatie in care se retine garantia de participare, in conformitate cu
prevederile art.43 alin.1 lit. c) din HG nr.394/2016.

- In data de 06.02.2017, dupa cum se sustine, SC ... SRL a transmis
adresa nr.4147/03.02.2017, precizand ca solicita semnarea contractului
in cel mai scurt timp, in forma prevazuta in documentatia de atribuire si
la pretul ferm si nemodificabil ofertat.

Totodata, prin adresa nr.4147/03.02.2017, precizeaza entitatea
contractanta, ofertantul mentionat a aratat ca isi mentine punctele de
vedere anterioare, precizdnd in alin.1, pag.2 referinta la Fisa de Date,
art.IV.2) Prezentarea Ofertei, unde argumenteaza ca, desi a fost stipulat
ca pretul este unitar, exprimat in lei/tond, include valoarea accizei de
2.245,11 lei/tona, conform prevederilor Legii nr.227/2015, iar ... ar fi
trebuit sa precizeze si ca incepand cu anul 2017 valoarea accizei pentru
anul 2017 este, conform Anexei 1 la titlul VIII din Legea nr.227/2015, de
1.796,53 lei/tona.

In acest context, avand in vedere:

- prevederile Anexei 1 la titlul VIII - Accize si alte taxe speciale din
Legea nr.227/2015, care stipuleaza valoarea accizei atat pentru anul
2016, cat si pentru anul 2017, prevederi cunoscute atat de entitatea
contractanta, cat si de toti ofertantii, potentiali participanti la procedura
de atribuire, comisia de evaluare, raportat la dispozitiile art.221 alin.1
din Legea nr.99/2016 a solicitat cu buna credinta SC ...SRL transmiterea
formularului de oferta financiara, care sa contina defalcarea pretului
unitar, in vederea evidentierii pretului produsului;

- CFR Calatori a transmis adresa nr.D71/5/3858 "COMUNICARE
REZULTAT PROCEDURA”, in care a precizat defalcat structura pretului
unitar al produsului, respectiv: pretul unitar al produsului, fara acciza si
TVA, in conditia de livrare franco-depozit achizitor, in valoare de
1.902,60 lei si taxa reprezentand valoare acciza de 2.245,11 lei (valabila
la acea datad);

-in termenul prevazut de Legea nr.101/2016, SC ... SRL nu a
transmis nicio notificare (observatii sau contestatii), drept pentru care,
pe cale de consecinta, rezulta fara echivoc acordul privind defalcarea
structurii pretului unitar al produsului;

- continutul prevederilor contractuale formulate la art.4.2 si 4.3
reprezinta aplicarea prevederilor legale in vigoare la momentul incheierii
contractului, respectiv prevederile Anexei 1 la titlul VIII din Legea
nr.27/2015 referitoare la valoarea accizei de 1.796,53 lei/tona incepand
cu data de 01.01.2017, precum si a adresei nr.D71/5/3858 reprezentand
"COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA";

- in documentatia de atribuire/contract nu s-a mentionat posibilitatea
de ajustare a pretului in cazul in care au loc modificari legislative al caror
efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului sectorial;
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-SC ... SRL a transmis in toate adresele solicitarea incheierii
contractului la pretul ofertat la momentul depunerii ofertelor, respectiv
pret unitar lei/tona cu acciza, fara TVA, de 4.147,71 lei si o valoare
totalda a contractului de 53.920.230 lei, fara TVA, insa fara a accepta
defalcarea pretului unitar;

- diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului sectorial in situatia modificarii legislative aplicabila de la
01.01.2017, este asimilata ajustarii;

-... nu a prevazut in Documentatia de atribuire o modalitate de
ajustare a pretului, conform prevederilor HG 394/2016, art.30 alin.2:
"Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de ajustare a
pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de atribuire, cat si
in contractul sectorial/acordul-cadru care urmeaza sa fie incheiat, prin
clauze speciale in acest sens; (3) Entitatea contractanta precizeaza atat
in documentatia de atribuire, cat si in contractul sectorial/acordul-cadru,
modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum
si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.”, si nici nu a facut referire la
valoarea accizei aplicabila de la data de 01.01.2017;

- nepublicarea in documentatia de atribuire a accizei de 1.796,53 lei
aplicabile de la data de 01.01.2017, tinand cont ca livrarea se efectueaza
si in anul 2017, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Legea nr.99/2016;
comisia de evaluare a propus anularea procedurii, in baza prevederilor
art.225 alin.1 lit. c¢) din Legea nr.99: "Entitatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau d est
imposibila i (o " coroborat cu art.225 alin.@ din
Legea nr.99/2016, "In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin.
(2)".

Procedura de atribuire a fost anulata prin Raportul procedurii
nr.D71/2/388/10.02.2017, dupa cum se arata, in urma reanalizarii
documentatiei, ofertelor depuse si a celor mentionate mai sus.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr.285/03.03.2017, inregistrat la Consiliu cu
nr.7494/03.03.2017, SC ... SRL a depus concluzii scrise.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



in calitate de entitatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de furnizare avand
ca obiect ,,....

Valoarea estimata a contractului este de 61.295.000 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte doi operatori economici, respectiv contestatorul si
S.C. ... S.R.L., care au fost vizualizate in SEAP.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.D71/2/3857/22.12.2016,
entitatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., avand un pret total de 53.920.230 lei, acciza reprezentand
2.245,11 lei/tona.

Urmarea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ...
S.R.L. a formulat notificare prealabila, intemeiata pe prevederile art.6
din Legea nr.101/2016, prin care a solicitat:

»1.Revocarea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
transmis prin adresa nr.D71/5/3859/22.12.2016;

2.Revocarea, in parte, a Raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...
S.R.L.;

3.5a constatati faptul ca oferta depusa de S.C. ...S.R.L. este
inacceptabila si sa o respingeti;

4.Sa continuati aplicarea procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale care guverneaza domeniul atribuirii contractelor de
achizitii sectoriale.”

Prin  raportul procedurii nr.D71/2/388/10.02.2017, entitatea
contractanta a decis revocarea raportului procedurii
nr.D71/2/3857/22.12.2016 si a actelor subsecvente acestuia, precum i
anularea procedurii de atribuire.

Impotriva decizie de anulare a procedurii de atribuire, ulterior
parcurgerii procedurii prealabile a notificarii, S.C. ... S.R.L. a depus
contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia de fata, S.C. ... S.R.L. critica decizia de anulare a
procedurii de atribuire, despre care a luat cunostinta din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire

nr.D71/2/389/10.02.2017, solicitand anularea adresei susmentionate, a
raspunsului la notificarea prealabila (transmis de entitatea contractanta
cu adresa nr.D71/2/483/17.02.2017), a raportului procedurii de atribuire
nr.D71/2/388/10.02.2017, precum si a actelor subsecvente.

Astfel fiind, Consiliul urmeaza a se pronunta asupra legalitatii
masurii de anulare a procedurii de atribuire.

In solutionare, se retine c& mé&sura in discutie a intervenit:

»,(...) in baza prevederilor art.225 alin.1 lit.c din Legea nr.99,
«Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului cadru in urmatoarele cazuri: c¢) daca

incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
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sau daca este imposibila inchneierea contractului», coroborat cu
art.225 alin.2 din Legea nr.99, «In sensul dispozitiilor alin.1 lit.c, prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea
contractanta se afla in imposiblitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art.2 alin.2», deoarece, entitatea contractanta nu a
prevazut in Documentatia de atribuire o modalitate de aplicare a
accizei pentru anul 2017 asimilabila ajustarii pretului Conform
prevederilor HG 394/2016 art.30 alin.2 <«Pentru a se respecta
principiul transparentei, posibilitatea de ajustare a pretului trebuie
sa fie precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in
contractul sectorial/acordul-cadru care urmeaza sa fie incheiat, prin
clauze speciale in acest sens. (3) Entitatea contractanta precizeaza
atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul
sectorial/acordul-cadru, modul concret de ajustare a pretului, indicii
care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia
acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri.», si nici nu a facut referire la valoarea accizei aplicabila
de la data de 01.01.2017".

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele considerente:

,-Legea 227 prevede valoarea accizei de 2245,11 lei aplicabila de la
data de 01.01.2016 precum si valoarea de 1796,53 lei aplicabila de la
data de 01.01.2017;

-Diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului sectorial in situatia modificarii legislative aplicabila de la
01.01.2017, este asimilata ajustarii;

-... hu a prevazut in Documentatia de atribuire o modalitate de
ajustare a pretului Conform prevederilor HG 394/2016 art.30 alin.2
«Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia
de atribuire, cat si in contractul sectorial/acordul-cadru care
urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens. (3) Entitatea
contractanta precizeaza atat in documentatia de atribuire, cat si
in contractul sectorial/acordul-cadru, modul concret de ajustare a
pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu
privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri.», si nici nu a facut referire la valoarea accizei
aplicabila de la data de 01.01.2017;

-adresele transmise de ... S.R.L. prin care justifica imposibilitatea
semnarii contractului cu acciza aplicabild de la data de 01.01.2017;

-nepublicarea accizei de 1796,53 lei aplicabile de la data de
01.01.2017, tindnd cont ca livrarea se efectueaza in anul 2017, iar
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute

la art.2 alin.2 din Legea 99/2016,;”
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Din actele dosarului, Consiliul retine ca in cadrul unui prim rezultat al
procedurii, materializat in raportul procedurii de atribuire
nr.D71/2/3857/22.12.2016, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L. cu o propunere financiara
de 53.920.230 lei, acciza fiind de 2.245,11 lei/tona.

Valoarea accizei a fost precizata de ofertantul mentionat prin adresa
inregistrata la entitatea contractanta sub nr.D71/3856/22.12.2016, de
raspuns la solicitarea de clarificari nr.D71/2/3847/21.12.2016, prin care i
s-a cerut transmiterea formularului de oferta financiara care sa contina
defalcarea pretului unitar.

Urmarea primirii notificarii prealabile nr.10/03.01.2017, intemeiata
pe prevederile art.8 alin.1 lit.a si alin.2 lit.a din Legea nr.101/2016,
entitatea contractanta a decalat termenul de semnare a contractului cu
S.C. ... S.R.L., din data de 03.01.2017, ora 10,00, in data de
16.01.2017, ora 10,00, sens in care a transmis acestuia adresa
nr.D71/5/13/04.01.2017 si, totodata, a comunicat contestatorului, cu
adresa nr.D71/2/12/03.01.2017, ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la rezultatul evaluarii ofertelor.

Contestatorul de fata nu a promovat calea de atac a contestatie fata
de raspunsul primit la notificarea sa prealabila, astfel ca, entitatea
contractanta, prin adresa nr.D77/1/141/18.01.2017, a transmis
ofertantului desemnat cistigator, contractul sectorial de furnizare spre
semnare.

Prin adresa nr.13/18.01.2017, ofertantul desemnat castigator a
refuzat semnarea contractului, invocand o necorelare a continutului
documentatiei de atribuire cu modelul de contract transmis spre
semnare, si, totodata, a solicitat sa se aiba in vedere spre semnare
varanta de contract prevazuta in documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta, prin adresa nr.D77/1/148/19.01.2017, a
comunicat ofertantului castigator faptul ca refuzul de a semna contractul
nu este sustinut de motivatile prezentate in cuprinsul adresei
nr.13/18.01.2017, astfel ca a solicitat ,sad reanalizati situatia pronind
strict de la considerentele prezentate ca urmare a ofertei dumneavoastra
si in contextul prevederilor legislative in vigoare de la data de
01.01.2017".

Totodata, entitatea contractanta a aratat:

,Avand in vedere bunele relatii, nu dorim ca din interpretarea
eronata a prevederilor legislative, in vigoare incepand cu data de
01.01.2017, referitoare la aplicarea prevederilor Codului fiscal, sa fim in
Situatia de a aplica prevederile 43 alin.1 lit.c din H.G. nr.394/2016, cu
consecinta retinerii garantiei de participare in situatia refuzului de a
semna contractul sectorial de furnizare transmis.”

La data de 30.01.2017, a avut loc la sediul entitatii contractante
intalnirea reprezentantilor acesteia cu cei ai ofertantului castigator, in
vederea clarificarii punctelor de divergenta, sens in care s-a incheiat
Nota nr.D77/1/209/30.01.2017, in care s-a decis ca in cursul zilei de
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31.01.2017 S.C. ... S.R.L. sa prezinte concluzia finala si decizia privind
semnarea contractului.

Prin adresa nr.14/31.01.2017, ofertantul desemnat castigator a
precizat ca ,(...) si-a manifestat in permanenta intentia de semnare a
Contractului, in forma ce a fost parte din documentatia de licitatie si in
conditiile pretului ferm ofertat in cadrul procedurii de atribuire.”,
solicitand ,incheierea contractului in forma prevazuta in documentatia de
atribuire si la pretul ferm si nemodificat oferit, schimbarea pozitiei DVS.
ulterioare fiind un pretext care nu afecteaza oferta subscrisei, nefiindu-
ne opozabila.”

Entitatea contractanta, prin adresa nr.D77/1/228/01.02.2017, a
invocat argumente in sustinerea pozitiei sale, reiterand aprecierea cu
privire la asimilarea raspunsului cu refuzul de a semna contractul, s
totodata, informand cu privire la obligatia retinerii garantiei de
participare.

Ofertantul desemnat castigator a raspuns prin  adresa
nr.4147/03.02.2017, in care a revenit la solicitarea de a se semna
contractul in forma prevazuta in documentatia de atribuire, solicitare
care, in opinia acestuia, nu poate fi interpretata ca un refuz de semnare
a contractului.

In acest context, se observa ca a intervenit un al doilea rezultat al

procedurii, materializat in  raportul procedurii de atribuire
nr.D71/2/388/10.02.2017, prin care s-a decis anularea procedurii de
atribuire, masura comunicata contestatorului prin adresa

nr.D71/2/389/10.02.2017, criticata prin contestatia de fata.

Sintetizand cele de mai sus, rezulta in linii mari ca in urma derularii
procedurii de atribuire si stabilirii ofertei castigatoare, contractul sectorial
de furnizare nu a fost incheiat, desi entitatea contractanta a transmis
ofertantului castigator un numar considerabil de adrese in acest sens, in
final procedura de atribuire fiind anulata.

Analizand continutul corespondentei dintre entitatea contractanta si
ofertantul desemnat castigator, ulterioara comunicarii primului rezultat
alprocedurii, Consiliul constata ca motivul pentru care acesta din urma
nu a semnat contractul, a constat in faptul ca formularul de contract
transmis spre semnare era diferit de modelul de contract anexa a
documentatiei de atribuire, in sensul in care, in varianta contractului
anexa a documentatiei de atribuire s-a precizat ca pretul unitar al
produsulw CU ACCIZA SI FARA TVA este ferm si nemodificabil, in timp ce
in varianta transmisa spre semnare, la data de 18.01.2017, se
precizeaza ca pretul produsului FARA ACCIZA SI FARA TVA este ferm si
nemodificabil.

Entitatea contractanta nu a transmis la dosarul cauzei formularul de
contract comunicat spre semnare, insa, fata de raspunsul formulat de
aceasta prin adresa nr.D77/1/228/01.02.2017, avand continutul:

,-In ceea ce priveste contractul sectorial de furnizare transmis catre
dumneavoastra precizam ca art.4.2 si 4.3 au fost adaptate la prevederile

impuse prin Codul fiscal respectiv mentionarea valorii accizei, incepand
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cu data de 01.01.2017 la valoarea de 1.796,53 lei/tond conform anexei
1 la titlul VIII din legea 227/2015.

Continutul art.4.2 si 4.3 reprezinta aplicarea unor prevederi
legislative in vigoare, respectiv prevederile Codului fiscal, precum si a
adresej nr.p71/5/3858/2016 reprezentdnd COMUNICARE REZULTAT
PROCEDURA pe care ati acceptat-o in totalitate.”,
motivul pentru care contractul sectorial de furnizare nu a fost semnat de
catre ofertantul castigator se retine ca real.

Acest mod de a proceda al entitatii contractante, respectiv
transmiterea spre semnare a unui alt contract decat cel anexat
documentatiei de atribuire, apreciaza Consiliul ca fost determinat de
incercarea acesteia de a ,regla din mers” situatia derularii in conditii de
legalitate a contractului in anul 2017, in care valoarea accizei incepand
cu 01.01.2017 la produsul ce se doreste a fi achizitionat este, conform
Anexei 1 la titlul VIII din Legea nr.227/2015, de 1.796,53 lei/tona, spre
deosebire de 2.245,11 lei/tona aferent anului 2016.

Astfel, fata de posibilitatea de derulare a contractului si in anul
2017 sau exclusiv in anul 2017, avand in vedere data initierii procedurii
de atribuire (17.11.2016) si intervalul de timp necesar derularii acesteia,
entitatea contractanta avea obligatia de a include in documentatia de
atribuire prevederi care sa asigure respectarea dispozitiilor legale in
vigoare pe parcursul derularii contractului.

Or, aceasta, a prevazut la cap.IlV.4.2) - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date, ca ,Pretul unitar, exprimat in
lei/tona, va include pretul motorinei, valoarea accizei (conform
prevederilor Legii nr.227/2015 incepand cu data de 01.01.2016
valoarea accizei pentru motorina este 2.245,11 lei) precum si
(...)7, iar, la pct.4.2 din formularul de contract, ca ,Pretul unitar al
produsului-motorind, in conditiile de livrare franco depozite Entitate
contractantd este: (...) si include pretul motorinei, valoarea accizei
(conform prevederilor Legii nr.227/2015 incepadnd cu data de
01.01.2016 valoarea accizei pentru motorina este 2.245,11 lei) si
(...)"

Fata de aceste prevederi si, totodata, avand in vedere data limita
de depunere a ofertelor, stabilita pentru 20.12.2016, Consiliul determina
ca entitatea contractanta a solicitat ca acciza ce avea sa fie inclusa in
pretul unitar sa fie cea din anul 2016.

Astfel fiind, nu se poate retine in sarcina ofertantului desemnat
castigator vreo culpa in ceea ce priveste incheierea contractului, refuzul
acestuia de a semna contractul fiind unul indreptatit in conditiile in care i
s-a transmis spre semnare un contract avand un alt continut decéat cel
din cadrul documentatiei de atribuire.

In acest context, in privinta ofertantului desemnat castigator nu
sunt incidente dispozitiile art.150 alin.1 din H.G. nr.394/2016,
coroborate cu prevederile art.180 alin.1 lit.g din Legea nr.99/2016, dupa
cum sustine contestatorul, culpabila pentru situatia creata fiind entitatea

contractanta.
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Este adevarat ca ofertantul desemnat castigator si-a insusit ca
atare comunicarea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare, insa acest comportament nu poate fi invocat de
autoritatea contractanta spre a inlatura culpa proprie in ceea ce priveste
intocmirea documentatiei de atribuire si transmiterea spre semnare a
contractului avand alt continut decit cel din documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, fata de continutul formularului de propunere
financiara depus de ofertantul desemnat castigator la solicitarea entitatii
contractante, unde apare precizata o valoare a accizei de 2.245,11 lei/to,
nu se poate considera ca pretul propus includea acciza aplicabila conform
legii pentru livrarile efectuate in cursul anului 2017, dupa cum sustine
S.C. ROMPETROL DOWNSTREAM S.R.L. in adresa nr.4147/03.02.2017.

In atare situatie, a ofertarii unei accize aferente anului 2016, spre
care entitatea contractanta a indrumat prin documentatia de atribuire si
care era valabila la data depunerii ofertei, sunt intemeiate considerentele
care au condus la decizia de anulare a procedurii de atribuire, derularea
contractului in anul 2017 fiind imposibila la un pret care include o acciza
ce nu corespunde celei legale.

Se retine in solutionare, de asemenea, ca in documentatia de
atribuire si formularul de contract, nu s-a prevazut posibiltatea de
ajustare a pretului, acesta, conform cap.IV.4.2) - ,Modul de prezentare
a propunerii financiare” din fisa de date, fiind ,ferm si nemodificabil
pe perioada de valabilitate a contractului sectorial.”, prevedere
preluata si la pct.4.3 din formularul de contract sectorial, respectiv
,Pretul unitar al produsului, cu acciza si fara TVA, este ferm si
nemodificabil pe toata perioada de valabilitate a contractului.”

Apreciaza Consiliul ca in mod corect entitatea contractanta a
subsumat considerentele enuntate cazului de anulare a procedurii
prevazut la art.225 alin.1 lit.c din Legea nr.99/2016, incheierea
contractului cu mentionarea unei accize ce nu mai este legal prevazuta,
dar pe care ofertantii au fost obligati sa o aiba in vedere, ca si incheierea
contractului avand o alta forma decat cea din documentatia de atribuire,
nefiind posibila.

Inexistenta posibilitatii de ajustare a pretului care sa fi fost
prevazuta in documentatia de atribuire si contractul sectorial, dupa cum
reglementeaza art.30 alin.2 din H.G. nr.394/2016, face imposibila
incheierea vreunui act aditional in sensul micsorarii valorii contractului.

Intr-adevar ofertantul desemnat castigator nu a solicitat
clarificari/informatii suplimentare si nici nu a contestat mentiunile
existente in documentatia de atribuire cu privire la componentele
pretului unitar, insa lipsa acestor demersuri nu reprezinta argumente
apte sa inlature incidenta dispozitiilor art.225 alin.1 lit.c din Legea
nr.99/2016.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului privind
invocarea de catre entitatea contractanta a propriei culpe, de vreme ce
cazul de anulare a procedurii retinut este expres prevazut si implica prin

el Tnsasi o culpa a entitatii contractante in derularea procedurii de
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atribuire, dupa cum nu pot fi retinute nici sustinerile legate de abuzul de
drept, situatia de fapt relevata impunand masura adoptata de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele aratat, masura de anulare a procedurii de
atribuire va fi mentinuta in conditiile in care adoptarea unor masuri de
remediere, in fapt modificarea documentatiei de atribuire, nu mai este
posibila fara a se incadlca prevederile de la art.2 alin.2 din Legea
nr.99/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ..., in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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