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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenns [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. GT OUT ......... [eviinnnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... ; eeeeeeas , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 126/1142/2004,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ....... , in calitate de Director

Regional, privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari de extindere a retelei publice de apa
uzata in cadrul proiectului «Extindere infrastructura de apa uzata in

localitatile ......... din ......... , Judetul ......... »”, cod CPV 45231300-8,
organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ..., ......... , judetul ......... s-a solicitat:

-anularea adresei nr. 34351/01.11.......... , prin care oferta asocierii
SC ..ouens SRL - SC ........ SRL a fost respinsa in faza de evaluare tehnica

ca fiind inacceptabila si neconforma;

-anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta dupa emiterea adresei nr. 34351/01.11.......... ;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depusa de asocierea cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
cuprinsul contestatiei;

-obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun asupra actului autoritatii contractante nr.
34351/01.11.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
emiterea unei noi comunicari a rezultatului evaluarii ofertei tehnice in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice
si ale documentatiei de atribuire, prin admiterea ofertei tehnice ca fiind
acceptabila si conforma.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

1. Referitor la netemeinicia si nelegalitatea argumentelor
prezentate la punctul 1 al adresei nr. 34151/01.11.......... , de comunicare
a rezultatului procedurii, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
18978/26.06.......... , punctul 3, autoritatea a solicitat: ,Se va clarifica
lipsa din propunerea tehnica a listelor de cantitati pentru "Montaj SPAU -
Montaj utilaje si echipamente tehnologice" regasite in listele de cantitati
ale Caietului de sarcini postat in SEAP, avand in vedere si:

e cerinta de la pct. 2 a cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date, de prezentare a formularelor completate conform
caietului de sarcini

e raspunsul la intrebarea nr. 1 din adresa de clarificare Ila
documentatia de atribuire nr. 5099/22.02.......... (raspuns la clarificarea 5
postat in SEAP) si raspunsul la intrebarea 3 din adresa de clarificare la
documentatia de atribuire nr. 5287/23.02.......... (raspuns clarificare 7
postat in SEAP).”

Prin adresa nr. 4819/29.06.......... , raspunsul nr. 3, contestatorul a
raspuns la solicitarea de clarificari precizand ca lipsa listelor de cantitati
pentru "Montaj SPAU - Montaj utilaje si echipamente tehnologice" se
datoreaza unei erori/omisiuni aparute la aranjarea/numerotarea/scanarea
documentelor, si a atasat aceste liste.

Urmare a acestui raspuns, autoritatea a considerat ca "Prezentarea
acestora ulterior si completarea astfel a ofertei, nu poate fi acceptata de
cdtre autoritatea contractanta, deoarece informatiile din aceste liste cu
cantitati de lucrari, in forma si detalierea solicitata prin Caietul de sarcini,
nu este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate in oferta...".
Contestatorul critica sustinerea autoritatii avand in vedere ca aceasta
corectare/completare a erorii/omisiunii este sustinuta in mod neechivoc de
continutul informatiilor existente initial in alte documente prezentate in
oferta, respectiv in cadrul propunerii financiare, fiind astfel incalcate
dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016 care prevad incadrarea acestor
erori/omisiuni ca vicii de forma.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiul proportionalitatii statuat de art. 2 din Legea nr.
98/2016, in sensul ca aceasta a considerat in mod eronat ca nu poate
accepta completarea propunerii tehnice cu aceste informatii care se
regasesc in alte documente prezentate de asociere in cadrul ofertei -
sectiunea financiara, motivat de faptul ca lipsa acestor liste din oferta
tehnica ar putea determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
asocierii.

Fata de cele anterior mentionate contestatorul arata ca este de
neinteles scopul urmarit de autoritatea contractanta prin transmiterea
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acestei solicitari de clarificari, atadt timp cat nu este acceptata
corectarea/completarea ofertei tehnice cu aceste liste de cantitati de
lucrari (fara valori), liste care se regasesc si in alte documente prezentate
initial in oferta - sectiunea financiara.

In consecinta se afirma ca oferta tehnica a asocierii SC ......... SRL -
............ a fost declarata inacceptabila si neconforma in mod nelegal,
solicitarea de clarificari adresata avand doar caracter formal, scopul
nefiind acela de a da eficienta principiului concurentei reale si de a clarifica
aspecte ale ofertei tehnice ci, dimpotriva, de a elimina din procedura
oferta depusa.

2. Referitor la netemeinicia si nelegalitatea argumentelor
prezentate la punctul 2 al adresei nr. 34151/01.11.......... , contestatorul
mentioneaza ca prin adresa nr. 18978/26.06.......... , punctul 6,

autoritatea a solicitat: "Se va clarifica necompletarea sectiunii Furnizor in
cadrul "Listelor cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari respectiv a sectiunii Producator din cadrul Formularelor F5 - Fisa
tehnica”. La solicitarea autoritatii contestatorul a raspuns prin adresa nr.
4819/29.06.......... , In cadrul raspunsului nr. 6 aratand ca, in fisa de date
a achizitiei, cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul 2, nu s-a solicitat in mod clar si fara echivoc obligativitatea
ofertantilor de a indica in cadrul propunerii tehnice furnizorii/producatorii
de utilaje si echipamente tehnologice. Cu toate acestea, pentru a
raspunde acestei solicitari suplimentare asocierea a retransmis listele de
cantitati de utilaje si echipamente, inclusiv dotari precum si Formularele
F5 - Fisa Tehnica cu indicarea furnizorilor/producatorilor. De asemenea,
avand in vedere ca aceasta solicitare este suplimentara fata de cerintele
exprimate prin fisa de date a achizitiei/anuntul de participare,
contestatorul a indicat ca informatiile transmise cu privire la
furnizorii/producatorii utilajelor si echipamentelor sunt cu titlu informativ.
Urmare a raspunsului oferit, autoritatea contractanta a considerat ca:
"Completarea ulterioarda a acestor sectiuni ... nu poate fi acceptata de
catre autoritatea contractanta, aceasta reprezentdand completari majore,
ce nu pot fi considerate formale, deoarece in oferta depusa nu au putut fi
identificati producatorii/furnizorii utilajelor si nici nu au fost prezentate
alte informatii/documente din care ar putea rezultd". De asemenea,
autoritatea a retinut ca precizarea ca retransmiterea listelor cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice si a Fiselor tehnice avand completate si
aceste sectiuni "...se face doar cu titlu informativ, este contrara cerintelor
de ofertare ce necesitad identificarea produsului la acest moment, rolul
solicitarii completarii acestor sectiuni la ofertare fiind tocmai in acest sens
si cu acordarea posibilitatii comisiei de a putea evalua concordanta
specificatiilor tehnice ofertate cu cele solicitate prin caietul de sarcini". In
opinia autoritatii "...intocmirea ofertei fara a se cunoaste tipul/modelul/
producatorul/ furnizorul echipamentelor, conduce la o oferta nerealista si
nesustenabild...". S-a considerat de catre autoritate ca "Prezentarea
formularelor completate ulterior la aceste sectiuni ....nu poate fi acceptata
de autoritatea contractanta, deoarece informatii privind
producatorii/furnizorii echipamentelor si/sau modelul/tipul acestora nu
rezulta in mod neechivoc din sensul si din continutul altor informatii
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existente initial in alte documente prezentate in oferta, fiind astfel
susceptibil a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

Avand in vedere ca:

- prin fisa de date a achizitiei/ anuntul de participare, autoritatea
contractanta nu a solicitat in mod clar si fara echivoc ca in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii sa prezinte informatii cu privire Ila
tipul/modelul/furnizorii/producatorii utilajelor Si echipamentelor
tehnologice, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016;

-in cadrul propunerii tehnice, asocierea contestatoare a prezentat
informatii si si-a asumat corespondenta specificatiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta pentru utilajele si echipamentele tehnologice ce
fac obiectul procedurii de atribuire, existdand posibilitatea de a evalua
concordanta specificatiilor tehnice ofertate cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire;

- decizia autoritatii contractante incalca principiul proportionalitatii,
statuat la art. 2 alin. 2 lit. e din Legea nr. 98/2016;

- decizia autoritatii contractante incalca prevederile art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016;

-in caietul de sarcini postat in SEAP nu se regasesc informatii cu
privire la modul in care autoritatea contractanta solicita prezentarea listelor
de cantitati de lucrari si formularelor, contrar celor afirmate de aceasta
contestatorul arata ca este neinteles scopul urmarit de autoritate prin
transmiterea acestei solicitari de clarificari, atat timp cat orice raspuns ar fi
formulat asocierea, autoritatea nu I-ar fi acceptat.

Si in aceasta situatie contestatorul considera ca oferta depusa a fost
declarata inacceptabila si neconforma in mod nelegal, solicitarea de
clarificari adresata de catre autoritatea contractanta avand doar caracter
formal, scopul nefiind acela de a da eficienta principiului concurentei reale
si de a clarifica aspecte ale ofertei tehnice ci, dimpotriva, de a elimina din
procedura oferta .........

3. Referitor la netemeinicia si nelegalitatea argumentelor
prezentate la punctul 3 al adresei nr. 34151/01.11.......... , contestatorul
arata ca prin adresa nr. 18978/26.06.......... , punctul 10, autoritatea a

solicitat: "Se va clarifica neconcordanta dintre perioada de garantie
mentionata in Fisele tehnice si cea din declaratia pe propria raspundere
privind garantia de 60 luni acordata lucrarii, avand in vedere si raspunsul
la intrebarea nr. 5 din actul clarificativ la documentatia de atribuire nr.
5287/23.02.......... (raspuns clarificare 7 postat in SEAP)"

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 4819/29.06.......... ,
raspunsul nr. 6, a raspuns la solicitarea de clarificari aratand ca nu este
nici o neconcordanta intre perioada de garantie mentionata in fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice ce urmeaza sa fie
procurate si montate in cadrul proiectului si cea din declaratia pe propria
raspundere privind garantia de 60 de luni acordata lucrarilor executate.
Astfel, perioada de garantie pentru utilaje si echipamente tehnologice
acordata de furnizor/producator este in deplina concordanta cu cea



solicitata de autoritatea contractanta prin fisele tehnice. Urmare a primirii
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Urmare a raspunsului oferit, autoritatea contractanta a considerat ca:
"Perioada de garantie acordata pentru utilaje si echipamente, cuprinsa
intre 12-36 luni, nu satisface in mod corespunzator necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, prin care se
solicita o perioada de garantie a obiectivului de investita de minim 60
luni...". Contestatorul invedereaza ca autoritatea a mai retinut ca prin
raspunsul oferit "nu se renuntd la aceasta perioada limitata de garantie
acordata pentru utilajele si echipamentele prevazute in proiect,
retransmitandu-se fisele tehnice cu aceleasi perioade de garantii acordate
initial" iar "... conform art. 16 din modelul de contract, parte integranta a
documentatiei de atribuire, perioada de garantie solicitata de autoritatea
contractanta pentru lucrare, deci inclusiv utilajele si echipamentele din
aceasta, este de 60 luni”.

In conditiile in care:

- Legea nr. 163/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii prevede:

e art. 1.3.(3): "Perioada de garantie se prevede in contractele
incheiate intre parti, in functie de categoriile de importanta a constructiilor
stabilite potrivit legii, si va avea o durata minima, dupa cum urmeaza:

= 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de
importanta A si B;

= 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de
importanta C;

= 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de
importanta D."

e art. I.1.(1): "Prevederile prezentei legi se aplica constructiilor si
instalatiilor aferente acestora, denumite in continuare constructii”;

e art. 1.1.(2): "Instalatiile prevazute la alin. (1) cuprind
instalatiile electrice, sanitare, termice, de gaze, de ventilatie, de
climatizare/conditionare aer, de alimentare cu apa si de canalizare,
exclusiv instalatiile, utilajele si echipamentele tehnologice industriale.” (in
care termenul de ‘"industrial' se refera la instalatiile, utilajele si
echipamentele produse in regim industrial).

- fisa de date a achizitiei, punctul III.1.5, lit. e), prevede
aplicabilitatea in cadrul acestei proceduri a prevederilor Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii;

- In model de contract de lucrari, la art. 16 - Perioada de
garantie acordata lucrarilor, nu este prevazut ca garantia pentru utilajele
si echipamentele tehnologice ce urmeaza sa fie procurate si montate in
cadrul proiectului este de 60 de luni, asa cum se solicita in cazul lucrarilor
ce urmeaza a fi executate in cadrul proiectului;

- prin documentatia de atribuire postata in SEAP, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice ce urmeaza sa fie procurate si montate in
cadrul proiectului, documente in care sunt mentionate in mod distinct,
explicit, perioada de garantie solicitata pentru fiecare dintre aceste
utilaje / echipamente, aceasta fiind cuprinsa intre 12 si 36 de luni;
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- raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 5 din actul
clarificativ la documentatia de atribuire nr. 5287/23.02.107 (raspuns
clarificare 7 postat in SEAP) trebuie sa respecte prevederile art. 27 si art.
55 din H.G. nr. 395/2016. Avand in vedere ca:

- autoritatea contractanta nu a publicat un anunt de tip erata la
anuntul initial, prin care sa aduca modificari la informatiile deja publicate
in ceea ce priveste garantia solicitata pentru utilaje / echipamente
tehnologice;

- autoritatea contractanta nu a transmis ofertantilor fise tehnice
ale utilajelor/echipamentelor tehnologice modificate in ceea ce priveste
garantia si nici nu a solicitat ofertantilor in mod clar si fara echivoc
efectuarea unor asemenea modificari:

- faptul ca in raspunsul autoritatii contractante se face trimitere
la prevederile art. 16 din modelul de contract (care se refera la lucrari de
constructii si nu la procurare/montare utilaje/echipamente tehnologice),
in opinia contestatorului rezulta ca autoritatea a pastrat aceleasi
cerinte/informatii initial publicate in ceea ce priveste garantia solicitata
pentru utilajele/echipamentele tehnologice ce urmeaza sa fie procurate si
montate in cadrul proiectului. Contestatorul critica atitudinea autoritatii cu
privire la sensul solicitarii de clarificari avand in vedere ca raspunsul, care
a fost unul clar si fara echivoc, nu este acceptat de autoritate. In schimb
aceasta pretinde ca se astepta ca asocierea contestatoare sa "...renunte la
aceasta perioadad limitata de garantie acordata pentru utilajele si
echipamentele prevazute in proiect..." ceea ce, in opinia contestatorului pe
langa faptul ca este contrar cerintelor din fisele tehnice publicate in SEAP,
ar fi condus la modificarea propunerii tehnice si, implicit, ar fi deschis
posibilitatea declardrii ofertei ca neconforma.

In acest context, contestatorul arata ca nu a inclus in oferta
propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, motiv pentru care
invocarea unei asemenea situatii in declararea ofertei ca neconforma este,
de asemenea, nelegala si abuziva.

Referitor la sustinerile autoritatii din raspunsul la notificarea
prealabila, contestatorul arata ca, in speta, caracterul nelegal al deciziei
autoritatii este relevat si de afirmatiile acesteia din cadrul documentului
anterior mentionat, respectiv:

La punctul 1:

- alineatul 2, autoritatea contractanta afirma: ...sustinerile
dumneavoastra precum ca, completarea propunerii tehnice cu listele de
cantitati de lucrari pentru ,Montaj utilaje si echipamente tehnologice",
este sustinuta in mod neechivoc de continutul informatiilor existente initial
in cadrul propunerii financiare nu pot fi retinute...", contrar dispozitiilor
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care permite
corectarea/completarea unor erori/omisiuni prin continutul altor informatii
existente intial in alte documente prezentate in oferta in ansamblul
acesteia (asa cum este definita la art. 3 alin. (1) lit. hh) din legea nr.
98/2016) si nu in mod separat in cadrul unor sectiuni ale acesteia (oferta
tehnica / oferta financiara);



- alineatul 3, autoritatea contractanta afirma: ,Consideram a fi strict
riscul ofertantului necompletarea initiala a propunerii tehnice cu toate
documentele si informatiile solicitate a fi cuprinse in aceasta avand in
vedere si prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, in caz contrar comisia
de evaluare neavénd la dispozitie toate informatiile necesare evaluarii
ofertei in fiecare faza conform cu prevederile legale in vigoare", in
conditiile in care respectarea art. 75 din Legea nr. 98/2016 nu exclude
respectarea art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

- alineatul 4, autoritatea contractanta afirma: , Proportionalitatea
masurii respingerii ofertei motivat de lipsa unei categorii importante de
liste de cantitati... consideram a fi echitabila in raport cu legislatia in
vigoare si obiectivele urmarite prin atribuirea contractului...", in conditiile
in care in cadrul art. 137 din HG nr. 395/2016 sunt clar mentionate
situatiile in care o oferta poate fi considerata inacceptabila si/sau
neconforma. Astfel, textul de lege nu prevede situatia in care comisia de
evaluare considera ca este ,echitabil" sa respinga o oferta in raport cu
obiectivele urmarite prin atribuirea contractului, asa cum fsi justifica
autoritatea contractanta decizia;

- alineatul 5, autoritatea contractanta afirma: ,,...au fost excluse

ofertele ce au avut lipsuri majore in propunerea tehnica si pentru care nu
a fost permisa completarea acestora in lipsa informatiilor initiale din
propunerea tehnicd care sa le sustind in mod neechivoc", contrar
dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care permite
corectarea/completarea unor erori/omisiuni prin continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate in oferta in ansamblul
acesteia (asa cum este definita la art. 3 alin. (1) lit. hh) din legea nr.
98/2016) si nu in mod separat in cadrul unor sectiuni ale acesteia (oferta
tehnica / oferta financiara);
- alineatul 7, autoritatea contractanta afirma: ,....relevant pentru
prezenta situatie este art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevad un
drept si nu o obligatie a comisiei de evaluare de a solicita clarificari si art.
135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 ce prevad tot un drept al comisiei de
evaluare de a accepta corectarea anumitor vicii de forma."

In ceea ce priveste prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, contestatorul apreciaza ca interpretarea data de autoritate este
contrara celei stabilita de legiuitor care, in raportul dintre autoritatea
contractanta si operatorii economici participanti la procedura a stabilit
dreptul celei dintai de a solicita clarificari/completari ale documentelor in
cazul in care documentele prezentate de operatorii economici sunt
incomplete sau eronate. Or, prin cele afirmate, autoritatea contractanta
considera ca adresarea unor solicitari de clarificari/completari asupra
ofertelor este optionala ceea ce, in mod evident, este contrar intentiei
legiuitorului reflectata in textul de lege.

In ceea ce priveste prevederile art. 135 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, contestatorul constata ca interpretarea data de autoritate este
contrara celei stabilita de legiuitor care, in raportul dintre o autoritate
contractanta si operatorii economici participanti la procedura a stabilit
dreptul celei dintai de a solicita operatorilor economici corectarea viciilor
de forma din oferte, acestia din urma avand posibilitatea de a de a fi (sau
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nu) de acord cu solicitarea autoritatii contractante, conform art. 135 alin.
(2) din HG nr. 395/2016. Ori, prin cele afirmate, autoritatea contractanta
considera ca transmiterea unor asemenea solicitari catre ofertanti este
optionala, chiar in conditiile in care erorile/omisiunile din cadrul unui
document poate fi incadrata in categoria viciilor de forma ceea ce, in mod
evident, este contrar intentiei legiuitorului reflectata in textul de lege.

2. La punctul 2, alineatul 4, autoritatea afirma:
»+..,proportionalitatea masurii respingerii ofertei motivat de lipsa unor
informatii esentiale a fi la dispozitia comisiei de evaluare pentru
verificarea utilajelor si echipamentelor ofertate, consideram a fi echitabila
in raport cu legislatia in vigoare si obiectivele urmarite prin atribuirea
contractului...”, in conditiile in care in cadrul art. 137 din HG nr. 395/2016
sunt clar mentionate situatiile in care o oferta poate fi considerata
inacceptabila si/sau neconforma iar in cadrul Propunerii Tehnice, asocierea
a prezentat informatii si si-a asumat corespondenta specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta pentru utilajele si echipamentele
tehnologice ce fac obiectul procedurii de atribuire, autoritatea avand
posibilitatea de a putea evalua concordanta specificatiilor tehnice ofertate
cu cele solicitate prin documentatia de atribuire.

3. La punctul 3, alineatul 1, autoritatea afirma: ,Prevederile Legii
nr. 10/1995 nu au nici o relevanta in prezenta situatie", contrar
prevederilor fisei de date, punctul III.1.5, litera e) si legislatiei nationale.

In consecinta, contestatorul sustine propunerea sa tehnica
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si anexele sale.

Prin adresa nr. 36941/24.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
50375/24.11.......... ;e , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Cu privire la primul motiv de respingere datorat faptului ca in
propunerea tehnica prezentata, nu se regasesc listele de cantitati de
lucrari pentru ,Montaj utilaje si echipamente tehnologice" completate
conform cu listele de cantitati ale caietului de sarcini postat in SEAP,
autoritatea arata ca oferta contestatorului a fost respinsa in faza de
evaluare tehnica, faza in care comisia de evaluare nu are acces la
documentele si informatiile din propunerea financiara, conform cu
functionalitatile sistemului SEAP, ce sunt in acord cu prevederile art. 60
alin. (3), art. 65 alin. (3) si (4), art. 127 alin. (1), toate din HG nr. 395/
2016.

In aceste conditii, sustinerile SC ......... SRL potrivit carora
completarea propunerii tehnice cu listele de cantitati de lucrari pentru
,Montaj utilaje si echipamente tehnologice", este sustinuta in mod
neechivoc de continutul informatiilor existente initial in cadrul propunerii
financiare, in opinia autoritatii nu pot fi retinute deoarece pentru a avea
acces la documentele propunerii financiare, oferta trebuie sa fie admisibila
din punct de vedere tehnic, ceea ce nu se poate afirma in lipsa listelor de
cantitati mentionate anterior dar si a celorlalte neconformitati transmise
prin punctele urmatoare.

De asemenea, autoritate arata ca este strict riscul ofertantului
necompletarea initiala a propunerii tehnice cu toate documentele si
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informatiile solicitate a fi cuprinse in aceasta, prin documentele achizitiei
inclusiv cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei al fisei de date a
achizitiei, avand in vedere si prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, in
caz contrar autoritatea neavand la dispozitie toate informatiile necesare
evaluarii ofertei in fiecare faza conform cu prevederile legale in vigoare.
Aceasta considera ca proportionalitatea masurii respingerii ofertei motivat
de lipsa unei categorii importante de liste de cantitati, precum sunt cele
aferente montajului utilajelor, ce sunt prezentate inclusiv in descrierea
obiectului contractului este echitabila in raport cu legislatia in vigoare si
obiectivele urmarite prin atribuirea contractului, ce impune trecerea in
etapa evaluarii financiare numai a ofertelor ce indeplinesc cerintele
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari adresata, autoritatea
mentioneaza ca aceasta a fost clara in scopul mentionat si anume "de a
clarifica lipsa.... ", fiind adresata in modul cel mai transparent, pentru ca,
autoritatea, inainte de a lua o decizie cu privire la evaluarea ofertei, sa
aiba toate informatiile, inclusiv punctul de vedere al contestatorului. Se
invedereaza ca prin raspunsul la clarificari transmis, s-a mentionat doar
omisiunea prezentarii listelor de cantitati pentru montaj, fara a se justifica
o eventuala regasire a acestora in cadrul propunerii financiare, fiind astfel
cu atat mai evidenta neconcludenta raspunsului SC ......... SRL nr.
4819/29.07.......... la solicitarea de clarificari.

Relevante pentru autoritatea contractanta sunt si prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016 ce prevad un drept si nu o obligatie a
comisiei de evaluare de a solicita clarificari precum si art. 135 alin. (1) din
HG nr. 395/ 2016 ce prevad tot un drept al comisiei de evaluare de a
accepta corectarea anumitor vicii de forma. In acest sens, autoritatea
arata ca a actionat cu respectarea principiilor tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii, solicitand clarificari si incadrand
eventuale abateri in categoria viciilor de forma numai pentru situatiile
clare, in care fara echivoc, completarile si/ sau corectarile propunerii
tehnice au fost sustinute de continutul altor informatii existente initial in
propunerea tehnicda, precum 1in cazul contestatorului au fost incadrate
raspunsurile de la pct. 1, 5, 7-9, 11 din clarificarea nr. 4819/

2. Fata de sustinerile contestatorului cu privire la al doilea motiv
retinut Tn decizia de respingere a ofertei, autoritatea arata ca a solicitat in
mod clar si fara echivoc, prezentarea in cadrul propunerii tehnice a listelor
cu cantitatile de lucrari, fiselor tehnice si formularelor completate conform
caietului de sarcini, date fiind cerintele de prezentare de la pct. 2 a cap
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a
achizitiei. In acest sens se subliniaza de catre autoritate ca potrivit fiselor
tehnice (formularele F5) postate in SEAP, in coloana 3 se observa a fi
solicitata completarea de catre ofertanti a "Producatorului" utilajelor/
echipamentelor”, iar in cadrul listelor cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice (formularele F4) postate in SEAP, in coloana 6 se
regaseste a fi solicitata completarea de catre ofertanti a "Furnizorului"
utilajelor/ echipamentelor. Astfel, se apreciaza ca documentatia de
atribuire indeplineste toate cerintele de claritate necesare pentru
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elaborarea unei propuneri tehnice complete, corecte si precise, nu doar cu
rol orientativ sau informativ asa cum sustine contestatorul cu privire la
completarea producatorului/ furnizorului utilajelor si echipamentelor. Si in
acest caz autoritatea sustine ca principiul proportionalitatii poate fi tratat
si abordat numai corelativ cu respectarea celorlalte principii si specificul
evaluarii ofertelor, precum in cazul de fata este respectarea principiului
tratamentului egal corelativ cu numarul relativ mare al ofertelor depuse,
dintre care numai in oferta SC ......... SRL nu se regaseste prezentat
Producatorul/ Furnizorul utilajelor si echipamentelor, fiind astfel cu atéat
mai evidentad claritatea cerintei de prezentare.

In ceea ce priveste asa zisele clauze nescrise invocate, autoritatea
mentioneaza ca art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/ 2016 se refera la criteriile
de calificare si nu la specificatii si/ sau cerinte tehnice.

3. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
datorat faptului ca perioada de garantie acordata de contestator pentru
utilaje si echipamente, cuprinsa intre 12-36 luni, nu satisface in mod
corespunzator necesitatile si cerintele indicate in documentele achizitiei,
prin care se solicita o perioada de garantie a obiectivului de investitii de
minim 60 luni, in raport cu argumentele din contestatie, autoritatea arata
ca prevederile Legii nr. 10/1995 invocata, privind perioada de garantie
pentru constructii, ce in sensul acestei legi nu contine si instalatiile,
utilajele si echipamentele tehnologice industriale, nu au nicio relevanta in
prezenta situatie, deoarece nicaieri in documentele achizitiei nu se solicita
perioada de garantie pentru constructie, referirile din documentele
achizitie fiind in mod cat se poate de categoric la lucrari (a se vedea tipul
contractului, obiectul si cantitatea totalda, descrierea contractului si a
achizitiilor, modul de prezentare a propunerii tehnice/financiare,
formularele solicitate a fi completate, modelul de contract de lucrari
inclusiv denumirea acestuia, etc.). In sustinerea acestor afirmatii
autoritatea indica solicitarile de la pct. 4 al cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei de a se
prezenta declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor, de la
art. 16 din modelul de contract prin care se solicita perioada de garantie
acordata lucrarilor de minim 60 luni, precum si raspunsul autoritatii la
intrebarea nr. 5 din clarificarea nr. 5287/ 23.02.......... (raspuns clarificare
7 postat in SEAP) prin care se reconfirma perioada de garantie minima
solicitata pentru obiectivul de investitii de 60 luni - din nou observandu-se
faptul ca referirile privind perioada de garantie se refera la lucrare/
obiectivul de investitii, ci nu la constructie precum eronat se afirma in
contestatia SC ......... SRL

In aprecierea autoritatii, relevante pentru definirea lucrarilor obiect al
prezentei achizitii, fara a fi limitativ, sunt prevederile cap. II. 1.5), I1.2.1)
IV.4.3), toate din fisa de date a achizitiei, ce prezinta lucrarile ca fiind
formate si din categoriile de cheltuieli cuprinse la cap. 4.3 din deviz
(Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj) respectiv cap.
4.4 din deviz (Utilaje si echipamente fara montaj, mijloace de transport,
alte achizitii specific), precum si obiectul cu pretul contractului prevazut la
art. 4 din contract ce sunt raportate la lucrari. Astfel, este clar faptul ca
lucrarile includ si utilajele/ echipamentele prevazute in caietul de sarcini,
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iar intr-o logica contrara nu poate avea obiect includerea echipamentelor
si utilajelor in cadrul achizitiei respectiv in cadrul ofertei.

Autoritatea opineaza ca prin raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 5 din clarificarea nr. 5287/ 23.02.......... (raspuns clarificare
7 postat in SEAP), prin care la intrebarea punctuala a unui operator
economic cu privire la neconcordantele dintre perioadele de garantie din
fisele tehnice si cea din contract, raspunsul autoritatii a fost "Perioada de
garantie minima solicitata pentru obiectivul de investitii este de 60 luni, in
conformitate cu prevederile art. 16 din contract. ", s-au pus in acord
perioadele de garantie prevazute in fisele tehnice cu ce-a solicitata prin
contract. Astfel, se sustine ca nu poate prezenta relevanta nepublicarea
fiselor tehnice modificate, din moment ce s-a specificat in clar ca, perioada
de garantie pentru obiectivul de investitii este de 60 luni in acord cu
clauzele contractuale.

Cat priveste afirmatia contestatorului potrivit careia nu a fost publicat
un anunt de tip erata, autoritatea arata ca aceasta este eronata, deoarece
conform cu prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, anuntul de
tip erata la anuntul initial se publica numai in cazul in care se modifica
informatiile din anuntul initial, or pe de o parte, perioada de garantie
minima solicitata pentru lucrari nu se regaseste in anuntul initial, iar pe de
alta parte, acesta nici nu se modifica urmare a clarificarii nr.7 postate in
SEAP , deoarece aceasta a fost prevazuta in mod foarte clar in modelul de
contract de lucrari publicat initial ca fiind de 60 luni.

In final, autoritatea aratd c3 solicitarea de clarificdri adresatd a fost
clara in scopul mentionat si in aceasta "Se va clarifica neconcordanta
dintre perioada de garantie mentionata in Fisele tehnice si cea din
declaratia pe propria raspundere privind garantia de 60 luni acordata
lucrarii, avand in vedere si raspunsul la intrebarea nr. 5 din actul
clarificativ la documentatia de atribuire nr. 5287/ 23.02.......... (raspuns
clarificare 7 postat in SEAP)", fiind adresata in modul cel mai transparent
si obiectiv, in vederea corelarii garantiei mentionate in fisele tehnice cu
cea mentionata in declaratia data.

Or, refuzul SC ......... SRL de a da curs solicitarii si mentinerea
perioadelor de garantie mentionate in Fisele tehnice pentru utilaje si
echipamente, a putut avea ca unic rezultat neconformitatea ofertei, in caz
contrar fiind evidenta posibilitatea incadrarii abaterii in categoria viciului
de forma data fiind declaratia prezentata initial ce prevede o perioada de
garantie a lucrarii de 60 luni.

Prin adresa nr. 5231/11.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
52931/12.12.......... 1] O SRL a formulat concluzii scrise aratand
modul in care autoritatea a inteles sa respecte principiile tratamentului
egal, nediscriminarii si proportionalitatii precum si aplicarea propriilor
cerinte privitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice in analiza
ofertelor tehnice ale ofertantilor calificati in aceasta etapa de evaluare.

Astfel, contestatorul arata ca, daca in cazul ofertei sale a considerat ca
transmiterea in cadrul raspunsului formulat la solicitarea de clarificari, a
listelor de cantitati pentru "Montaj SPAU - Montaj utilaje si echipamente
tehnologice" (7 pagini, liste fara valori, informatii care se regasesc
publicate in SEAP) reprezinta "completari majore, ce nu pot fi considerate
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formale, deoarece in oferta depusa initial nu au fost depuse listele de
cantitati ....iar raspunsul ofertantului nr. 4819/29.06.......... la solicitarea
de clarificari a comisiei nr. 18978/26.06.......... nu este concludent”, in
evaluarea ofertei depusa de asocierea SC ..... SRL - SC ......... SRL -
SC .......... SRL, in cazul lipsei din propunerea tehnica a metodologiei de
executie pentru realizarea lucrarilor de instalatii electrice si a celor de
instalatii hidraulice si de ventilatie, avand in vedere cerintele de la punctul
1 lit. @) de la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, ofertantul a transmis
cele solicitate iar comisia de evaluare considera ,raspuns concludent si
cerinta indeplinita, dat fiind faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu
se solicita prezentarea expresa a metodologiilor pentru fiecare categorie
de lucrari...".

Contestatorul invedereaza ca prin aceasta concluzie autoritatea incalca
propriile cerinte clar exprimate prin fisa de date a achizitiei, care se refera
la ,realizarea lucrarilor", nemaifiind necesara precizarea ,prezentarea
expresa a metodologiilor pentru fiecare categorie de lucrari". Contestatorul
critica faptul ca in acest caz, autoritatea nu a considerat ca fiind riscul
ofertantului necompletarea initiala a propunerii tehnice cu toate
documentele si informatiile solicitate a fi cuprinse in aceasta sau ca
prezentarea acestor informatii ulterior si completarea astfel a ofertei nu
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate in oferta. Totodata se critica
ca autoritatea nu a considerat ca acceptarea completarii ofertei ar putea
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant si
astfel se creeaza premisele incalcarii principiului tratamentului egal.

De asemenea, in cazul aceleasi oferte, pentru lipsa din propunerea
tehnica a cerintei exprimate la punctul 1 alin. b) de la cap. IV.4.1 din fisa
de date a achizitiei - resurse (personal si echipamente) (Formular nr. 8),
ofertantul a transmis cele solicitate iar autoritatea a considerat , Raspuns
concludent si cerinta indeplinita, completarea fiind una formala, deoarece
comisia considera ca documentele depuse prin clarificari reprgzinté 0]
detaliere a documentelor depuse initial in oferta la pag. 92-95". In opinia
contestatorului prin aceasta concluzie, autoritatea incalca propriile cerinte
clar exprimate prin fisa de date a achizitiei cu privire la prezentarea
resurselor intrucat este evident ca 24 pagini (raspunsul ofertantului) nu
pot reprezenta ,detalierea" a doar 3 pagini depuse initial in oferta. Mai
mult, din solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta se
desprinde in mod clar faptul ca din propunerea tehnica lipsesc resursele,
nefiind solicitata o detaliere a unor informatii existente.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC .......... SRL, contestatorul
arata ca in cazul lipsei din propunerea tehnica a metodologiei de executie
pentru realizarea lucrarilor de instalatii electrice, avand in vedere cerintele
de la punctul 1 lit. @) de la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
ofertantul nu a transmis cele solicitate, limitandu-se a mentiona ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat clar metodologia de executie
pentru toate categoriile de lucrari iar comisia de evaluare considera
,raspuns concludent si cerinta indeplinita ...". Astfel, se critica faptul ca
prin aceasta concluzie, comisia de evaluare incalca propriile cerinte clar
exprimate prin fisa de date a achizitiei, care se refera la ,realizarea
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lucrarilor", nemaifiind necesara precizarea ,prezentarea expresa a
metodologiilor pentru fiecare categorie de lucrari”.

Cat priveste lipsa din propunerea tehnica a fiselor tehnice, avand in
vedere cerintele de la punctul 2 lit. al cap. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, ofertantul mentiondnd ca aceste fise au fost depuse in
propunerea financiara, contestatorul critica faptul ca in acest caz
autoritatea a considerat ,raspuns concludent... considerdand astfel
completarile ca fiind formale".

Contestatorul apreciaza ca prin aceasta concluzie, autoritatea si-a
incalcat propriile cerinte din fisa de date, unde se prevede ca in oferta
tehnica sa fie prezentate si fisele tehnice. Astfel, se arata ca in aceasta
situatie autoritatea nu a considerat ca fiind riscul ofertantului
necompletarea initiala a propunerii tehnice cu toate documentele si
informatiile solicitate a fi cuprinse in aceasta sau ca ,...pentru a avea
acces la documentele propunerii financiare, oferta trebuie sa fie admisibila
din punct de vedere tehnic...".

In ceea ce priveste garantia acordata pentru utilaje si echipamente,
contestatorul mentioneaza ca mai multi ofertanti (asocierea SC ........ SRL
-SC ...l SRL - SC ........... SRL/SC ............. SA) au prezentat fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor ce urmeaza sa fie procurate si
montate in cadrul proiectului cu respectarea formularelor publicate de
autoritatea contractanta in SEAP, in sensul respectarii termenelor de
garantie solicitate (intre 12-36 luni), fapt ce confirma ca prin clarificarea
nr. 5287/23.02.......... , raspunsul nr. 5, autoritatea contractanta nu
modifica in mod clar nicio fisa tehnica cu cerinta “Conditii de garantie si
postgarantie - 60 de luni". In lipsa unui raspuns clar, au fost respectate
cerintele din fisele tehnice publicate de autoritatea contractanta in SEAP.
Contestatorul sustine ca unii ofertanti, la solicitarea autoritatii, au
retransmis fisele tehnice cu perioadele de garantie modificate (ceea ce
constituie o modificare a propunerii tehnice), raspunsul oferit fiind
considerat ,....concludent si cerinta indeplinita”.

In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 135 din HG nr.
395/2016 in evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - ........ , autoritatea
contractanta afirmand ca ,... a actionat cu respectarea principiilor
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii, solicitand clarificari
si incadrand eventuale abateri in categoria viciilor de forma numai pentru
situatii foarte clare, in care fara echivoc, completarile si/sau corectarile
propunerii tehnice au fost sustinute de continutul altor informatii existente
initial Tn propunerea tehnica ...", contestatorul arata ca in cazul celor 4
ofertanti calificati in etapa de evaluare a ofertelor financiare, autoritatea
contractanta a considerat oferta "...admisibila, sub rezerva verificarii in
etapa urmatoare a anumitor aspecte tehnice corelativ cu documentele si
informatiile din propunerea financiara."

Ca urmare a celor mai sus prezentate, contestatorul invedereaza ca
prin modul in care a procedat la analiza ofertei asocierii SC ......... SRL
- e , autoritatea contractanta a incalcat prevederilor legislatiei in
materia achizitiilor publice precum si propriile cerinte formulate prin
documentatia de atribuire si a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantilor calificati in etapa de evaluare financiara, tratamentul
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inegal si discriminatoriu fata de oferta contestatorului fiind relevat si de
faptul ca in etapa de verificare a ofertelor financiare s-au calificat doar
ofertantii ale caror sedii sociale sunt pe raza judetului lasi, ceilalti fiind
eliminati din procedura.

Prin adresa nr. 40127/28.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
55514/29.12.......... , COMUNA ....... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza raspuns la concluziile scrise depuse de CS ......... SRL.

n

Astfel, fata de afirmatiile contestatorului "...in analiza altor oferte,
autoritatea contractanta a folosit un tratament diferit fata de cel aplicat
subscrisei... .... Autoritatea Contractanta a incalcat prevederilor legislatiei
in materia achizitiilor publice precum si propriile cerinte formulate prin
documentatia de atribuire, si a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantilor calificati in etapa de evaluare financiara”, autoritatea
arata ca acestea sunt lipsite de relevanta prin raportare la motivele de
neconformitate ale ofertei depusa de asocierea SC .......... SRL - .........
SRL. In acest sens, se mentioneaza ca motivele de neconformitate
retinute, nu pot avea legatura cu modul unitar de evaluare a ofertelor,
deoarece:

I. Conform PV evaluare nr. 2/ 26.06.201 7 si nr. 3/ 01.11.201 7,
pentru toti ofertantii care nu au prezentat metodologii de executie pentru
lucrarile secundare/ auxiliare celor de baza, s-a acceptat completarea
ulterioara si/ sau neprezentarea acestora, avand in vedere:

o faptul ca toti ofertantii au preluat si prezentat in propunerea tehnica
descrierea lucrarilor obiect al achizitiei conform cu memoriile tehnice
postate in SEAP de autoritatea contractanta

e faptul ca, potrivit cerintei de la pct. 1 lit. a) a cap IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, nu se specifica
gradul de detaliere al modului de realizare a lucrarilor solicitat (de ex. la
nivel de obiect/ categorie de lucrari),

e faptul ca, toti ofertantii au prezentat modul de realizare (metodologia
de executie) a lucrarilor de baza obiect al prezentei achizitii, in speta
lucrarile specifice de canalizare;

e se precizeaza ca, acest mod de evaluare a cerintei de prezentare a
propunerii tehnice "1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) (formular nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor;", impusa pentru autoritatile contractante de contractele de
finantare prin PNDR 2014 - 2020, este in acord cu practica unitara a
CNSC, avand in vedere nenumaratele decizii adoptate in acest sens.

Fata de afirmatiile contestatorului cu privire la lipsa resurselor din
oferta depusa de asocierea SC ...... SRL -SC ........ SRL-SC.......... SRL,
in raport cu cerinta de la pct. I lit. b) resurse (personal si
instalatii/echipamente) (Formular nr. H) a cap IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, si permiterea completarii
ulterioare a acestora, autoritatea mentioneaza ca:

e potrivit celor retinute in PV evaluare nr. 2/ 26.06.......... , ofertantul
a prezentat in cadrul propunerii tehnice organigrama organizarii
proiectului, ce contine: Personal (manager proiect. SSM, CQ, sef santier,
RTE I, IX, echipe lucratori); liniille de comunicare dintre membrii echipei;
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Anexa cu materiale, utilaje si echipamente; Prezentarea echipelor
(personal si utilaje);

e conform pct. 3 din solicitarea de clarificari nr. 18985/ 26.06.......... ,
cu privire la aceasta cerinta, s-au solicitat clarificari din prisma "abordarii
pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii respectiv abordarea pentru
organizarea managementului subcontractantilor, inclusiv resursele
aferente fiecaruia" avand in vedere notele de la finalul Formularului nr.8
din cadrul documentatiei de atribuire;

e in ceea ce priveste raspunsul ofertantului nr. 3481/ 29.06.......... cu
privire la acest punct, autoritatea solicita Consiliului sa constate faptul ca
acesta se refera strict la detalierea resurselor prezentate initial cumulat
per asociere inclusiv subcontractantii declarati;

e in mod similar, autoritatea solicita sa se constate faptul ca de acelasi
tratament a beneficiat si contestatorul prin pct. I al adresei nr. 18978/
26.06.......... , fiindu-i solicitat sa clarifice "Lipsa din propunerea tehnica a
unei organigrame care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care intentionati sa le utilizati la realizarea lucrarilor si
liniile de comunicare dintre membrii echipei, avand in vedere cerinta nr. 1
lit. b) de la cap. IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
respectiv din Formular nr. 8, parte integranta din documentatia de
atribuire;" cu privire la raspunsul asocierii nr. 4819/ 29.06.......... prin
care se prezinta "organigrama 1in care este prezentat personalul
responsabil cheie si liniile de comunicare dintre acestia", conform PV
evaluare nr. 3/ 01.1 1.......... , autoritatea, in mod similar, a concluzionat
"Raspuns concludent si cerinta indeplinita, completarea fiind considerata
una formala, deoarece comisia considera ca documentele depuse prin
clarificari vin in completarea si detalierea documentelor depuse initial in
oferta la pg. 329-331, 400-419."

Cat priveste garantia pentru utilaje acordata de ofertantul asocierea

SC......... SRL - SC ........ SRL - SC ........... SRL si ofertantul SC ............
SA, autoritatea precizeaza ca:
e potrivit PV de evaluare nr. 2/26.06.......... , a fost solicitata celor doi

ofertanti urmatoarea clarificare; ,Se va clarifica neconcordanta dintre
perioada de garantie mentionata in Fisele tehnice si cea din declaratia pe
propria raspundere privind garantia de 60 luni acordata lucrarii, avand in
vedere si raspunsul la intrebarea nr. 5 din actul clarificativ la documentatia
de atribuire nr. 5287/23.02.......... (raspuns clarificare 7 postat in SFAP) ";

e in urma aceluiasi PV de evaluare nr. 2, si ofertantului contestatar, in
mod identic i-a fost adresata aceeasi solicitare, conform pct. 10 al adresei
nr. 18978/ 26.06.......... adresata asocierii SC ......... SRL - LOIAL IMPEX
SRL;

eca urmare a raspunsurilor formulate de cei trei ofertanti la solicitarile
de clarificari, ofertantul contestator asocierea SC ......... SRL LOIAL IMPEX
SRL si ofertantul SC ........... SA nu si-au asumat garantia de 60 luni si
pentru echipamentele obiect al achizitiei prevazute a fi incorporate in
cadrul investitiei, astfel ca potrivit celor consemnate in PV evaluare nr. 3/
01.11.......... , ambii ofertanti au fost respinsi, ofertele acestora fiind
considerate "neconforme, in temeiul ari. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile ari. 137 alin. (3) lit. a) si b) si art. 134
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alin. (5) din HG nr. 395/ 2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei, contine clauze contractuale dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta iar raspunsul ofertantului nr. 14590/ 29.06.......... , la
solicitarea de clarificari a comisiei nr. 18984/26.06.......... nu este
concludent.";

e cu referire la speculatiile privind o asa zisa completare a ofertei, prin
retransmiterea fiselor tehnice cu garantia echipamentelor corelata cu
garantia investitiei de 60 luni mentionata in declaratia depusa de fiecare
ofertant, autoritatea considera ca aceasta situatie corespunde in clar
viciului de forma reglementat de art. 135 din IIG nr. 395/2016.

e in plus, se solicita Consiliul sa constate faptul ca, acelasi tratament a
fost aplicat si ofertantului contestatar asocierea SC ......... SRL ........ SRL,
cu privire la punctele 5 si 9 din raspunsul acestuia nr. 4819/ 29.06..........
prin care se retransmit "Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari", aferente SPAU 2 - SPAU 7 completate
conform cerintelor caietul de sarcini si se transmit fisele tehnice nr. 25
(Tablou electric TE SPAU 2) si nr.26 (Tablou electric TE SPAU 3)", ce nu au
fost depuse initial. Cu privire la acest aspect, autoritatea, conform PV
evaluare nr. 3/ 01.1 1.......... a concluzionat "Raspuns concludent,
deoarece informatiile necompletate sau completate eronat initial sunt
sustinute de informatiile regasite initial in oferta." respectiv "Raspuns
concludent, deoarece informatiile din fisele neregasite initial in oferta sunt
sustinute de informatiile regasite initial in oferta respectiv listele cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, celelalte fise pentru
tablourile electrice (24, 27-30) si listele cu cantitati de lucrari aferente".

4. Cu privire la cele mentionate in comunicarile adresate
ofertantilor cu oferte admisibile in urma evaluarii propunerilor tehnice,
respectiv "in urma evaluarii DUAE si a propunerii tehnice depuse in SEAP,
comisia de evaluare a constatat ca oferta dvs. este admisibila, sub rezerva
verificarii in etapa urmatoare a anumitor aspecte tehnice corelativ cu
documentele si informatiile din propunerea financiara", autoritatea arata
ca potrivit PV evaluare nr. 3/01.11.......... , pentru ofertantii ce au abateri
cantitative in cadrul listelor de cantitati de lucrari, a fost facuta
urmatoarea precizare "La momentul de fata nu se poate verifica o posibila
considerare a acestor abateri tehnice in categoria celor minore, din prisma
art. 134 alin. (9) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016, deoarece nu se cunosc
preturile unitare ale resurselor din oferta in vederea cuantificarii monetare
a abaterilor respectiv clasamentul ofertantilor in vederea verificarii
posibilei schimbari a acestuia in urma corectarii abaterilor. Sub rezerva
verificarii in etapa armatoare, se ia in considerare ca fiind concludent
raspunsul ofertantului.”;

In mod similar, s-a mentionat si la ofertantul contestatar cu privire la
punctul 2 din raspunsul acestuia nr. 4819/ 29.06.......... prin care la
solicitarea autoritatii ,Cu privire la listele cu cantitatile de lucrari, se va
clarifica nr. de reductii cuprinse la poz. 19 din devizul obiectului SPAU 3
Bratuleni, categoria de lucrari Instalatii hidraulice", ofertantul a raspuns ca
abaterea se datoreaza unei erori de tehnoredactare, si se retransmite
devizul obiectului SPAU 3 Bratuleni, categoria de lucrari Instalatii
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hidraulice din propunerea tehnica cu modificarea poz. 19 prin completarea
cantitatii corecte conform cerintelor caietului de sarcini. Autoritatea
apreciaza ca mentiunea este una fireasca, din moment ce abaterea
tehnica minora, prin prisma art. 134 alin. (9) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/
2016, poate fi determinata numai in raport cu preturile unitare si pretul
total din cadrul propunerilor financiare ale fiecarei oferte.

Cu referire la o alta afirmatie din concluziile scrise, precum ca
"Tratamentul inegal si discriminatoriu fata de oferta prezentata de
subscrisa in etapa de evaluare a ofertei tehnice este relevat si de faptul ca
in etapa de verificare a ofertelor financiare s-au calificat doar ofertantii ale
caror sedii sociale sunt pe razii judetului ......... , ceilalti fiind eliminati din
procedura"”, autoritatea invedereaza ca aceasta sustinere este pur
speculativa, contestatorul omitand sa mentioneze si faptul ca a fost
respinsa in aceasta faza si oferta depusa de asocierea SC ....... SRL -
SC i, SRL, ce are sediul in Sat Aroneanu, Comuna Aroneanu.
Strada Principala, Nr. 53, Judet ..........

Concluzionand, autoritatea precizeaza ca cele trei neconformitati
retinute in cazul ofertei depusa de contestator nu pot fi acceptate date
fiind prevederile legale in vigoare, in caz contrar aceasta conducand la
implementarea deficitara a contractului de lucrari si imposibilitatea punerii
in functiune a obiectivului de investitii conform cu parametrii stabiliti prin
caietul de sarcini.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari a avand ca obiect ,Executie lucrari de extindere
a retelei publice de apa wuzata in cadrul proiectului «Extindere
infrastructura de apa wuzata in localitatile ............... din ......... ,
Judetul ......... »" cod CPV 45231300-8. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [eveniiinn , criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este de 7.606.572 lei, fara TVA,

In procesul verbal nr. 6251/02.03.......... de vizualizare a ofertelor
comisia de evaluare a consemnat depunerea DUAE, propunerilor tehnice si
financiare, de catre noua ofertanti.

In procesul verbal nr. 34347/01.11.......... , comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - ........
ca neconforma.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de a solicita clarificari

suplimentare SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [oiiiiiins

In cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - ........ , aduce critici legate de motivele pentru care

autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila si neconforma oferta
sa, motive ce i-au fost comunicate prin adresa nr. 34351/01.11...........
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Astfel, se retine in solutionare ca prin documentul sus mentionat,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta asocierii SC ......... SRL
= v faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma
in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) si b) si art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

- in propunerea tehnica prezentata nu se regasesc listele de cantitati
de lucrari pentru ,montaj utilaje si echipamente tehnologice”, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire;

- nu a completat sectiunea , producator” din cuprinsul fiselor tehnice
depuse in cadrul propunerii tehnice, pentru echipamentele si utilajele
ofertate;

-perioada de garantie pentru utilaje si echipamente, cuprinsa intre
12 si 36 de luni, nu satisface cerinta din documentatia de atribuire, unde
se solicita o perioada de garantie a obiectivului de investitii de 60 de luni.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de ofertantul contestator,
prin prisma sustinerilor partilor si a dispozitiilor legale aplicabile, Consiliul
are in vedere, in solutionare, urmatoarele aspecte relevante:

1.Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul are in vedere ca la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei - modul
de prezentare a propunerii financiare, s-a solicitat:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine: (....) 2.
Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier”.

Constatand ca asocierea SC ......... SRL - ........ nu a depus, in
propunerea tehnica, ,listele de cantitati de lucrari pentru montaj utilaje si
echipamente tehnologice”, prin adresa nr. 18978/26.06.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind lipsa acestora; in
raspunsul sau cu nr. 4819/29.06.......... , contestatorul a sustinut ca lipsa
documentului solicitat de autoritate se datoreaza, practic, unei
erori/omisiuni si a transmis, atasat raspunsului, listele solicitate fara valori
(pag. 5-11 din anexa la raspunsul transmis).

Este adevarat ca asocierea SC ......... SRL - ........ nu a depus initial
Jlistele de cantitati de lucrari pentru montaj utilaje si echipamente
tehnologice”, solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire;, in schimb, verificand inscrisurile depuse de acesta in
propunerea tehnica se retine ca in Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari, se regasesc la cap. II, cheltuielile legate de ,Montaj utilaje si
echipamente tehnologice”.

Chiar daca ofertantul in cauza a omis depunerea ,listelor de cantitati de
lucrari pentru montaj utilaje si echipamente tehnologice”, detaliate,
cuprinderea de catre ofertant in centralizatorul din propunerea tehnica a
cheltuielilor pe categorii de lucrari aferente montajului utilajelor si
echipamentelor tehnologice, reprezinta o garantie pentru autoritatea
contractanta ca acesta a inteles cerinta din documentatia de atribuire si ca
va cota aceste cheltuieli.
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De asemenea, transmiterea ulterioara prin raspunsul la clarificare a
listelor listele de cantitati de lucrari pentru ,montaj utilaje si echipamente
tehnologice” nu reprezinta, in opinia Consiliului, o modificare a ofertei
contestatorului, deoarece ne aflam in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, si nu financiare, iar listele mentionate au fost transmise fara
valori.

In aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta a considerat in mod
eronat ca transmiterea , listelor de cantitati de lucrari pentru montaj utilaje
si echipamente tehnologice”, fara valori, ar determina un avantaj in
favoarea contestatorului raportat la ceilalti ofertanti, deoarece informatiile
din listele de cantitati transmise ulterior de contestator sunt sustinute de
continutul informatiilor existente initial in cadrul propunerii tehnice, adica
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, la cap. II, fiind
aplicabile dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016 care dispune: ,(1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.(...)
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca este intemeiata
critica fgrmulaté de contestator sub acest aspect si urmeaza a fi admisa.

2. In ceea ce priveste faptul ca ofertantul contestator a prezentat in
cadrul propunerii tehnice Fisele tehnice aferente utilajelor si
echipamentelor tehnologice fara completarea rubricii ,producator”, coloana
a 3-a, se retine in solutionare ca pentru clarificarea acestui aspect,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 18978/26.06.......... , pct.
6.

Prin raspunsul nr. 4819/29.06.......... , asocierea SC ......... SRL - ........
a transmis fisele tehnice avand rubrica mentionatda completata cu
denumirile producatorilor, pentru fiecare utilaj si echipament in parte, insa
acestea nu au fost luate in considerare de autoritatea contractanta, pe
motiv ca s-ar crea un avantaj evident in favoarea acestui ofertant.

Consiliul apreciaza ca acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului este unul de natura pur formala, deoarece denumirile
producatorilor nu prezinta un rol esential in evaluarea ofertei unui
operator economic; relevante in acest sens sunt, de fapt, corespondenta
dintre caracteristicile tehnice ale echipamentelor raportat la specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, expunerea parametrilor tehnici si functionali
ai acestora si specificatiile de performanta, informatii ce se regaseau in
fisele tehnice depuse de contestator in propunerea sa tehnica si care
permit autoritatii sa aprecieze concordanta specificatiilor tehnice din
propunerea tehnica raportat la cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, nu poate fi luata in considerare sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia prin acceptarea fiselor tehnice completate
ulterior i s-a creat ofertantului contestator un avantaj evident fata de
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ceilalti ofertanti, deoarece este vorba doar despre o simpla formalitate si
nu ,o0 completare majora”, asa cum eronat sustine autoritatea
contractanta in adresa de comunicare.

In aprecierea Consiliului, faptul ca asocierea SC ......... SRL - ........ a
transmis ulterior, prin raspunsul la clarificare, fisele tehnice completate cu
denumirile producatorilor nu influenteaza in mod relevant evaluarea
ofertei sale, iar autoritatea contractanta in mod neintemeiat i-a respins
oferta pentru acest motiv.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca este
intemeiata critica formulata de contestator sub acest aspect, aceasta
urmand a fi admisa.

3.Se retine in solutionare ca, potrivit cap. IV.4.1 - Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, pct. 4, propunerea
tehnica trebuie sa contina ,declaratie privind termenul de garantie a
lucrarilor executate”.

De asemenea, se retine in solutionare ca in modelul de contract
aferent documentatiei de atribuire, la pct. 16. - Perioada de garantie
acordata lucrarilor - se prevede ca: ,Perioada de garantie este de 60
luni si decurge de la data receptiei la terminarea lucrarilor si pana
la receptia finala”.

Din verificarea documentelor prezentate de ofertantul contestator,
rezulta ca acesta a depus declaratie pe propria raspundere in care
precizeaza ca ,termenul de garantie acordat lucrarilor executate va
fi de 60 de luni”.

De asemenea, se retine ca in fisele tehnice postate in SEAP de
autoritatea contractanta, la pct. 4 sunt indicate, in mod expres, ,conditiile
de garantie si postgarantie” pentru fiecare echipament si utilaj in parte, iar
ofertantul contestator a depus fisele tehnice pentru utilajele si
echipamentele ofertate, avand mentionate perioadele de garantie de la
producator (intre 12 si 36 de luni), asa cum se solicitase de catre
autoritatea contractanta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca, prin
raportare la cerintele formulate de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire, asocierea SC ......... SRL
- ... @ depus inscrisuri din care rezulta indeplinirea ambelor
cerinte.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 18978/26.06.......... , autoritatea
contractanta i-a cerut ,clarificarea neconcordantei dintre perioada de
garantie mentionata in fisele tehnice si cea din declaratia privind garantia
de 60 de luni acordata lucrarii”, la care contestatorul a raspuns precizand
ca este vorba despre doua tipuri de garantii diferite, una a
echipamentelor, acordata de producatorul acestora si una a lucrarilor de
executie; acesta a retransmis fisele tehnice in forma depusa initial, iar
autoritatea a considerat ca raspunsul sau este neconcludent.

Consiliul apreciaza ca nu este vorba despre o neconcordanta intre
aceste perioade de garantie, cum eronat a considerat autoritatea
contractanta, ci despre doua tipuri de garantii diferite.

Astfel, garantia de 60 de luni, acordata lucrarilor de executie de
extindere a retelei de apa ce constituie obiectul contractului, a fost
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solicitata de autoritatea contractanta in modelul de contract si fisa de date
a achizitiei (in concordanta cu dispozitiile art. 1.3 din Legea nr. 163/2016,
potrivit caruia garantia este de 5 ani (adica 60 de luni), iar garantia
echipamentelor a fost prevazuta in fisele tehnice postate in SEAP (parte a
documentatiei de atribuire) si este vorba despre garantia propriu zisa
acordata de producator pentru functionarea acestora.

Chiar si raspunsul dat de autoritate in clarificarea nr.
5287/23.02.......... la intrebarea adresata de un operator economic face
trimitere la garantia de 60 de luni in conformitate cu prevederile pct. 16
din contract, adica ,perioada de garantie acordata lucrarilor”, de 60 de
luni; aceasta este stabilita in concordanta cu dispozitiile art. 1.3 (3) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si se refera la lucrarile de
constructii cuprinse in proiect.

In schimb, in fisele tehnice este vorba despre garantia acordata de
catre producator echipamentelor ofertate (ca de ex. garantia de 24 de luni
- Fisa tehnica nr. 1 si Fisa tehnica nr. 3), iar o eventuala extindere a
acesteia nu ar putea fi acordata de niciun producator.

De asemenea, o eventuala modificare a conditiilor de garantie din fisele
tehnice transmise de contestator ca urmare a solicitarii de clarificare a
autoritatii contractante ar fi insemnat o modificare a propunerii tehnice a
acestuia, ceea de ar fi condus clar la respingerea ofertei sale.

Fasa de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului din acest motiv,
critica sa urmand a fi admisa.

Astfel, Consiliul apreciaza ca oferta tehnica a asocierii SC ......... SRL
= e a fost declarata in mod eronat ca inacceptabila si neconforma, in
baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) si b) si art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece autoritatea contractanta nu a avut motive
justificate in acest sens, iar criticile contestatorului sunt intemeiate si
urmeaza a fi admise.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ......... SRL, va anula adresa nr.
34351/01.11.......... si procesul verbal de evaluare nr. 34347/
0O1.11.......... precum si actele subsecvente acestora, in ceea ce priveste
oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - ......... Va dispune reevaluarea
ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - ........ , In conformitate cu cele

precizate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de SC ......... SRL.

Anuleaza adresa nr. 34351/01.11.......... si procesul verbal de evaluare
nr. 34347/01.11.......... precum si actele subsecvente acestora, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - .........
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Dispune reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL
= tiianns , In conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

22



