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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... , .., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional si avand adresa de corespondenta la ..”, in .., a
contestat raspunsul la notificarea prealabila nr. 135909/25.05..........
comunicat in data de 25.07.......... , emis 1n cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata pentru
incheierea unui acord-cadru avand ca obiect Prestari servicii de
asigurare de raspundere civila auto (RCA), cod CPV 66516100-1 (Rev.
2), initiata de ...... ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , ...., S-a solicitat anularea deciziei prin care oferta ......

a fost declarata castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA critica
comunicarea rezultatului procedurii prin care oferta depusa de ...... a
fost declarata ca fiind conforma si castigatoare, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand urmatoarele:

In data de 24.05.......... , impotriva rezultatului procedurii
comunicat de autoritatea contractanta, a formulat notificarea
prealabila, aratand ca ...... nu poate fi primita sa participe intr-o astfel



de procedura, solicitand aplicarea de masuri de remediere, prin
anularea deciziei de desemnare ca si castigatoare a ofertantului.

La data de 25.05.......... , a primit raspunsul autoritatii
contractante, prin care, in mod evident eronat, se arata ca
.autoritatea contractanta nu poate restrictiona participarea
operatorilor economici prin impunerea unor cerinte de calificare
restrictive”, motivand, in dauna prevederilor legale, faptul ca ...... ar fi
un operator economic ce ar indeplini cerintele de calificare, precum si
ca anularea procedurii ar duce la intarzieri in asigurarea vehiculelor
detinute, fapt imputabil nu ofertantului, ci exclusiv autoritatii
contractante, care a inteles sa duca la bun capat o procedura viciata
prin admiterea unei oferte complet necorespunzatoare, prin insasi
calitatea ofertantului.

In cadrul procedurii s-au prezentat SC ......... SA, constituita
conform dispozitiilor Legii nr. 237/2015, avand obiectul de activitate
clasa CAEN 6512 si ...... , broker de asigurari, constituita conform

dispozitiilor Legii nr. 32/2000, avand ca obiect de acitivitate incadrat
in clasa CAEN 6622, obiect de activitate tradus, conform prevederilor
Legii nr. 32/2000.

Devine astfel evident faptul ca ...... nu este un operator
economic apt sa depuna oferte in nume propriu, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica a unor servicii de asigurare.

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul unei proceduri de
achizitie, brokerul poate sta cel mult in calitate de asociat, fiind
imposibila acceptarea ca admisibila a unei oferte facute in nume
propriu.

Astfel, invoca prevederile art. 1 alin. (2) pct. 2) din Legea nr.
237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare
si reasigurare, care dispune ca prin ,asigurare” se intelege ,activitatea
exercitata in/din Roméania, care desemneaza, in principal, oferirea,
intermedierea, negocierea, incheierea de contracte de asigurare si
reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de daune, activitatea de
regres si de recuperare, precum si investirea sau fructificarea
fondurilor proprii si atrase prin activitatea desfasurata”, acestea fiind,

in mod evident, activitati pe care ...... nu le poate desfasura in nume
propriu.

Se poate observa faptul ca SC ......... SA este autorizata de CSA
sa practice activitati de asigurare, pe cand ...... este autorizata sa

practice exclusiv servicii de intermediere.

In sprijinul celor enuntate, contestatoarea precizeaza ca Decizia
CNSC nr. ...... , reprezinta o speta similara, prin care Consiliu a admis
contestatia sa, apreciind ca un intermediar in asigurari nu poate
depune oferta in nume propriu, acesta neindeplinind conditiile cerute
de Legea nr. 32/2000, in ceea ce priveste responsabilitatea si
raspunderea in fata asiguratului.

Prin adresa nr. 136192/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
21644/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
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la contestatia depusa de SC ......... SA, atasand documente cu privire
la dosarul achizitiei, precum si ofertele depuse in cadru procedurii in
cauza.

............... solicita respingerea contestatiei formulata de
contestatoare ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, in urma finalizarii procedurii simplificate de atribuire,
autoritate contractanta a transmis ofertantului SC ......... SA adresa
nr. 135788/22.05.......... reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire. Prin adresa mentionata, i-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece nu
a avut cel mai scazut pret, oferta castigatoare fiind cea depusa
de .......

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca un capat de cerere este inadmisibil de pus in practica, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016.

Practic, prin notificarea prealabila si prin contestatie, i s-a
solicitat sa incalce propria documentatie de atribuire, pe care
ofertantul si-a insusit-o si in baza careia a depus oferta, si, implicit, sa
anuleze procedura de achizitie publica.

In contraargumentarea acestei sustineri, documentatia de
atribuire intocmita de autoritatea contractanta respecta, ad literam,
dispozitiile art. 172 si 173 din actul normativ anterior mentionat.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, fiind
unitate integranta a Serviciului de Telecomunicatii Speciale, se afla in
imposibilitatea de a-si asigura in timp util serviciile de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de autovehicule, ce fac obiectul acordului-cadru, ca urmare
a intarzierii in finalizarea procedurii de atribuire si semnarea acordului-
cadru, fapt de natura sa produca prejudicii grave, la nivel institutional,
deoarece un numar mare de autovehicule, ale caror polite de
asigurare expira in urmatoarele 30 de zile si nu vor mai putea fi
utilizate, situatie ce genereaza consecinte directe in desfasurarea
activitatii.

Contestatoarea i-a solicitat, in mod imperativ, sa schimbe
regulile jocului, in timpul acestuia, prin neaplicarea si neevaluarea
unor criterii preexistente si perfect legitime din punct de vedere
concurential, cu consecinte si prejudicii directe si din punct de vedere
procedural si administrativ, respectiv din punct de vedere al achizitiilor
publice, dar si din punct de vedere institutional, o atare masura
generand clar o vulnerabilitate greu de evaluat asupra activitatii,
misiunilor si obiectivelor prevazute de lege ale Serviciului de
Telecomunicatii Speciale.

Strict, o asemenea cerere, devine imposibil de pus in practica.

Pe fond, fata de sustinerile contestatoare, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Referitor la afirmatiile contestatoarei ca ...... ,NU este un

operator economic apt sa depuna oferte in nume propriu, in cadrul
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unei proceduri de achizitie publica a unor servicii de asigurare” si ca
acesta este o societate cu raspundere limitata, constituita conform
dispozitiilor Legii nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, autoritatea contractanta a
precizat ca ...... indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Prin prevederile documentatiei de atribuire, tinand cont de
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuit, autoritatea contractanta a inteles sa nu restrictioneze
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica a persoanelor juridice care pot desfasura activitate de
intermediere in asigurari si/sau reasigurari, in calitate de broker de
asigurare si/sau reasigurare, daca acestea detin o autorizatie emisa de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in baza prevederilor art. 35
din Legea nr. 32/2000.

In acest sens, autoritatea contractanta a asigurat respectarea
prevederilor art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In urma notificarii prealabile formulata de catre un operator
economic interesat de procedura, in etapa anterioara depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat o erata
de modificare a prevederilor restrictive, permitand astfel, accesul si
operatorilor economici care detin o autorizatie emisa de Autoritatea de
Supraveghere Financiara/Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, in
conformitate cu prevederile art. 35 din Legea nr. 32/2000.

Astfel, autoritatea contractanta a invocat in acest sens Decizia

CNSC nr. ...... /11.04.......... , decizie prin care, Iintr-o speta
asemanatoare, Consiliul a dat céastig de cauza chiar operatorului
economic ...... , contestatoarea in cauza respectiva, motivand c3g,

potrivit art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000 , brokerii de asigurare
si/sau reasigurare, sub conditia Tmputernicirii primite din partea
asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele,
sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in
contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, si sa emita documentele de asigurare
sau de reasigurare in numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa
caz".

Consiliul a considerat ca un operator economic, care desfasoara
in mod legal activitatea de brokeraj (in aceasta speta ...... ), poate
indeplini in mod corespunzator contractul de servicii de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru autovehicule, ce facea obiectul
procedurii de atribuire contestate.

Totodata, in speta mentionata, Consiliul a constatat ca
mentinerea cerintei care nu permitea accesul brokerilor de asigurare
si/sau reasigurare de a participa cu oferta pentru atribuirea
contractului de servicii de asigurare obligatorie de raspundere civila
pentru autovehicule, este restrictiva prin raportare la scopul Legii nr.
98/2016, statuat prin art. 2 alin. (1), respectiv ,asigurarea cadrului
legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si
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lucrari in conditii de eficienta economica si sociald", precum si la
principiile expres reglementate de alin. (2) al aceluiasi articol.

In sensul celor ardtate mai sus, precum si al prevederilor art. 35
alin. (10) din Legea nr. 32/2000, autoritatea contractanta a considerat
nefondate si neintemeiate afirmatiile contestatoarei ca brokerul de
asigurare functioneaza doar ca un mandatar al clientului si ca acesta
nu poate avea calitatea de ofertant decat in privinta pretului propriilor
servicii de intermediere, astfel de afirmatii fiind de natura sa induca in
eroare autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerile contestatoarei care a remarcat ca ,o0
practicda neconcurentiala a societatilor de asigurare care nu pot
participa la proceduri de achizitii publice, fiind sub supraveghere, sau
care emit ofertari prin intermediul brokerilor de asigurare, prejudiciind
in mod evident, atat piata asigurarilor cat si cea a achizitiilor publice",
autoritatea contractanta considera acestea ca fiind in mod voit
eronate, contestatoarea incercand in fapt sa creeze o impresie falsa in
ceea ce priveste capacitatea sa de a analiza si evalua ofertele depuse
in cadrul prezentei proceduri simplificate. In acest sens, la analiza si
evaluarea ofertei depuse de ...... , S-a constatat faptul ca asiguratorii
in numele carora ...... emite asigurari de raspundere civila auto (RCA)
precizati in oferta acestuia nu se afla sub supravegherea Autoritatii de
Supraveghere Financiara.

In ceea ce priveste Decizia CNSC nr. 568/C5/507/2016, invocata
de contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca aceasta a fost
emisa si intemeiatda pe prevederile vechii legislatii in materia
achizitiilor publice, noile reglementari privind achizitiile publice (Legea
nr. 98/2016 si legislatia conexa), in vigoare incepand cu luna iunie
2016, fiind de natura sa asigure accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, promovarea concurentei intre
acestia si garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu, in scopul
asigurarii atribuirii contractelor de achizitie publica in conditii de
eficienta economica si sociala.

Cu privire la sustinerile contestatoarei conform carora definitia
juridica a termenului de ,asigurare" nu include posibilitatea ca un
broker de asigurare sa desfasoare, in nume propriu, aceasta
activitate, autoritatea contractanta face precizarea ca, din punct de
vedere al interpretarii juridice, contestatoarea a interpretat sectant si
complet arbitrar textul de lege, fara a tine cont de activitatea de
Jintermediere”, activitate intrinseca conceptului de asigurare.

Din punct de vedere strict economic, autoritatea contractanta
mentioneaza ca orice proces concurential si orice forma competitiva de
ofertare genereaza costuri mai reduse, iar din punct de vedere strict al
acestei achizitii publice, elementul concurential i-a permis sa obtina un
pret foarte bun de achizitie.

In concluzie, autoritatea contractantd isi mentine decizia prin
care oferta ...... a fost declarata admisibila si castigatoare,

considerand ca solicitarea contestatoarei de anulare a deciziei
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mentionate nu poate fi acceptata din considerentele mai sus
prezentate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de prestari servicii de
asigurare de raspundere civila auto (RCA), ...... ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online. Conform anuntului de participare simplificat

o] SRR [oiiiinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
03.05.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de

295.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr.
134951/04.05.......... , iar ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a
fost intocmit raportul procedurii nr. 135787/22.05...........

Ulterior, ca wurmare a comunicarii de catre autoritatea

contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr.
135788/22.05.......... , nemultumita fiind de faptul ca oferta ...... a fost
declarata ca fiind conforma si castigatoare, SC ......... SA a depus

contestatie, solicitand anularea acestei decizii.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ...... , Consiliul
const:i]té lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
ca, prin erata publicata in SEAP in data de 20.04.......... , Ca masura de
remediere la primirea notificarii prealabile nr. 134440/20.04..........
(numar de inregistrare dat de achizitoare), autoritatea contractanta a
modificat cap. II1.2.1) Criterii de calificare, pct. 3, in sensul ca in loc
de Persoanele juridice romane/straine: se va solicita autorizatia de
functionare emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara/Comisia
de Supraveghere a Asigurarilor, in conformitate cu prevederile art. 3,
art. 4 si art. 5 din Norma nr. 39/2016 privind asigurarile auto in
Romania a Autoritatii de Supraveghere Financiara, din care sa reiasa
dreptul legal al operatorului economic de a practica asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto, a precizat ca se va citi
Persoanele juridice romane/straine: se va solicita autorizatia de
functionare emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara/Comisia
de Supraveghere a Asigurarilor, in conformitate cu prevederile art. 35
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari sau art. 3, art. 4 si art. 5 din
Norma nr. 39/2016 privind asigurarile auto in Romania a Autoritatii de
Supraveghere Financiara, din care sa reiasa dreptul legal al
operatorului economic de a practica asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto.

Avand in vedere ca aceasta modificare a cerintelor de calificare
nu a fost contestata de niciun operator economic, aceasta a devenit

6



obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru operatorii economici,
fiind parte integranta a documentatiei de atribuire/invitatie de
participare. La acest moment nu mai pot fi primite critici indreptate
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire/invitatiei de
participare, orice demers fiind tardiv formulat, efectuat cu depasirea
termenelor prevazute la art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, la procedura puteau participa toti acei operatori
economici care indeplineau, printre altele, cerinta mai sus
mentionata in forma modificata, oferta acestora trebuind sa fie in
conformitate cu dispozitiile coroborate ale art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul ca oferta
trebuie elaborata in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a exclude de la procedura un ofertant ale carui documente fac
dovada faptului ca sunt respectate cerintele astfel cum acestea au
fost modificate.

De asemenea, in analiza sa, Consiliul a avut in vedere
prevederile art. 35 din Legea nr. 32/2000, potrivit carora:

(1) O persoana juridica poate desfasura activitate de intermediere in asigurari
si/sau in reasigurari, in calitate de broker de asigurare si/sau de reasigurare,
daca are o autorizatie din partea Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

(2) In vederea obtinerii autorizatiei, solicitantul va prezenta Comisiei de
Supraveghere a Asigurdrilor documente din care sa rezulte cd va respecta
prevederile alin. (5) lit. a)-d) si h).

(3) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va decide asupra acordarii autorizatiei
necesare desfasurarii activitatii in calitate de broker de asigurare si/sau de
reasigurare ori asupra respingerii cererii de autorizare, in termen de 60 de zile de
la data depunerii documentatiei complete.

(4) Prin decizia de acordare a autorizatiei emise de catre presedintele Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor se stabileste data de la care brokerul de
asigurare si/sau de reasigurare va incepe sa isi desfasoare activitatea.

(4') Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare autorizati in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale normelor emise in aplicarea acesteia sunt obligati
sa includa, in toate documentele emise, inclusiv in corespondenta cu tertii, codul
unic alocat prin Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare prevazut la
art. 5 lit. g), precum si urmdatorul inscris: "Autorizat de Autoritatea de
Supraveghere Financiara".

(4?) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare sunt obligati sa scrie pe toate
documentele primite de la asiguratori sau reasiguratori codul unic alocat prin
registrul prevazut la art. 5 lit. qg).

(5) Orice broker de asigurare si/sau reasigurare trebuie sa Iindeplineasca
urmatoarele conditii: [...]

(8) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va publica, cel putin o data pe an, in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, precum si intr-o publicatie de larga
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circulatie lista actualizata cuprinzdnd brokerii de asigurare si/sau de reasigurare
autorizati si orice alte informatii pe care le va considera necesare in aplicarea
prezentei legi.

(10) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii
primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze
primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in
contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, si sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in
numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.

(11) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare nu isi pot desfasura activitatea
prin agenti de asigurare, persoane fizice sau juridice, subagenti ori agenti de
asigurare subordonati, ci numai prin personal propriu si/sau prin asistenti in
brokeraj.

Raportat la aceste prevederi devine evident faptul ca
achizitoarea a permis participarea alaturi de firmele de asigurare si
reasigurare si a brokerilor de asigurare si a stabilit conditiile care
trebuie indeplinit de un astfel de ofertant (broker de asigurare).

Ori, analizadnd certificatul constatator nr. 123052/20.03.......... ,
emis de Oficiul National al Registrului Comertului — Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... rezulta ca domeniul de
activitate principal al .. este 6622 - Activitati ale agentilor si
brokerilor de asigurari, iar, in baza Autorizatiei de functionare nr.
3815 din data de 06.03.2003, este inscrisa in registrul Brokerilor cu
numar de inmatriculare ....

De asemenea, Consiliul considera relevante dispozitiile legale:

- art. 2 pct. 8 lit. a) din Legea nr. 32/2000, potrivit caruia broker de
asigurare este: persoand juridica roménd, autorizata in conditiile prezentei
legi, care negociaza pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori
potentiali asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare si
acorda asistenta inainte si pe durata deruldrii contractelor ori in legatura cu

regularizarea daunelor, dupa caz;

- art. 1 alin. (2) pct. 2) din Legea nr. 237/2015, potrivit caruia prin

asigurare se intelege: activitatea exercitatd in sau din Romdénia, care
desemneaza, in principal, oferirea, intermedierea, negocierea, incheierea de
contracte de asigurare si reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de daune,
activitatea de regres si de recuperare, precum si investirea sau fructificarea

fondurilor proprii si atrase prin activitatea desfasurata;

- art. 2 pct. 4 din OUG nr. 54/2016, asiguratorul RCA este: asigurtor
autorizat sa practice asigurare RCA.

Pentru toate aceste motive, devine evident faptul ca ... poate
presta tipul de servicii solicitat de catre autoritatea contractanta,
respectiv asigurare de raspundere civila auto (RCA), contrar
sustinerilor contestatoarei.



Indeplinind cerintele documentatiei de atribuire, ramasa
definitiva in forma modificata, oferta desemnata castigatoare nu
putea fi respinsa.

In cazul in care aprecia ca fiind nelegald modificarea dispusd de
autoritatea contractanta cerintei privind participarea la procedura a
operatorului economic, societatea contestatoare trebuia sa critice in
termenul legal modificarea in discutie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu
CU tvvvr vvrnnenns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu
CU tivvr evineenns

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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