In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul in..., ....... nr..., sectorul..., inregistrata la ONRC sub
nr...., avand..., reprezentata legal prin... - administrator si conventional
prin... si Asociatii, cu sediul procesual ales in ....... , sectorul....... ,
et......... de comunicare a... si a raportului... nr...., emise de catre..., cu
sediul n....... nr....... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul...
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de furnizare
avand ca obiect centrifuga decantor deshidratare namol ..., s-au solicitat:

1. Cu titlu  prealabil, solicitarea autoritatii contractante  sa
transmita catre Consiliu dosarul complet al... si permiterea accesului la
dosarul constituit la Consiliu, pentru a putea studia documentele
relevante ale dosarului de achizitie publicd, precum si pentru a putea
eventual xerocopia documentele dosarului, in temeiul dispozitiilor
art.... din Legea m. 101/..., art. 217 din Legea nr. 98/2016, precum si
acordarea posibilitatii de a depune concluzii orale in fata Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul dispozitiilor art.
21 din Legea nr. 101/2016;

2. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr....1/..., (i)
anularea... de Atribuire nr.... si a (ii) Raportului... nr.... - ambele
comunicate in SEAP la data de... colectiv denumite ,Actele atacate" -
depuse in Anexa nr....;

3. In temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, obligarea
Autoritatii la reevaluarea ofertei Societatii, in sensul obligarii Autoritatii
la desemnarea drept oferta castigatoare a ofertei Societatii si atribuirea
Contractului catre Societate, fata de indeplinirea tuturor conditiilor legale
in acest sens;
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4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr....... , CU
sediul in....... J eeeeees , judetul..., inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr...., avand CUI..., reprezentata legal prin... - administrator solicita:

1. Respingerea Contestatiei din data de... avand nr.... inregistrare
410 (publicata pe SEAP la data de...) formulata de.... in contradictoriu
cu....- Autoritatea Contractanta, impotriva Raportului... nr.... si a
Comunicarii... de Atribuire nr...., ca neintemeiata si nelegala si
admiterea cererii de interventiei formulate de subscrisa;

2. Continuarea... de atribuire cu mentinerea Raportului... nr...., a
Comunicarii... de Atribuire nr.... si a tuturor actelor subsecvente ca
temeinice si legale;

3. Continuarea... de atribuire cu mentinerea deciziei Autoritatii
Contractante de a declara conforma, admisibila si castigatoare
oferta depusa de...., conform concluziilor din Raportul... nr.... si
Comunicare acceptare oferta castigatoare/ Comunicare rezultat
procedura- adresa nr......

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul... in cauza, solicitand cele ante-
mentionate.

Contestatoarea reda o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
entitatea contractanta nu a respectat limitele reevaluarii impuse prin
decizia CNSC nr.....

Astfel, arata reclamanta, decizia Consiliului susmentionata dispunea
cu just-temei exclusiv obligatia de a reevalua oferta ................ , in
limitele investirii Consiliului de catre contestatoare - fiind evident faptul
ca, In raport cu ceilalti ofertanti, evaluarea tehnica a ofertelor acestora,
in cadrul raportului..., intrase in sfera unui aspect definitiv stabilit la
nivelul unui act administrativ necontestat.

In consecinta, remarca petenta, procesul reevaluarii ofertei sale ar
fi trebuit limitat exclusiv la reevaluarea tehnica a ofertei,
constatarea admisibilitatii si conformitatii acesteia, respectiv refacerea
clasamentului ofertantilor cu includerea ofertei ................ , dar fara a
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extinde efectele deciziei CNSC cu privire la ofertantiicare nu au
contestat rezultatul... - astfel, oferta ................ ar fi trebuit declarata
castigatoare, dat fiind ca avea un pret inferior ofertei..., declarata initial
castigatoare.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a nesocotit in
masura evidenta si semnificativa dispozitiile legale incidente si a
procedat la o reevaluare integrala a tuturor ofertelor, in ciuda faptului
ca ceilalti ofertanti precum ................ nu contestasera rezultatul initial.

In consecinta, opineaza reclamanta, rezultatul acestei reevaluari
este unul vadit eronat, oferta  ...ciiiiiiinnn. fiind in
mod gresit reevaluata, desi evaluarea initiala si respingerea drept
neconforma erau definitive in raport cu acest ofertant.

Totodata, contestatoarea aduce in atentia Consiliului faptul ca, in
prezenta cauza, cu titlu exceptional, se impune aplicarea art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016, pentru a evita orice alte erori similare
din partea autoritatii contractante.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In calitate de
entitate contractanta, a transmis punct de vedere, prin intermediul
caruia solicita respingerea contestatiei depusa de..., ca neintemeiata si
nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Organizatoarea... precizeaza ca, prin decizia CNSC nr.... s-a dispus
reevaluarea ofertei ................ , iar entitatea contractanta a analizat
ofertele tuturor ofertantelor cu respectarea dispozitiilor art. 2 din Legea
99/2016.

Avand in vedere faptul ca motivul excluderii celor doua ofertante in
cadrul  evaluarii initiale a avut in vedere o interpretare
a entitatii contractante care a condus la respingerea celor doua
oferte, entitatea contractanta atrage atentia ca a considerat ca toate
ofertantele trebuie reevaluate cu respectarea principiului tratamentului
egal si a principiului transparentei, care interzic respingerea unei oferte
care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta, pe baza unor
motive care nu au fost prevazute, ceea ce a condus la admiterea celor
trei oferte in cadrul evaluarii tehnice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr....... solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta precizeaza ca, in principal, criticile contestatoarei se
referd la extinderea de catre comisia de evaluare a procesului de
reevaluare asupra tuturor ofertelor, respectiv si asupra celor declarate
initial ca inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, reclamanta invocand Decizia nr. 66/2018 a... de Casatie si
Justitie.

Autoarea interventiei atrage atentia ca, asa cum a statuat si
practica CNSC, considerentele Deciziei nr....... de Casatie si Justitie ,nu
pot fi extinse, prin analogie, si la alte situatii, atat timp cat spetele sunt
diferite.”.
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Intervenienta apreciaza ca, avand in vedere ca, in speta de
fata motivul excluderii initiale a contestatoarei, casi a celorlalte
ofertante, inclusiv a ofertei depusa de..., a fost considerat de Consiliu ca
fiind nelegal (prin... nr.... din data de..., Consiliul a dispus anularea

raportului... nr....)..., In scopul respectarii principiului disponibilitatii,
Consiliul a dispus reevaluarea doar a ofertei depusa de..., asa cum a
statuat instanta prin Decizia nr. ..... , aceasta nu finseamna ca

reevaluarea ofertelor nu poate fi extinsa si in cazul celorlalte oferte,
autoritatea contractanta ,avand obligatia de a asigura respectarea
principiilor legalitatii, a tratamentului egal si nediscriminarii, cu atdt mai
mult cu cat celelalte oferte s-ar afla in situatii similare celei pentru care
Consiliul a dispus reevaluarea. (...)".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis concluzii
scrise, prin intermediul carora supune atentiei o serie de aspecte in
sustinerea respingerii apararilor formulate de catre entitatea
contractanta in cadrul punctului de vedere, respectiv de catre... in
cuprinsul cererii de interventie.

In dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate prin contestatie,
prin intermediul adresei inregistrata la CNSC sub nr....... a
transmis factura ....... 0713/... in suma totala de..., reprezentand
asistenta juridica si reprezentare dosar CNSC nr...., si ordinul de plata
din data de....

a constituit cautiunea 1in suma de..., prin recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect Centrifuga decantor deshidratare namol ......... , cod CPV
principal:... Echipament pentru lucrari de epurare (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr..... Conform
anuntului, valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura au fost depuse trei oferte, printre care si oferta...,
respinsa potrivit raportului... nr.....

Nemultumita de acest rezultat... a formulat contestatia solutionata
prin decizia nr.... in sensul admiterii contestatiei si anularii
raportului... nr...., In partea care priveste oferta contestatoarei. A fost
obligata entitatea contractanta la reevaluarea ofertei..., In termen
de zece zile de la primirea deciziei.
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Se impune precizarea faptului ca Decizia
Consiliului nr.... / .. /... /... nu a facut obiectul vreunei plangeri.

Ulterior reevaluarii infaptuite de entitatea contractanta,
considerand ca oferta sa, in mod nelegal, nu a fost
declarata castigatoare si ca nu au fost respectate limitele reevaluarii,
pentru motivele evocate mai sus... a sesizat Consiliul cu solutionarea
contestatiei aflata in prezent pe rol.

Fata de cererea de interventie formulata de..., vazand ca acesta are
calitate si capacitate procesuala si dovedeste un interes legitim propriu in
cauza, fiind ofertantul castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie,
pe care o califica ca fiind cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, intrucat intervenienta urmareste aceeasi finalitate ca
aceasta din urma, respectiv respingere a contestatiei si mentinerea
actelor emise de comisia de evaluare in cadrul....

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile
Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru. ..,
tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

Totodata, potrivit Codului de procedura civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueazad asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masurd provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o altd hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori 1n aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legéturd cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucadt nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin.
(1) precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul
anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
competenta in acest sens fiind... a carei raza se afla sediul.... Astfel
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cum s-a aratat in cele ce preced, decizia Consiliului nu a fost atacata cu
plangere.

Insa, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat Intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solufionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica),
ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat,
ce impune consecventa in judecata, astfel ca ceea <ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o
alta hotdrare.

In decizia sa nr....777 din 25 iunie...... de Casatie si Justitie, Sectia
a II-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel a precizat ca nu
respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia
de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja
data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand eficienta
prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata chestiunea
litigioasa.

Relativ la cele trasate de Consiliu in sarcina autoritatii contractante,
in ceea ce priveste reevaluarea ofertei..., sunt retinute considerentele:

Consiliul ia act ca oferta... a fost declarata inacceptabild din punct de vedere tehnic,
motivul respingerii constand in aceea cd dimensiunile de prindere a centrifugii nu
corespund locului de amplasare, fiind subdimensionate.

( )

Din cele redate mai sus, Consiliul nu identifica vreo cerintd privind dimensiunile de
prindere a centrifugii si nici partile nu sustin altfel.

Cerintele documentatiei nu trebuie sd depindd de modul in care sunt intelese la un
moment dat de catre o societate ofertanta sau entitate contractanta dincolo de exprimarea din
documentatia de atribuire. Nu pot fi introduse in ecuatie cerinte fata de care nu se poate face
proba existentei in cuprinsul documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor.

Consiliul determina ca, fatd de ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice,
evaluarea fiecarei oferte se raporteazd numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a fost elaborata de
entitatea contractantd, rezulta cd ofertantii nu erau debitorii obligatiei de a respecta anumite
dimensiuni de prindere a centrifugii.

(...)

Stabilit fiind acest cadru in care se desfdsoard evaluarea ofertelor... a ofertat
decantorul centrifugal... C2E - 4/454 HTS with SP.. pentru carea prezentat
specificatia tehnica, precum si plansa decantorului care contine dimensiunile de gabarit si
tonaj, dimensiunile si pozitiile picioarelor de sustinere ale centrifugei, desen ancora prindere
centrifuga cu dimensiuni, dimensiuni conexiuni atat intrare cat si evacuari solide si
concentrat (acest din urma Inscris a fost prezentat urmare a solicitrii entitdtii de transmitere
a unui desen dimensional cu sistemul de prindere a decantorului centrifugal).

Nici in actele evaluarii si nici in punctul de vedere inaintat Consiliului, entitatea
contractantd, separat de faptul cd nici nu indicd care sunt acele dimensiuni acceptate, nu

Pagina 6 din 11



explica de ce dimensiunile subdimensionate de prindere a centrifugii ofertate de... nu
sunt de naturi si satisfaci necesitatea sa. in lipsa unei minime analize tehnice pare ci
entitatea a actionat arbitrar in evaluarea ofertelor.

Prin prisma legislatiei interne si europene, conformitatea elementelor propunerii
tehnice cu cerintele din caietul de sarcini reprezintd etalonul, insd acest etalon inseamna
exprimarea parametrilor de referintd din normative, lege si caietul de sarcini considerati a fi
nesocotiti de ofertant. insi, in cauzi, se observil cii entitatea achizitoare nu a tratat
niciunde in cuprinsul caietului de sarcini cerinta a cirei indeplinire o pretinde de la
societatea reclamanta. Astfel, activitatea de evaluare a ofertelor a devenit una
conjuncturala, subiectivd si arbitrard, comisia de evaluare invocind o asa zisa
neconformitate tehnica, chiar daca ea nu isi are vreun corespondent in rigorile caietului de
sarcini.

Este subinteles cd entitatea contractantd nu isi poate Intemeia decizia de
respingere a unei oferte pe eventuala neconformitate a unor dimensiuni de prindere
care nu au fost cerute, iar comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a cerintelor astfel cum au fost prevazute in caietul de sarcini.

(...)

Contrar parerii si argumentelor entitatii, evaluarea si concluzia la care s-au oprit
membrii comisiei desemnate excedeaza cadrului rezervat si strict delimitat in
documentatia de licitatie pentru conformitatea ofertantilor.

De altfel, este cu atat mai condamnabild conduita entittii contractante de a proceda
la respingerea ofertei pentru cerinte (neprevazute) legate de dimensiunile de prindere, cu cat
in cazul ofertantului desemnat castigétor... s-a consemnat in actul decizional ca dimensiunile
de amplasare corespund insa cu mici modificari. Practic, in cazul... s-a sustinut cd, prin
mici modificari, acesta poate adapta dimensiunile la spatiul disponibil, oferta fiind
acceptata.

Ori, este limpede ca suntem in prezenta incalcarii principiului tratamentului
egal, reglementat de art. 2 din legea achizitiilor sectoriale, intrucat acelasi element nu poate
fi tratat ca motiv de respingere pentru un ofertant dar acceptabil/modificabil pentru altul.

Asadar, a retinut Consiliul ca respingerea ofertei... s-a realizat cu
depasirea cadrului rezervat si strict delimitat in documentatia de licitatie,
entitatea contractanta neputandu-si intemeia decizia de
respingere a unei oferte pe eventuala neconformitate a unor dimensiuni
de prindere care nu au fost cerute.

Punand in aplicare decizia Consiliului, entitatea contractanta
a reintrodus in procedura oferta....

Insa, a reintrodus in procedura si oferta..., desi aceasta din urma
oferta a fost respinsa prin raportul... nr.... (raportul contestat in primul
ciclu procesual) si impotriva caruia nu a fost initiat vreun demers de
contestare sub aspectul deciziei de respingere a ofertei....

In raport de reevaluarea ofertei..., pentru determinarea limitelor in
care se putea realiza reevaluarea acestei oferte si, implicit, a transarii
chestiunii deduse judecatii sunt relevante considerentele... de Casatie si
Justitie nr.... pronuntata in Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, prin care s-a admis sesizarea formulata, stabilindu-se ca
autoritatea contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in urma
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controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara, cu aceasta ocazie retinandu-se:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia
de evaluare din cadrul autoritfii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fard a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare
cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art.
133 din normele metodologice aprobate prin... nr...., si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma,
privit ca act administrativ, fiind definitiv s1 executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, n
situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma
sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care
echivaleazi cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional
si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare Intocmit obligd autoritatea contractanti de a proceda la reluarea operatiunii
de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia
C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptitita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in miasura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect.

Asadar, din interpretarea instantei supreme rezulta ca aspectele
care caracterizeaza admisibilitatea unei oferte ce au fost analizate de
comisia de evaluare in etapa de evaluare si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau vreunei contestari, nu mai pot fi
reanalizate ulterior in cadrul unei reevaluari dispuse de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sau de instanta de contencios
administrativ ca urmare a exercitarii controlului controlului de legalitate
asupra unor aspecte contestate intrucat se aduce atingere principiului
securitatii juridice, o astfel de conduita echivaland cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Raportul... nr.... 1in partea ce Vvizeaza oferta... este un
act administrativ_definitiv prin necontestarea in termenul legal, care a
intrat Tn circuitul civil si care nu mai putea fi revocat de autoritatea
contractanta odata ce a produs efecte juridice si, cu atadt mai mult, ca
urmare a unei decizii a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
ce a vizat un alt ofertant intrucat procesul de reevaluare ca urmare a
unei astfel de decizii nu se poate extinde asupra celorlalte oferte si cu
atat mai mult asupra unor oferte necontestate.
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Or, Consiliul constata ca entitatea contractanta a extins, in mod
nelegal, efectele deciziei Consiliului nr.... si asupra unui ofertant
in privinta caruia raportul... nr....nu a fost contestat, el intrand in
circuitul civil si producand efecte juridice.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca rezultatul stabilit prin raportul... nr.... are la baza culpa
entitatii contractante, prin depasirea limitelor reevaluarii dictate prin
decizia nr...., situatie in care criticile societatii contestatoare se vadesc a
fi fondate.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia..., va anula raportul...
nr.... si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor... si..., in
termen de zece zile de la primirea prezentei, cu respectarea limitelor
stabilite prin decizia Consiliului nr.... si a considerentelor expuse in cele
ce preced.

Admiterea este, insa, in parte, intrucat capatul de cerere privind
obligarea entitatii contractante la desemnarea drept castigatoare a
ofertei contestatoarei, va fi respins, ca nefondat, dat fiind
ca entitatea mai are de parcurs etape ale evaluarii. Astfel, se va stabili
oferta  castigatoare  prin aplicarea criteriului de  atribuire dictat in
documentatia de atribuire asupra ofertelor declarate admisibile si,
ulterior aplicarii criteriului si  stabilirii clasamentului, va solicita
ofertantului clasat pe locul I prezentarea documentelor justificative in
vederea demonstrarii informatiilor cuprinse in DUAE.

Fata de solutia prefigurata in cele ce preced, se va respinge cererea
de interventie formulata de....

Cu privire la cererea... de suportare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa.... a avansat suma de..., pentru care
au fost depuse factura ... nr.... si Ordinul de plata, datat....

Insa, in acordarea cheltuielilor, Consiliul constata ca se impun a fi
avute in vedere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila potrivit
carora: (1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a cAstigat, si ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisd numai in
parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.

Intrucat contestatia... se va admite in parte, Consiliul determina ca
se impune sa se dea eficienta dispozitilor de mai sus si, pe cale de
consecinta, va proceda la reducerea onorariului avocatial, la....

Astfel, Consiliul va obliga entitatea contractanta la plata catre... a
sumei de la..., reprezentand onorariu avocatial redus.

Pagina 9 din 11



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia..., in contradictoriu cu..., in calitate de entitate
contractanta si anuleaza raportul... nr...., in partea care priveste oferta
contestatoarei si oferta.... Obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor... si..., In termen de zece zile de la primirea prezentei, cu
respectarea limitelor stabilite prin decizia Consiliului nr...si a
considerentelor expuse prin prezenta.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea entitatii
contractante la desemnarea drept castigatoare a ofertei contestatoarei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de... si, in temeiul art. 67
din acelasi act normativ, o respinge.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga... la plata catre... a sumei
de..., reprezentand onorariu avocatial redus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
veey MEMBRU, MEMBRU,
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