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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7231/07.02.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5364/08.02.2018, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr.
142/29.01.2018, de raspuns la notificarea prealabila si adresei nr.
30464/18.01.2018, de comunicare partiala - faza de evaluare DUAE, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,VN-CL-03 Retele apa si canalizare in Gruparea ...si Aductiune
Zonala ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea raspunsului la
notificarea prealabila nr. 142/29.01.2018 si a adresei nr.
30464/18.01.2018 prin care a fost comunicat rezultatul evaluarii DUAE,
reevaluarea ofertei sale, anularea raportului procedurii si adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, in
cazul in care acestea au fost emise, iar in subsidiar, in masura in care nu
ar mai putea fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 225 din Legea nr. 99/2016,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia entitatii contractante de declarare a ofertei sale
ca inadmisibila.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, aratand ca
a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, in termenul stabilit prin
documentatia de atribuire si respectand prevederile acesteia cu privire la
modalitatea de prezentare a ofertei, in concret, toate formularele,
declaratiile si celelalte documente ale ofertei care au fost emise de ..., au
fost semnate cu semnatura electronica extinsa, potrivit prevederilor fisei
de date a achizitiei: ,Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE numai in format electronic si numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare, conform
art. 67 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016. Toate documentele incarcate in
SEAP (inclusiv raspunsurile la clarificarile solicitate) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate
in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati conform art. 67 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016” si a fost in imposibilitate obiectiva de a semna si DUAE aferent
subcontractantului S.C. ...S.R.L., din moment ce acest document trebuie
asumat personal de catre acesta.

In continuare, contestatorul precizeaza ca la data de 07.12.2017, prin
adresa nr. 37074, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca a
identificat o eroare cu privire la certificatul digital aferent semnaturii
atasate DUAE al subcontractantului S.C. ...S.R.L., solicitand clarificarea
situatiei acestui certificat la data depunerii ofertei.

Prin adresa nr. 25/829 din 11.12.2017, contestatorul a aratat
autoritatii contractante ca:

- DUAE aferent subcontractantul S.C. ...S.R.L. a fost completat,
semnat si implicit asumat de catre reprezentantul legal al acestui operator
economic, respectiv de catre domnul .... In acest sens, a atasat un extras
de informare din Registrul Comertului, din care rezulta calitatea de
reprezentant legal a domnului ...;

- dintr-o eroare, avand caracter pur formal, a fost atasata acestui
document semnatura digitala aferenta -certificatului digital indicat de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, certificat care aparea a
fi expirat. Aceasta eroare a fost remediata, iar subcontractantul S.C.
...S.R.L. a semnat din nou digital formularul DUAE - avand acelasi continut
si fiind asumat de catre aceeasi persoana. Contestatorul a retransmis, o
data cu raspunsul la solicitarea de clarificari, documentul DUAE resemnat
cu semnatura digitala extinsa si reconfirmat de catre domnul ...;

- prin retransmiterea formularului DUAE resemnat electronic, nu s-a
adus nicio modificare ofertei sale, toate informatiile din cuprinsul acestuia,
inclusiv persoana care isi asuma declaratiile, fiind aceleasi. Retransmiterea
DUAE aferent subcontractantului S.C. ...S.R.L. are rol pur de reconfirmare
a DUAE initial depus si de clarificare a oricarei nelamuriri cu privire la
asumarea de catre acest subcontractant a declaratiilor din DUAE.



In data de 18.01.2018, prin adresa nr. 30464, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta contestatorului decizia de a-i respinge
oferta ca inacceptabila, sustinand ca acceptarea rectificarii unei erori
formale referitoare la certificatul digital aferent semnaturii electronice a
DUAE aferent subcontractantului S.C. ...S.R.L. ar presupune incalcarea
principiului tratamentului egal si nu ar fi admisa de lege.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala, reprezentand rezultatul unei interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor legale aplicabile acestei situatii de fapt,
precum si unei neintelegeri a practicii unitare a C.N.S.C. in spete similare,
motiv pentru care solicita anularea acestei decizii.

precizeaza ca, desi textul de lege invocat de autoritatea
contractanta prevede in mod expres drept caz de respingere a unei oferte
ca inacceptabila nesemnarea acesteia si a documentelor care o insotesc cu
semnatura electronica extinsa, acest text de lege nu este direct aplicabil,
independent de celelalte prevederi legale in vigoare, ci trebuie interpretat
in corelare cu toate prevederile legale aplicabile, in cazul de fata prin
corelare cu prevederile legale care reglementeaza, in virtutea principiului
proportionalitatii, obligatia autoritatilor contractante de a solicita clarificari
ofertantilor cu privire la orice situatie de fapt sau de drept neclara
aplicabila ofertei acestora. Asemenea clarificari nu trebuie sa fie pur
formale (adica nu trebuie sa fie doar o formalitate anterior respingerii
oficiale a ofertei), ci sa acorde efectiv posibilitatea ofertantilor de a clarifica
oferta depusa si, daca este cazul, de a rectifica/corecta orice erori de
forma/inadvertente existente in oferta lor.

Mai mult, contestatorul considera ca in speta de fata nu se
circumscrie situatiei unei oferte nesemnate cu semnatura digitala extinsa
(toate documentele de asumare a ofertei fiind semnate de catre acesta),
ci, cel mult, in situatia unei reconfirmari a asumarii declaratiilor din DUAE-
ul unui subcontractant declarat - deci nu in ipoteza textului de lege invocat
de autoritatea contractanta, iar DUAE a carui semnatura digitala este
supusa clarificarii, nu apartine contestatorului - in calitate de ofertant, ci
unui subcontractant. Astfel, nu se pune in discutie semnatura sa pe
documentele prin care si-a asumat oferta, ci cel mult reconfirmarea
declaratiilor unui subcontractant.

Prin urmare, contestatorul sustine ca situatia de fapt la care se
raporteaza, se incadreaza in categoria viciilor de forma, a caror corectare
este permisa de catre lege, potrivit art. 221 din Legea nr. 99/2016 si art.
141 din H.G. nr. 394/2016, pe care le citeaza si considera ca, in cazul de
fata, corectarea semnaturii electronice atasate DUAE depus de
subcontractantul S.C. ...S.R.L. are rol pur de confirmare, nefiind modificata
niciuna dintre informatiile existente initial in documentatia aferenta ofertei.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a retinut in adresa nr. 30464/18.01.2018, ca
acceptarea corectarii viciilor de forma aferente semnaturii electronice in
discutie ar presupune acceptarea altei semnaturi, deoarece, dupa cum
rezulta clar din raspunsul sau la solicitarea de clarificari, DUAE redepus
este semnat de catre aceeasi persoana - deci poarta aceeasi semnatura -
fiind rectificata doar reconfirmarea certificatului digital aferent semnaturii.



In acest sens, contestatorul evoca ca fiind relevante inclusiv
interpretarile emise de ANAP cu privire la modalitatea de evaluare a DUAE.
Astfel, prin documentul , Notificare privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale”, ANAP arata ca este
permisa corectarea viciilor de forma ale DUAE: ,In etapa de analiza a
continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

- inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;”

In aceasta situatie, ANAP arata ca ofertantul va redepune un DUAE
revizuit si doar in lipsa transmiterii acestuia se va putea respinge oferta ca
inacceptabila: ,Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu
privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care
au condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit in lipsa transmiterii unui DUAE
revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.”

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca solicitarea de clarificari
trebuie sa dea dreptul ofertantului de a revizui corespunzator DUAE si nu
trebuie sa reprezinte doar o adresa formala, prin care nu se acorda dreptul
de a clarifica efectiv inadvertentele de forma aferente acestui document
Daca nu am admite aceasta posibilitate de reconfirmare a semnaturii
electronice deja existente, ar insemna sa fie lipsite de efect toate
prevederile legale care permit corectarea viciilor de forma, reducand
procedurile de achizitie publica la statutul de proceduri excesiv de
formaliste, in detrimentul participarii multiple la procedura si al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

- ,inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari”.

In aceasta situatie, ANAP arata ca se poate respinge o oferta, fara a
acorda posibilitatea clarificarii efective a DUAE, doar daca erorile
identificate vizeaza fondul documentului, respectiv confirma neindeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie: ,Situatiile care conduc Ila
respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari
privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei”.

Or, in cazul de fata, contestatorul arata ca nu se pune in discutie
indeplinirea cerintelor minime de calificare, ci doar clarificarea unui aspect
pur formal.

Astfel, ... sustine ca interpretarea data de ANAP modalitatii de
evaluare a DUAE, dar si interpretarea data de aceasta prevederilor legale
aplicabile inadvertentelor sesizate cu privire la semnatura electronica
atasata documentelor insotitoare ale ofertei, a fost confirmata si de catre
practica C.N.S.C. In concret, analizand practica recenta a C.N.S.C.,
contestatorul afirma ca a identificat 3 decizii relevante pentru situatia de



fapt, contindnd 3 tipuri de solutii, care arata o practica unitara si
convergenta.

In acest sens, contestatorul arata ca intr-o decizie pronuntata in anul
2017 in implementarea Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 99/2016, Consiliul a
stabilit ca respingerea ca inacceptabila a unei oferte pentru lipsa
semnaturii digitale extinse in cadrul documentelor acesteia reprezinta o
decizie abuziva si disproportionata, autoritatea contractanta avand
obligatia de a solicita clarificari ofertantului si de a-i oferi efectiv
posibilitatea acestuia sa semneze in mod corespunzator documentele
aferente ofertei sale, inainte de luarea unei asemenea decizii.

Prin urmare, Consiliul s-a pronuntat in sensul ca inclusiv in cazul unor
formulare emise chiar de ofertant (in speta este vorba de Declaratiile
privind evitarea conflictelor de interese emise de ofertant), lipsa semnaturii
electronice nu atrage respingerea directa a ofertei ci autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului sa remedieze lipsa
semnaturii electronice si doar in situatia neremedierii acestui viciu de
forma ar putea sa respinga oferta.

Sintetizand cele de mai sus, situatia de fapt avuta in vedere in
aceasta speta - in care Consiliul s-a pronuntat pentru admisibilitatea
corectarii unor vicii de forma, chiar mai grave - este chiar mai severa decat
cea care se analizeaza, din moment ce se refera la o declaratie emisa chiar
de ofertant, nu de catre o terta persoana cum ar fi subcontractantul si are
in vedere o lipsa totala de semnatura electronica, fata de cazul analizat
cand se pune problema unei reconfirmari a acesteia.

Prin urmare, contestatorul arata ca daca in aceasta situatie, Consiliul
s-a pronuntat in sensul ca este disproportionala si abuziva decizia de
respingere a ofertei, fara acordarea dreptului de rectificare a omisiunii de a
semna, cu atat mai mult se impune aceasta solutie in cazul de fata.

Intr-o alta decizie pronuntata in anul 2017, tot in implementarea
Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 99/2016, contestatorul arata ca C.N.S.C. a
constatat ca este intemeiata respingerea unei oferte ca inacceptabila
pentru lipsa semnaturii digitale extinse, doar dupa acordarea posibilitatii
ofertantului de a remedia aspectele referitoare la semnatura digitala. Prin
urmare, chiar daca a constatat ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat in mod clar semnarea documentelor aferente ofertei cu semnatura
digitala, Consiliul a constatat ca in mod intemeiat, autoritatea contractanta
a solicitat remedierea lipsei acestei semnaturi si doar pentru ca ofertantul a
ales sa nu remedieze acest viciu a decis respingerea ofertei.

Astfel, Tn mod similar celeilalte decizii mai sus analizate, situatia de
fapt avuta in vedere in aceasta speta este mai grava decét cea care este
analizata, din moment ce se refera la un document emis chiar de ofertant,
nu de catre o terta persoana cum ar fi subcontractantul si are in vedere o
lipsa totala de semnatura electronica, precum si refuzul de a remedia acest
viciu, fata de cazul prezent, cand contestatorul a remediat imediat si
complet viciul referitor la documentul emis de subcontractant.

Din cele doua repere de practica mai sus redate, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a ales (prin adresa nr. 30464 din
18.01.2018) sa extraga doar retinerea Consiliului potrivit careia actul
nesemnat electronic nu facea parte dintre actele initiale depuse in oferta, ci
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din declaratiile depuse pe parcursul derularii ofertei, insa omite sa
sublinieze faptul ca documentele nesemnate electronic priveau documente
emise de ofertant in mod direct (chiar o declaratie a ofertantului privind
neincadrarea intr-un conflict de interese), care oricum devin documente
insotitoare ale ofertei si care, in interpretarea formalista a autoritatii
contractante s-ar incadra tot in cazul de respingere invocat in legatura cu
oferta sa.

Desi contestatorul apreciaza ca si in cazul documentelor emise de
ofertant, nu este exclusa posibilitatea de remediere a viciilor de forma,
indiferent de etapa incidentei acestora (in continuare, arata ca aceasta
interpretare este retinuta chiar in practica C.N.S.C.), subliniaza ca
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este supusa si
principiului proportionalitatii - principiu care se opune formalismului
excesiv manifestat prin extragerea din context a unui text de lege/unei
interpretari asupra acestuia, fara luarea in considerare a aspectelor de fapt
si a celorlalte texte de lege aplicabile.

In acest sens, ... prezinta o alta decizie a Consiliului, care priveste
chiar documentele depuse initial odata cu oferta si prin care acesta
recunoaste posibilitatea corectarii viciilor de forma.

Astfel, contestatorul sustine ca printr-o decizie emisa in anul 2017,
C.N.S.C. a stabilit ca in mod corect autoritatea contractanta a respins o
oferta ca inacceptabila, din moment ce toate documentele aferente
acesteia au fost semnate cu o semnatura electronica ce are la baza un
certificat a carui perioada de valabilitate a expirat si, in sustinerea acestei
solutii, care este doar aparent aplicabila cazului prezent, citeaza din ceea
ce Consiliul a retinut. Si in aceasta solutie, prin care se confirma legalitatea
respingerii unei oferte pentru lipsa unei semnaturi electronice valabile,
Consiliul a avut in vedere si analizarea aplicabilitatii prevederilor legale
privind corectarea viciilor de forma, care ar fi permis remedierea ofertei.
Aceste prevederi legale au fost inlaturate pentru ca toate documentele
ofertei erau atinse de acest viciu, nu doar un singur document. Rezulta
astfel din aceasta solutie a Consiliului ca, daca ar fi fost vorba doar de
catre un singur document afectat de acest viciu (chiar unul emis de
ofertant), s-ar fi retinut doar un simplu viciu de forma, remediabil conform
prevederilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 141 din
H.G. nr. 394/2016, in cazul achizitiilor sectoriale.

Prin urmare, avand in vedere ca in prezentul caz, este afectat un
singur document - sustinut de toate celelalte documente depuse in oferta,
semnate in mod complet si valid, iar acest document nu este emis de
ofertant, ci de un subcontractant, ... considera ca si decizia respectiva a
Consiliului este in sensul recunoasterii incidentei unui viciu de forma in
cazul unei erori legate de semnatura electronica a unui singur document,
neemis de ofertant.

Sintetizand cele mai sus expuse, contestatorul arata ca din practica
CNSC, dar si din interpretarea prevederilor legale in vigoare, rezulta ca
situatia de fapt la care se raporteaza, reprezinta un viciu de forma, a carui
remediere se poate face prin clarificarea ofertei, potrivit prevederilor art.
141 din H.G. nr. 394/2016.



In acest sens, contestatorul reitereazi succint faptul cd C.N.S.C. s-a
pronuntat in toate cele 3 decizii relevante identificate, in sensul ca este
disproportionata respingerea unei oferte daca doar un document emis de
ofertant nu este semnat electronic, autoritatea contractanta avand
obligatia de a da posibilitatea ofertantului sa remedieze acest viciu si este
justificata o respingere a ofertei, neputand fi invocat un viciu de forma,
doar atunci cand lipsa/eroarea semnaturii electronice priveste toate
documentele ofertei.

Or, in cazul de fata, contestatorul apreciaza ca un singur document
care insoteste oferta este afectat de acest viciu, iar acest document a fost
emis de catre un subcontractant; acest document este sustinut de toate
celelalte documente din oferta - semnate si asumate in mod corespunzator
de ofertant, iar corectarea acestuia are doar rol de confirmare,
nemodificand oferta; viciul a fost remediat imediat ce a fost sesizat, fiind
practic reconfirmata semnatura electronica a subcontractantului; toate
documentele emise de ofertant au fost semnate in mod valid, astfel incat
oferta si toate documentele aferente ofertantului au fost asumate, dincolo
de orice indoiala, de catre acesta. Prin urmare, oferta si toate documentele
acesteia au fost asumate de catre ofertant.

Prin urmare, ... apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebui sa
faca aplicarea prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016, coroborat cu
art. 141 din H.G. nr. 394/2016 si sa constate clarificarea situatiei
semnaturii digitale a subcontractantului pe DUAE depus initial, prin
redepunerea DUAE reconfirmat prin semnatura digitala rectificata.
Respingerea ofertei pe motivul viciului (deja remediat) al acestui unic
document este excesiva, disproportionata si abuziva - interpretare
confirmata inclusiv de practica unitara a C.N.S.C. in aceasta privinta.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
s-ar incalca principiul tratamentului egal prin acceptarea unei noi
semnaturi pe DUAE aferent subcontractantului S.C. ...S.R.L., contestatorul
sustine ca in derularea procedurilor de achizitie publica trebuie respectate
toate principiile impuse de lege, deci inclusiv principiul proportionalitatii.
Astfel, textele de lege invocate de autoritatea contractanta sunt extrase din
context si nu tin cont de principiul proportionalitatii; legea reglementeaza
expres posibilitatea remedierii viciilor de forma si, dupa cum s-a aratat mai
sus, Consiliul a incadrat aceasta situatie in situatia unor vicii de forma; in
cazul de fata, nu se va accepta o noua semnatura electronica, ci se va
reconfirma cea deja depusa in oferta, DUAE aferent subcontractantului S.C.
...S.R.L. fiind semnat de catre aceeasi persoana (este evident ca o
persoana poate detine o singura semnatura). Astfel, nu se poate sustine
crearea unui avantaj necuvenit contestatorului, prin reconfirmarea unui
document deja depus in oferta, nefiind operata nicio completare si nicio
modificare de fond a documentului.

Contestatorul reitereaza faptul ca documentul fata de care se invoca
viciul de forma, este un document aferent subcontractantului declarat si nu
al ofertantului. Prin urmare, chiar daca s-ar constata (in mod neintemeiat,
in opinia sa) ca nu s-ar putea remedia acest viciu de forma, autoritatea
contractanta ar putea cel mult sa solicite inlocuirea subcontractantului, in



conditiile art. 183 din Legea nr. 99/ 2016, fiind disproportionata si abuziva
solutia de respingere a ofertei.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
142/29.01.2018 si a adresei nr. 30464/18.01.2018 prin care a fost
comunicat rezultatul evaluarii DUAE, reevaluarea ofertei sale, anularea
raportului procedurii si adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente, in cazul in care acestea au fost emise, iar in
subsidiar, In masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile
art. 225 din Legea nr. 99/2016, suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, precum si accesul la documentele dosarului
achizitiei publice.

In drept, ... arata ca isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 6,
8, 19, 22 si 26 din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate textele legale
invocate in cuprinsul acesteia, iar in probatiune, anexeaza o serie de
documente justificative.

Prin punctul de vedere nr. 31051/09.02.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 5683/12.02.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Entitatea contractanta arata ca in data de 18.01.2018, prin adresa nr.
30464 a comunicat contestatorului rezultatul partial, conform art. 72 din
H.G. nr. 394/2016, rezultat al fazei de evaluare - DUAE, respectiv faptul ca
oferta a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila potrivit art. 143 alin.
(2) lit. j) din H.G. nr. 394/2016, deoarece DUAE-ul subcontractantului
S.C. ...S.R.L., incarcat in SEAP la termenul limita pentru primirea ofertelor
(04.12.2017), este semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat expirat, eliberat de un furnizor de servicii de certificate
acreditat si nu un certificat calificat, valabil, asa cum impun prevederile art.
67 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

Astfel, in urma analizei DUAE-urilor si a documentelor transmise ca
raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 25/829/11.12.2017,
inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 8841/11.12.2017, aceasta a
constatat urmatoarele:

1. Referitor la decizia C.N.S.C. privind contestatia nr.
395/07.12.2016, s-a constatat ca speta prezentata face referire Ia
semnarea cu semnatura electronica extinsa a documentelor transmise de
contestator ca si raspuns la solicitarea autoritatii contractante, pe perioada
evaluarii si este diferita de situatia in care ... se afla, respectiv incarcarea
in SEAP la data de 04.12.2017, reprezentand termenul limita pentru
primirea ofertelor, a ofertei si DUAE. Este de retinut faptul ca, in decizia sa,
Consiliul inscrie importanta semnaturii electronice extinse asupra ofertei si
documentelor care o insotesc, asa cum rezulta din textul art. 143 alin. (2)
lit. j) din H.G. nr. 394/2016.

2. Referitor la decizia CNSC privind contestatia nr. 153/30.01.2017,
entitatea contractanta aratd ca a constatat ca speta prezentata de
contestator face referire la semnarea cu semnatura electronica extinsa a
unui document solicitat ulterior de catre autoritatea contractanta, dupa
depunerea ofertelor in SEAP si este diferita de situatia in care ofertantul ...
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se afla, respectiv incarcarea in SEAP in data de 04.12.2017, reprezentand
termenul limita pentru primirea ofertelor, a ofertei si DUAE.

Entitatea contractanta a retinut faptul ca, in decizia sa, Consiliul a
subliniat, in doua randuri, ca ,in speta, este vorba de un formular solicitat
ulterior depunerii ofertelor”, caruia 1i lipseste semnatura electronica
extinsa. Astfel, CNSC face distinctia intre situatiile in care se pot solicita
ulterior clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
initial de ofertant/ subcontractant/ tert sustindator si obligatia de a
transmite oferta si DUAE numai in format electronic si numai pana la data
si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare,
prin raportare la scopul pentru care a fost instituita obligatia depunerii
acestora (oferta si DUAE) semnate cu semnatura electronica extinsa.

3. Referitor la fisierul »-..espd-response-semnat.xml.pls”
reprezentand DUAE-ul subcontractantului S.C. ...S.R.L., incarcat in SEAP la
termenul limita pentru primirea ofertelor (04.12.2017), entitatea
contractanta a constatat ca acesta este semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat expirat.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca subcontractantul S.C.
...S.R.L. a utilizat doua certificate digitale calificate emise in numele
dlui ..., respectiv unul cu seria 20 05 06 24 50 01 56 9¢ 76 45 d7 d1 b0 85
55 33, valabil de la 18 august 2016 pana la 18 august 2017 si unul cu
seria 20 05 06 24 50 01 60 30 4a 25 f4 a2 1c 91 1c 21, valabil de la 07
decembrie 2017 pana la 07 decembrie 2018, iar la termenul limita pentru
primirea ofertelor (20.11.2017), cand au fost incarcate in SEAP oferta si
DUAE, DUAE subcontractantului a fost semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat expirat, respectiv certificatul cu
seria 20 05 06 24 50 01 56 9c 76 45 d7 d1 b0 85 55 33, valabil de la 18
august 2016 pana la 18 august 2017.

Totodata, entitatea contractanta a mai retinut ca in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, s-a precizat
ca: ,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE
numai in format electronic si numai pana la data si ora limita de depunere
a ofertelor prevazute in anuntul de participare, conform art. 67 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016. Toate documentele incarcate in SEAP (inclusiv
raspunsurile la clarificarile solicitate) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati, conform art. 67 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016".

De asemenea, entitatea contractanta evoca prevederile art. 221 din
Legea nr. 99/2016 si considera ca in speta sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, respectiv: art. 88 din Legea nr. 99/2016, art. 67 alin. (1)
si (4), art. 129 alin. (1) - (3), art. 143 alin. (2) lit. j) din H.G. nr.
394/2016 si Notificarea nr. 240 din 28.06.2016 emisa de ANAP,
reprezentdnd Ghidul de utilizare DUAE de catre operatorii economici: ...
Un operator economic care participa pe cont propriu, dar se bazeazd pe
capacitatile uneia sau mai multor alte entitati (terti sustindtori/
subcontractanti) este raspunzator pentru depunerea, in cadrul procedurii,
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a propriului sdu DUAE, precum si a cadte un DUAE separat pentru fiecare
dintre entitatile pe care se bazeaza.”

Din continutul acestor prevederi, ... rezulta ca:

- oferta si DUAE se depun in SEAP numai pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare si vor fi semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii;

- documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire postata in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele;

- Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila ofertantului care a
prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor legii;

- acceptarea redepunerii/reincarcarii in SEAP, de catre ofertantul ...,
a DUAE subcontractant semnat cu o alta semnatura electronica, ar
insemna fincalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii,
creandu-se un avantaj evident in favoarea acestuia fata de ceilalti ofertanti
care, prin depunerea ofertei si a documentelor de calificare semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat valid, au
respectat cerintele legale si ale documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus amintite, ... apreciaza argumentele pe
care contestatorul le expune, ca fiind neintemeiate si nefondate, precizand
ca nu au fost incalcate prevederile Legii nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

In consecinta, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 5/1015/23.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7559/23.02.2018, ... a transmis concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului si prin care solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere solicitate prin contestatie.

Cu titlu preliminar, contestatorul arata ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu raspunde concret sustinerilor din cadrul
contestatiei, ci doar reafirma argumentele rigide, intemeiate pe extragerea
din context a unor texte de lege interpretate de aceasta in mod restrictiv,
mentinandu-si o pozitie excesiv de formalista si, prin urmare, netemeinica
si nelegala.

Neexistand o aparare concreta formulata de autoritatea contractanta,
pe calea concluzii scrise, contestatorul reitereaza sintetic principalele
argumente pe care isi sustine criticile, astfel:

(i) oferta sa a fost depusa in conformitate cu prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire.
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Contestatorul subliniaza ca toate documentele emise, in calitate de
ofertant, au fost semnate electronic, neexistdand niciun dubiu asupra
asumarii ofertei si, in acest sens, evoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. ff) si
art. 221 din Legea nr. 99/2016. Astfel, legiuitorul reglementeaza expres,
pe langa cazurile de respingere ca inacceptabila a unei oferte (retinute
unilateral de autoritatea contractanta), Si posibilitatea
completarii/clarificarii  acesteia anterior respingerii. Prin urmare,
respingerea automata a unei oferte, chiar si in situatia existentei unei erori
in cadrul acesteia si chiar in cazul unei omisiuni, este disproportionata si
abuziva, lipsind de efect practic dispozitiile clare ale art. 221 din Legea nr.
99/2016.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca textul de lege invocat de
autoritatea contractanta, art. 143 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 394/2016,
trebuie interpretat in sensul in care reglementeaza un caz de
inacceptabilitate a ofertei determinat de lipsa asumarii acesteia de catre
ofertant, lipsa <care nu ar putea fi confirmata prin alte
clarificari/documente, in conditiile art. 221 din Legea nr. 99/2016 si nu
poate fi extins pentru a sustine ca existenta unui viciu referitor la un singur
document din oferta ar atrage respingerea automata, fara acordarea
posibilitatii de clarificare, a intregii oferte.

Astfel, contestatorul apreciaza ca fiind disproportionata si, prin
urmare, abuziva, interpretarea potrivit careia cazul de inacceptabilitate a
ofertei, reglementat de art. 143 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 394/2016, ar
presupune inaplicabilitatea prevederilor art. 221 din Legea nr. 98/2016 -
prevederi legale de ordin superior, care permit in mod expres si neechivoc
corectarea unor vicii de forma, precum si inaplicabilitatea principiului
proportionalitatii (reglementat tot printr-un act normativ superior).

arata ca, a admite interpretarea autoritatii contractante, ar
presupune a recunoaste ca, prin legislatia secundara, respectiv prin H.G.
nr. 394/2016, s-ar aduce completari cadrului legal stabilit prin legislatia
primara, respectiv Legea nr. 98/2016, cadru legal care permite clarificarea
si chiar completarea ofertelor anterior luarii unei decizii de declarare a
acestora drept inacceptabile, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si al transparentei (principii care nu ar fi incalcate in cazul de fata, prin
solicitarea de clarificari).

Mai mult, contestatorul reitereaza ca, in cazul de fata:

- nu ne aflam in situatia unei oferte nesemnate cu semnatura digitala
extinsa (toate documentele de asumare a ofertei fiind semnate de catre
acesta), ci, cel mult, in situatia unei reconfirmari a asumarii declaratiilor
din DUAE-ul unui subcontractant declarat - deci nu ne aflam in ipoteza
textului de lege invocat de autoritatea contractanta, iar

- DUAE-ul a carui semnatura digitala este supusa clarificarii, nu
apartine acestuia - in calitate de ofertant, ci unui subcontractant. Astfel, nu
se pune in discutie semnatura sa pe documentele prin care si-a asumat
oferta, ci cel mult reconfirmarea declaratiilor unui subcontractant.

In acest sens, contestatorul evoca si practica CNSC, in care s-a
retinut: ,Sunt relevante in solutionare sustinerile autoarei contestatiei,
potrivit carora: <«Intr-adevar, legea sanctioneaza lipsa semnaturii
electronice extinse cu respingerea ofertei in cauza, insa legiuitorul nu a
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intentionat ca aceasta situatie de respingere a ofertelor sa devina un motiv
pur formalist de respingere a ofertelor si nici sa incurajeze un
comportament discretionar si abuziv al autoritatilor contractante. Altfel nu
ar fi prevazut in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a solicita
clarificari pentru a lamuri toate aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la
sanctiunea drastica a respingerii»”.

(ii) viciul la care se raporteaza autoritatea contractanta este unul
formal, care priveste un singur document din cadrul ofertei, document
emis de o terta persoana si care a fost acoperit.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a ales sa ignore cele
aratate prin notificarea prealabila si prin contestatie, respectiv faptul ca (i)
doar un singur document este afectat de viciul certificatului digital aferent
semnaturii electronice; (ii) acest document nu a fost emis de acesta, ci de
catre un subcontractant, iar (iii) viciul a fost acoperit prin reconfirmarea
semnaturii de catre aceeasi persoana, fiind eliminat astfel orice dubiu
privind asumarea documentului initial si nefiind aduse modificari ofertei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca sustinerile sale in acest sens, sunt
confirmate inclusiv de practica C.N.S.C., care s-a pronuntat in sensul
recunoasterii posibilitatii corectarii unui viciu de forma aferent unui singur
document din oferta: ,Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerea
contestatoarei conform careia eventuala lipsd a semnaturii electronice
extinse reprezinta un viciu de forma in sensul prevederilor art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, deoarece eroarea constatatd se refera la toate
documentele depuse de contestatoare, nu la un singur document,
excedand astfel prevederilor legale invocate”.

(iii) este eronata sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
acceptarea acoperirii viciului formal aferent DUAE al subcontractantului
S.C. ...S.R.L. ar crea un avantaj necuvenit contestatorului.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
s-ar incalca principiul tratamentului egal prin acceptarea unei noi
semnaturi pe DUAE aferent subcontractantului S.C. ...S.R.L., contestatorul
reitereaza faptul ca:

- legea reglementeaza expres posibilitatea remedierii viciilor de forma
si, dupa cum s-a aratat mai sus, Consiliul a incadrat aceasta situatie in
situatia unor vicii de forma. Or, din moment ce remedierea viciilor de
forma este permisa tuturor ofertantilor (dupa cum rezulta din dosarul
achizitiei, DUAE aferent celorlalti ofertanti a fost revizuit in mod repetat,
fiind acceptata corectarea unor vicii de forma), reprezinta o incalcare a
principiului tratamentului egal tocmai neacceptarea corectarii unui viciu de
forma in cazul ofertei sale;

- in cazul de fata nu se va accepta o noua semnatura electronica, ci
se va reconfirma cea deja depusa in oferta, DUAE aferent
subcontractantului S.C. ...S.R.L. fiind semnat de catre aceeasi persoana
(este evident ca o persoana poate detine o singura semnatura). Astfel, nu
se poate sustine crearea unui avantaj necuvenit contestatorului prin
reconfirmarea unui document deja depus in oferta, nefiind operata nicio
completare si nicio modificare de fond a documentului.

- In derularea procedurilor de achizitie publica trebuie respectate
toate principiile impuse de lege, deci inclusiv principiul proportionalitatii.
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Astfel, textele de lege invocate de autoritatea contractanta sunt extrase din
context si nu tin cont de principiul proportionalitatii.

Totodata, cu privire la indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute
de art. 221 din Legea nr. 99/2016, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca nu este incalcat nici principiului transparentei, din moment ce nu
sunt aduse modificari ale declaratiilor deja incluse in oferta, acestea fiind
doar reconfirmate.

(iv) decizia de respingere a ofertei sale este excesiva si
disproportionata, autoritatea contractanta avand la dispozitie si optiunea
dispunerii altor mdsuri de remediere

In primul rédnd, avand in vedere ca viciul ce face obiectul cauzei
priveste:

- un singur document, iar acest document a fost emis de catre un
subcontractant;

- acest document este sustinut de toate celelalte documente din
oferta, semnate si asumate in mod corespunzator de ofertant, iar
corectarea acestuia are doar rol de confirmare, nemodificand oferta;

- viciul a fost remediat imediat ce a fost sesizat, fiind practic
reconfirmata semnatura electronica a subcontractantului;

- toate documentele emise de ofertant au fost semnate in mod valid,
astfel incat oferta si toate documentele aferente ofertantului au fost
asumate de catre acesta (prin urmare, oferta si toate documentele acesteia
au fost asumate de catre ofertant),

contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebui sa faca
aplicarea prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art.
141 din H.G. nr. 394/2016 si sa constate clarificarea situatiei semnaturii
digitale a subcontractantului pe DUAE depus initial, prin redepunerea DUAE
reconfirmat prin semnatura digitala rectificata. Respingerea ofertei pe
motivul viciului (deja remediat) al acestui unic document, este excesiva,
disproportionata si abuziva.

In subsidiar, in masura in care autoritatea contractanta ar fi apreciat
ca nu poate fi remediat acest viciu referitor la subcontractantul declarat,
avand in vedere ca documentul fata de care se invoca viciul de forma este
un document aferent subcontractantului declarat si nu al ofertantului,
contestatorul sustine ca aceasta putea, cel mult, sa solicite inlocuirea
subcontractantului, in conditiile art. 183 din Legea nr. 99/2016, fiind
disproportionata si abuziva solutia de respingere a ofertei.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei si sa dispuna masurile de remediere solicitate prin
aceasta, iar in subsidiar, in masura in care nu vor putea fi luate aceste
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 9353/388/C7/07.03.2018, C.N.S.C. a solicitat Agentiei
pentru Agenda Digitala a Romaniei, in baza dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa furnizeze informatii referitoare la validitatea
certificatului persoanei care a semnat cu semnatura electronica extinsa
DUAE pentru subcontractantul S.C ...S.R.L.

Prin adresa nr. 14837//09.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9840/12.03.2018, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei transmite
raspunsul sau, precizand ca ,Documentul DUAE depus in cadrul procedurii
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de atribuire de catre operatorul economic ... pentru subcontractantul
S.C. ...S.R.L. este semnat cu certificatul digital de semnatura electronica
calificata a dl. ..., emis de catre CertSign S.A., valid de la data de
27.07.2017 p&na la data de 27.07.2018".

Prin adresa nr. 5/1033/15.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10584/15.03.2018, ... transmite note scrise, in care solicita, ca In
pronuntare, sa se aiba in vedere si concluziile cuprinse in pct. 8 din
Seminarul ,Probleme jurisprudentiale in materia achizitiilor publice” din
22-23.11.2016.

Pentru argumentele prezentate, contestatorul solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei si dispunerea masurilor de remediere solicitate, iar,
in masura in care nu se pot lua aceste masuri, anularea procedurii de
atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractants, ... a initiat o procedurd de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,VN-CL-03
Retele apa si canalizare in Gruparea ...si Aductiune Zonala ...”, coduri CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232400-6 Lucrari de constructii
de canalizare de ape reziduale (Rev.2) si 45232431-2 Statii de pompare a
apelor reziduale (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 162.424.285,96 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 37014/06.12.2017 de vizualizare oferte si
evaluare DUAE, s-a consemnat faptul ca 5 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul partial - faza de evaluare DUAE, a fost
transmisa de entitatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
30464/18.01.2018.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., a transmis
entitatii contractante notificarea prealabila nr. 980/25.01.2018, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 142/29.01.2018, precizand ca nu adopta
masuri de remediere.

Prin Incheierea nr. 92/C7/388 din 12.02.2018, C.N.S.C. a respins, ca
nefondat, capatul de cerere prin care ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Procedadnd la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul partial - faza de evaluare DUAE a procedurii de achizitie publica,
fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere, ca inadmisibila, a ofertei prezentate de ofertantul
contestator ...

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, Consiliul are
in vedere faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
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prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Tindnd seama de cele mentionate anterior, in stabilirea legalitatii
respingerii ofertei depusa de ..., Consiliul este tinut sa analizeze motivele
pe care le-a avut in vedere autoritatea contractanta in decizia luatg,
motive consemnate in adresa nr. 30464 din 18.01.2018, privind
comunicarea rezultatului partial, conform art. 72 din HG nr. 394/2016, si
care au constat in faptul ca ,DUAE-ul subcontractantului dumneavoastra,
SC ...SRL Bucuresti, incdrcat in SEAP la termenul limitd pentru primirea
ofertelor (04.12.2017) este semnat cu semndtura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat expirat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, si nu un certificat calificat, valabil, asa cum impun
prevederile art. 67 alin. (4) din HG nr. 394/2016".

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ..., Consiliul retine ca, prin adresa nr.
37074/07.12.2017, comisia de evaluare a solicitat clarificari, in temeiul
prevederilor art. 129 alin. (4) din HG nr. 394/2016, cu privire la faptul ca
DUAE transmis de catre subcontractantul S.C. ...S.R.L. este semnat cu
semnatura electronica extinsa, insa certificatul aferent semnaturii este
invalid, intrucat valabilitatea acestuia a incetat la data de 18 AUGUST
2017.

In solutionare, prezintd relevantd si faptul cd in continutul adresei nr.
37074/07.12.2017, comisia de evaluare a furnizat informatii ofertantului ...
legate de seria certificatului utilizat de subcontractantul S.C. ...S.R.L,,
respectiv ,20 05 06 24 50 01 56 9c 76 45 d7 d1 b0 85 55 33", precum si
de valabilitatea acestuia-de la 18 august 2016 pana la 18 august 2017-
precizandu-i totodata ofertantului faptul ca ,in Registrul Electronic de
Certificate Digitale al furnizorului (DIGISIGN) de servicii de certificate care a
eliberat certificatul calificat in baza caruia este semnat fisierul (DUAE), s-a gasit
inscris ca acesta a expirat” si ca ,folosirea unei semndaturi bazate pe un certificat
a carui perioada de valabilitate a expirat, nu asigura cerintele prevazute de Legea
nr. 455/2001, privind semnatura electronica (republicatd) pentru validarea
semnaturii electronice extinse.”

De asemenea, este importanta sublinierea faptului ca prin solicitarea
ce i-a fost adresata prin adresa nr. 37074/07.12.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului ... ,,sd clarifice, prin intermediul SEAP,
daca certificatul digital calificat emis in numele dlui ..., cu seria 20 05 06 24 50
01 56 9c 76 45 d7 d1 b0 85 55 33, era valabil in data de 04.12.2017, cand a fost
semnat fisierul CLO3 PRB espd-response rev 1-semnat.xml”.

Asadar, prin adresa de clarificari nr. . 37074/07.12.2017, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantului transmiterea unui nou DUAE al
subcontractantului, semnat corespunzator, ci clarificarea de catre ... a

aspectului semnalat.
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Prin urmare, constatand ca ... nu a contestat solicitarea ce i-a fost
adresata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
37074/07.12.2017, sustinerile acestuia din cadrul contestatiei, conform
carora ,solicitarea de clarificdri trebuie sd dea dreptul ofertantului de a revizui
corespunzator DUAE si nu trebuie sa reprezinte doar o adresa formala, prin care
nu se acorda dreptul de a clarifica efectiv inadvertentele de forma aferente
acestui document. Daca nu am admite aceasta posibilitate de reconfirmare a
semnaturii electronice deja existente, ar insemna sa fie lipsite de efect toate
prevederile legale care permit corectarea viciilor de forma, reducand procedurile
de achizitie publica la statutul de proceduri excesiv de formaliste, in detrimentul
participarii multiple la procedura si al eficientei utilizarii fondurilor publice”, sunt
critici tardive, urmand a fi respinse ca atare de catre Consiliu, tinand
seama de data luarii la cunostinta a solicitarii de clarificari-07.12.2017-si
de prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Consiliul  are in vedere faptul ca prin  adresa nr.
25/829/11.12.2017, ... a raspuns la clarificarile ce i-au fost adresate,
precizdnd urmatoarele: ,[...] In contextul celor mai sus mentionate, v&
aducem la cunostinta ca:

- DUAE aferent subcontractantul SC ...SRL a fost completat, semnat si
implicit asumat de catre reprezentantul legal al acestui operator economic,
respectiv de catre domnul .... Atasdam in acest sens, un extras de informare din
Registrul Comertului din care rezultd calitatea de reprezentant legal a
domnului ...;

- Dintr-o eroare avand caracter pur formal, a fost atasatd acestui
document semndatura digitalda aferenta certificatului digital indicat de
dumneavoastra, certificat care aparea a fi expirat. Aceastda eroare a fost
remediata, iar subcontractantul SC ...SRL a semnat din nou digital formularul
DUAE avand acelasi continut si fiind asumat de catre aceeasi persoana. Atasam
prezentului documentul DUAE resemnat cu semnatura digitala extinsa si
reconfirmat de catre domnul ...;

- Prin retransmiterea formularului DUAE resemnat electronic nu se aduce
nicio modificare ofertei noastre, toate informatiile din cuprinsul acesteia, inclusiv
persoana care isi asuma declaratiile, fiind aceleasi. Retransmiterea DUAE aferent
subcontractantului ...S.R.L. are rol pur de reconfirmare a DUAE initial depus si de
clarificare a oricarei nelamuriri cu privire la asumarea de catre acest
subcontractant a declaratiilor din DUAE.”

Raspunsul prezentat de ofertantul ... a fost analizat de comisia de
evaluare, concluziile analizei efectuate fiind consemnate in procesul-verbal
al sedintei de evaluare nr. 37223/13.12.2016, unde s-a mentionat
“comisia de evaluare a verificat modul in care a fost transmis DUAE indicat in
raspuns de catre ofertant si a constatat ca acesta este in format .xml, semnat cu
semndatura electri=onica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificate acreditat, certificat valabil la data aplicarii
semnaturii (11.12.2017). Semndatura electronica apartine domnului Tudose
Cristian Ion, iar certificatul are numar serial: 20 05 06 24 50 01 60 30 4a 25 f4
a2 1c 91 1c 21 si este valabil de la 07.12.2017 péna la 07.12.2018. (...)
Referitor la fisierul ...espd-rsponse-semnat.xml.p7s reprezentdnd DUAE-ul
subcontractantului SC ...SRL Bucuresti, incarcat in SEAP la termenul limita
pentru primirea ofertelor (04.12.2017), comisia de evaluare a constatat ca este
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat expirat.

(...)
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-Oferta si DUAE sunt depuse in SEAP numai pand la data si ora limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare si vor fi semnate cu

semndturd electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii;

- Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila ofertantului care a
prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor legii;

- acceptarea redepunerii/reincarcarii in SEAP, de catre ofertantul ..., a
DUAE subcontractant semnat cu o altd semnatura electronica, ar insemna
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscrimindrii, credndu-se un
avantaj evident in favoarea acestuia fata de ceilalti ofertanti care, prin depunerea
ofertei si a documentelor de calificare semnate cu semnaturd electronica
extinsd, bazatd pe un certificat calificat valid, au respectat cerintele legale si ale
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ofertantul ...
inacceptabila potrivit art. 143 alin. (2() lit. j) din HG 394/2016.”

Analizdnd modalitatea in care entitatea contractanta a verificat
documentele prezentate de ofertantul ..., luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice si sustinerile partilor, Consiliul are in vedere ca in speta sunt
incidente prevederile art. 67 alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr. 394/2016
potrivit carora “Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE
in format electronic si numai pédna la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare”, respectiv “Documentele prevazute la alin.
(1) vor fi semnate cu semndatura electronica extinsa, bazatda pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati”.

Astfel, Consiliul constata ca prevederile legale anterior mentionate
stabilesc obligatia ofertantilor de a prezenta oferta si DUAE in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, aflat in perioada de valabilitate.

Sub acest aspect, relevante in solutionare sunt prevederile art. 27 si
art. 44 din H.G. nr. 1251/2001 privind aprobarea Normelor tehnice si
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica potrivit carora "Durata valabilitatii unui certificat este de
maximum 1 an de la data comunicarii catre client”, respectiv "in cazul
reinnoirii unui certificat calificat se emite un nou certificat cu aceleasi date de
identificare si de verificare a semnaturii electronice, dar cu alte date de
valabilitate”.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, din documentele
aflate in cuprinsul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L.,
in calitate de subcontractant al ..., a prezentat DUAE in format electronic,
semnat cu semnatura electronica, insa certificatul calificat utilizat pentru
semnatura electronica nu era valabil la data depunerii ofertelor, termenul
de valabilitate al acestuia fiind expirat din data de 18.08.2017.

Ulterior solicitarilor de clarificari, inaintate de entitatea contractanta
prin adresa nr. 37074/07.12.2017, ofertantul a depus pentru
subcontractantul S.C. ...S.R.L. un nou DUAE semnat cu semnatura
electronica, cu certificat calificat utilizat pentru semnatura electronica
valabil.
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Asadar, divergenta intre parti consta in modul de interpretare a
dispozitiilor legale incidente in cauza, referitoare la DUAE, semnat cu
semnatura electronica dar cu certificat calificat utilizat pentru semnatura
electronica expirat la data depunerii ofertelor (aspect tratat de entitatea
contractanta ca motiv de respingere, ca inacceptabila, a ofertei) si
posibilitatea de acceptare a depunerii unui nou DUAE, dupa depunerea
ofertelor, semnat cu semnatura electronica, cu un alt certificat calificat
utilizat pentru semnatura electronica, aflat in termen de valabilitate
(aspect considerat de contestator ca fiind un aspect pur formal).

Asupra prezentei spete, luand in considerare documentele aflate la
dosarul cauzei, sustinerile partilor si dispozitiile legale incidente (inclusiv
concluziile seminarului ,Probleme jurisprudentiale in materia achizitiilor
publice”/2017), Consiliul constata ca sustinerile contestatorului ... sunt
nefondate, pentru urmatoarele considerente:

In documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la sectiunea
IV.4.3)-,Modul de prezentare a ofertei”, s-a precizat in mod expres ca
~Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in
format electronic si numai pana la data si ora limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare, conform art. 67 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016. Toate documentele incarcate in SEAP (inclusiv raspunsurile la
clarificarile solicitate) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati, conform art. 67
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016".

De asemenea, prezinta relevanta in cauza si prevederile art. 221 din
Legea nr. 99/2016, referitoare la posibilitatea entitatii contractante de a
solicita clarificari, sens in care, astfel cum s-a retinut anterior, a fost
inaintata solicitarea de clarificari nr. 37074/07.12.2017, precum si cele ale
art. 67 alin. (1) si (4), al caror continut a fost redat anterior in
considerente, precum si cele ale art. 129 alin. (1) - (3), legate de obligatia
ofertantului de a-si elabora oferta in concordanta cu continutul
documentatiei de atribuire si cele ale art. 143 alin. (2) lit. j) din H.G. nr,
394/2016, care prevad obligatia comisiei de evaluare de a respinge
ofertele in situatiile in care acestea si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat. (lit. J).

Totodata, Consiliul are in vedere si Notificarea nr. 240 din 28.06.2016
emisa de A.N.A.P., reprezentand Ghidul de utilizare DUAE de catre
operatorii economici, unde se prevede ca ,Un operator economic care
participa pe cont propriu, dar se bazeaza pe capacitatile uneia sau mai multor
alte entitati (terti sustinatori/ subcontractanti) este raspunzator pentru
depunerea, in cadrul procedurii, a propriului sdu DUAE, precum si a cate un
DUAE separat pentru fiecare dintre entitatile pe care se bazeaza.”

Asadar, din continutul prevederilor legale citate anterior, reiese fara
putere de tagada importanta pe care legiuitorul a acordat-o documentului
DUAE, importanta care vizeaza atat modul de intocmire a acestuia, cu
informatiile considerate de entitatea contractanta a fi necesare si obligatorii
furnizate de ofertanti la termenul limita de depunere a ofertelor, cat si
aspectul legat de semnarea acestui document, cu semnatura electronica
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extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii.

Intr-o atare situatie, este de remarcat faptul ca oferta si DUAE se
depun in SEAP numai pana la data si ora limitd de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare si vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

Or, in speta, se constata ca subcontractantul S.C. ...S.R.L., al
ofertantului contestator ..., a depus in SEAP un DUAE, semnat cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat calificat expirat (seria
certificatului utilizat de subcontractantul S.C. ...S.R.L., fiind ,,20 05 06 24
50 01 56 9c 76 45 d7 d1 b0 85 55 33", a carui durata de valabilitate a fost
de la 18 august 2016 pana la 18 august 2017.

Contestatorul nu-si poate invoca propria culpd atunci cand sustine ca
a fost in imposibilitate obiectiva de a semna si DUAE aferent
subcontractantului S.C. ...S.R.L., din moment ce acest document trebuie
asumat personal de catre acesta, avand in vedere faptul ca intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila ofertantului care a prezentat-o, iar nu
subcontractantului, incidente in acest sens fiind prevederile art. 129 din HG
nr. 394/2016, care prevad ca ,(1) Ofertantul elaboreazé oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)"”, coroborate cu cele ale art. 131
din acelasi act normativ care prevad ca ,Riscurile transmiterii ofertei, ..., cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva ofertd”, ..., in
calitate de ofertant, fiind tinut de obligatia de a respecta intocmai
prescriptiile documentatiei de atribuire.

Utilizarea de catre subcontractantul S.C. ...S.R.L. a doua certificate
digitale calificate emise in numele dlui ..., respectiv unul cu seria ,20 05 06
24 50 01 56 9c 76 45 d7 d1 b0 85 55 33", valabil de la 18 august 2016
pana la 18 august 2017 si unul cu seria ,20 05 06 24 50 01 60 30 4a 25 f4
a2 1c 91 1c 21", valabil de la 07 decembrie 2017 pana la 07 decembrie
2018, nu putea fi acceptata de catre entitatea contractanta, cum corect
aceasta a procedat, deoarece acceptarea de catre ... ar fi putut conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, prin crearea
unui avantaj evident in favoarea ofertantului contestator fata de ceilalti
ofertanti care, prin depunerea ofertei si a documentelor de calificare
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
valid, au respectat cerintele legale si ale documentatiei de atribuire.

Mai mult, asa cum s-a aratat anterior in motivare, prin adresa de
clarificari nr. 37074/07.12.2017, entitatea contractanta nu i-a solicitat
ofertantului ... transmiterea unui nou DUAE al subcontractantului, semnat
corespunzator, ci clarificarea de catre ... a aspectului constatat de
comisia de evaluare cu privire la expirarea certificatului, aspect ce nu a fost
contestat de ofertant la acel moment al procedurii de atribuire, ci abia cu
ocazia contestatiei, in care a sustinut ca ,solicitarea de clarificdri trebuie sa
dea dreptul ofertantului de a revizui corespunzator DUAE si nu trebuie sa
reprezinte doar o adresa formala, prin care nu se acorda dreptul de a clarifica
efectiv inadvertentele de forma aferente acestui document. Daca nu am admite
aceasta posibilitate de reconfirmare a semnaturii electronice deja existente, ar
insemna sa fie lipsite de efect toate prevederile legale care permit corectarea
viciilor de forma, reducdnd procedurile de achizitie publica la statutul de
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proceduri excesiv de formaliste, in detrimentul participarii multiple la procedura
si al eficientei utilizarii fondurilor publice”, Consiliul constatand tardivitatea
criticilor.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerea contestatorului
conform careia aspectul constatat de entitatea contractanta, privind
expirarea certificatului si acceptarea unui nou DUAE, semnat cu semnatura
electronica extinsa, aferenta altui certificat digital valabil, reprezinta un
viciu de forma in sensul prevederilor art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016, deoarece eroarea constatata se refera la un document ce nu
poate fi sustinut de informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant si prin acceptarea acestui nou DUAE s-at produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Acceptarea redepunerii in SEAP, de catre ..., a DUAE semnat cu
semnatura electronica, bazata pe un alt certificat calificat, ar insemna
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, creandu-se
un avantaj evident in favoarea contestatorului fata de ceilalti ofertanti
care, prin depunerea ofertei si a documentelor de calificare semnate cu
semnatura electronica extinsa si cu certificate calificate valabile, au
respectat cerintele legale si ale documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul respinge si sustinerile contestatorului conform
carora DUAE aferent subcontractantul S.C. ...S.R.L. a fost completat,
semnat si implicit asumat de catre reprezentantul legal al acestui operator
economic, respectiv de catre domnul ... si ca, dintr-o eroare, avand
caracter pur formal, a fost atasata acestui document semnatura digitala
aferenta certificatului digital indicat de entitatea contractanta in solicitarea
de clarificari, certificat care aparea a fi expirat, dar ca eroarea a fost
remediata, iar subcontractantul S.C. ...S.R.L. a semnat din nou digital
formularul DUAE - avand acelasi continut si fiind asumat de catre aceeasi

(%

persoana.
Concluzia de respingere a celor retinute anterior este sustinuta si de

faptul ca, in urma solicitarii pe care C.N.S.C. a adresat-o Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei, prin adresa nr. 9353/388/C7/07.03.2018, de
a furniza informatii referitoare la validitatea certificatului persoanei care a
semnat, cu semnatura electronica extinsa, DUAE pentru subcontractantul
S.C ...S.R.L.,, Agentia a transmis adresa nr. 14837//09.03.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9840/12.03.2018, precizand ca , Documentul
DUAE depus in cadrul procedurii de atribuire de catre operatorul economic ...
pentru subcontractantul S.C. ...S.R.L. este semnat cu certificatul digital de
semnatura electronica calificata a dl. ..., emis de catre CertSign S.A., valid de la
data de 27.07.2017 pana la data de 27.07.2018".

Asadar, desi in DUAE al subcontractantului S.C ...S.R.L., apare ca
reprezentant legal dl. ..., din informatiile furnizate de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei reiese ca persoana care a semnat, cu
semnatura electronica extinsa, DUAE pentru subcontractantul S.C ...S.R.L.
a fost dl. ..., persoana despre care ofertantul contestator nu a facut nicio
referire in oferta depusa.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, entitatea
contractanta a constatat ca certificatul seria ,,20 05 06 24 50 01 56 9c 76
45 d7 d1 b0 85 55 33", utilizat de subcontractantul S.C. ...S.R.L. pentru
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depunere DUAE, era expirat la data depunerii ofertei, semnatura
electronica neavand astfel la baza un certificat calificat, valabil, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, asa cum
impun prevederile art. 67 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, astfel ca decizia
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de ..., se
dovedeste a fi intemeiata.

Astfel fiind, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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