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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din ..., transmisa
prin mijloace electronice la data de ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...,
cu sediul social in str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avadnd CUI ...,
reprezentata legal de ...in calitate de administrator, lider al
asocierii ... — ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 70 din 03.04.2017 de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata in doua etape, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,REALIZARE PT+DDE+CS SI
ASISTENTA TEHNICA «MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL
IN ...»"”, cod CPV 713225006 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), s-a solicitat Consiliului 1n
principal sa dispuna:

- anularea in tot, a adresei nr. 70 din 03.04.2017 si a actelor
subsecvente acesteia;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare financiara, cu
respectarea cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., in calitate de
ofertanta la procedura simplificata, desfasurata in doua etape, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,REALIZARE PT+DDE+CS SI ASISTENTA
TEHNICA «MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN G
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
.., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 52 din 13.03.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca propunerea tehnica
depusa este corespunzatoare, solicitandu-i depunerea propunerii
financiare.

Aceasta precizeaza ca i-au fost solicitate clarificari, prin adresa
nr. 63 din 27.03.2017, in referire la propunerea financiara,
respectiv, neincluderea in propunerea tehnica a serviciilor de
proiectare si clarificari privind includerea la capitolul elaborare
proiect tehnic si a activitatilor de revizie studiu geotehnic si
topografic, care, in opinia autoritatii contractante nu au fost
solicitate.

Autoarea contestatiei arata ca prin adresa de raspuns nr. 93
din 29.03.2017, aceasta a indicat paginile din propunerea tehnica,
de unde rezulta ca detaliile vor contine inclusiv viza verificatorului de
proiect.

De asemenea, arata ca prin acelasi raspuns, a facut trimitere la
continutul cadru al Instructiunii de aplicare a unor prevederi din HG
nr. 28/2008, prin care se stabileste faptul ca, in cadrul punctului 2
din proiectul tehnic, sunt cuprinse la punctul 2.1 Descrierea
lucrarilor: a) amplasamentul, b) Topografia si d) geologia
seismicitatea, capitole din proiectul tehnic ce nu se pot completa
fara a face studiile de teren necesare corect, respectiv, revizie studiu
topografic si geologic. Contestatoarea afirma ca prezentarea
acestora in cadrul propunerii financiare a fost ca studii ce stau la
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fundamentarea intocmirii proiectului tehnic si nu se vor solicita sume
suplimentare autoritatii contractante.

Mai mult, aceasta precizeaza ca, pentru elaborarea proiectului
tehnic, este necesar ca studiile topografice sa fie in format
electronic, pentru a putea presta serviciile in concordanta cu
metodologia prezentata in propunerea tehnica, punerea lor la
dispozitie pe format de hartie, asa cum a fost precizat de autoritatea
contractanta in adresa nr. 52 din 13.03.2017, neputand fi utilizata.

Autoarea contestatiei sustine ca in conformitate cu propunerea
financiara, studiile au fost prezentate ca parte integranta a elaborarii
proiectului tehnic, nefiind defalcate separat, ci ca activitati efectuate
in cadrul elaborarii acestuia, mai mult, din analiza studiului
geotehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta, se poate
vedea cu usurinta faptul ca acesta nu respecta Normativul privind
documentatiile geotehnice pentru constructii, Indicativ NP 074-2013.

Aceasta arata ca, potrivit adresei nr. 63 din 27.03.2017,
studiile topografice vor fi puse de catre autoritatea contractanta la
dispozitia ofertantului castigator pe suport de hartie, in schimb
contestatoarea foloseste soft-uri, avand nevoie de modelul electronic
al terenului si in functie de necesitatile de proiectare, de detalii
suplimentare.

Contestatoarea mai precizeaza urmatoarele:

- serviciile ofertate, potrivit centralizatorului de preturi, includ:
elaborare proiect tehnic, inclusiv studiile care il fundamenteaza,
detalii de executie, documentatii, avize si asistenta tehnica, asa cum
au fost solicitate la capitolul I1.1.5 din fisa de date;

- nicdieri In documentatia de atribuire nu apare solicitarea
expresa privind verificarea tehnica a proiectarii, desi societatea a
declarat ca va presta si aceste servicii;

- faptul ca nu a inclus serviciile de verificare tehnica in
propunerea financiara , nu se sustine, Iintrucat, autoritatea
contractanta, in solicitarea de clarificari, a cerut sa se indice doar
unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

In cuprinsul punctului de vedere, ... solicita respingerea
contestatiei si mentinerea, ca legala si temeinica a deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei.

Autoritatea contractanta face trimitere la raspunsul formulat de
contestatoare la solicitarea de clarificari, comunicat prin adresa nr.
93 29.03.2017, afirmand ca a fost considerat neconcludent, intrucat,
ofertanta a cuprins in propunerea tehnica mentiuni referitoare la
verificarea tehnica a proiectarii fara finsa sa si inscrie in
centralizatorul financiar aceasta operatiune. In acest sens, se
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apreciaza ca oferta este incompleta si necorelata cu propunerea
tehnica.

In ceea ce priveste includerea in cadrul propunerii financiare a
studiilor topografice si geologice, autoritatea contractanta precizeaza
ca, din documentatia de atribuire rezulta ca acestea sunt deja
contractate de catre ... si puse la dispozitia tuturor ofertantilor prin
postarea in SEAP.

In continuare, autoritatea contractanta reda raspunsul la
notificarea prealabila, comunicat contestatoarei prin adresa nr.
76/12.04.2017.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca toti ceilalti
ofertanti au inteles sa cuprinda 1in propunerea financiara
contravaloarea verificarii tehnice a proiectarii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in doua etape, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,REALIZARE PT+DDE+CS SI
ASISTENTA TEHNICA «MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL
IN ...»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor, ca fiind
23.02.2017 ora 16:00. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului, fiind de 117.999,72 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 37 din 24.02.2017.

Comisia de evaluare nu si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului final al procedurii deoarece se afla in etapa de evaluare a
documentelor justificative actualizate prin care ofertanta clasata pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, trebuie sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, desi aceasta trebuia
sa solicite documentele justificative 1inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati [art. 196
alin. (2) teza finala coroborat cu art. 104 alin (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare].
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In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in
cauza, asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 70 din 03.04.2017 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei
asocieri a fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 134
alin. (4) si art. 137 alin. (3) lit. d) teza I din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, potrivit carora ,(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: [...] d) propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului [...]”, motivat de
urmatoarele:

,Se observa o necorelare a propunerii tehnice cu propunerea
financiara in sensul in care ofertantul include in propunerea
financiara servicii care nu s-au cerut (studii geo si topo), insa nu
include servicii necesare (verificare tehnica proiectare) desi in
propunerea tehnica a facut clar trimitere la aceste servicii.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... formuleaza contestatie (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016) pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna:

- anularea in tot, a adresei nr. 70 din 03.04.2017 si a actelor
subsecvente acesteia;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare financiara, cu
respectarea cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in fisa
de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul IV.4) - ,Prezentarea
ofertei”, punctul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, s-au mentionat urmatoarele:

~Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica in asa fel incat sa
demonstreze corespondenta acesteia cu studiul de fezabilitate si
restul documentatiei de atribuire. propunerea tehnicd va cuprinde
cel putin urmatoarele elemente:

1. O descriere a lucrarilor care urmeaza sa fie proiectate in asa
fel incat sa se poata stabili cu certitudine faptul ca ofertantul a
inteles solicitarea din studiul de fezabilitate si restul documentatiei
de atribuire;

5/10



2. Un grafic de prestare a serviciilor amanuntit din care sa
rezulte modul in care vor fi indeplinite serviciile in termenul ofertat;

3. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
lucrdri. Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest
sens; Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare
la nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia
muncii, securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia
Muncii sau de pe ) site-ul:
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. In cazul unei
asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de
catre asociatul desemnat lider. Informatii privind reglementarile care
sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de mediu, se
pot obtine de la Agentia Nationala pentru Protectia Mediului sau de
pe site-ul: http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie”

In fisa de date, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul IV.4) -
.Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.2) - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, s-au mentionat urmatoarele:

»1 Formular de oferta

2 Devizul de servicii (detalierea modului de calcul a tarifului de
servicii pe fiecare tip de serviciu in parte).

Fiecare ofertant in parte va intocmi un centralizator care sa
detalieze modul de formare a pretului pentru fiecare tip de serviciu
(activitate) in parte.”

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... — ... prin adresa nr.
63 din 27.03.2016, urmatoarele clarificari:

,Prin prezenta va solicitam clarificari cu privire la
necuprinderea in propunerea tehnica a verificarii tehnice a
proiectarii solicitata conform documentatiei de atribuire.

De asemenea se solicita clarificari cu privire la valoarea
«Elaborare proiect tehnic, revizie studiu topografic, studiu geologic,
alte studii» in valoare de 15.416,96 fara tva, cuprinsa in
centralizatorul de pret, avand in vedere ca prin documentatia de
atribuire nu s-au solicitat studii geo si topo suplimentare acestea
nefiind platite de autoritatea contractanta.

Studiile topo si geo au fost deja postate de autoritatea
contractantad in SEAP si vor fi puse pe suport hértie la dispozitia
ofertantului declarat castigator. [...]".

Asocierea ... — ... raspunde prin adresa nr. 93 din 29.03.2017
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 65 din 29.03.2017,
aratand urmatoarele:

»1. Referitor la faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu a fost
cuprinsa verificarea tehnica a proiectarii facem precizarea ca la
pagina 35 din propunerea tehnica se precizeaza: «Toate piesele
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scrise si desenate ale proiectului vor fi supuse aprobarii
verificatorului de proiecte atestat MLPAT, conform prevederilor in
vigoare» si la pagina 49 la continutul rapoartelor se precizeaza:
«Proiect tehnic complet conform ord 863/2008 incluzdnd piese
scrise, piese desenate, caiete de sarcini, liste de cantitati, deviz
confidential inclusiv viza verificatorilor de proiect pe specialitati»
deci pe cale de consecinta asocierea va presta inclusiv serviciile de
verificare de proiect asa cum a fost precizat in propunerea tehnica.
Mai mult in fisa de date nu se regaseste in mod expres solicitarea de
verificare a proiectului.

2. Referitor la faptul ca in cadrul propunerii financiare au fost
cuprinse servicii privind revizia studiului topografic si geologic facem
precizarea ca acest aspect se refera la studiile topografice si
geologice, alte studii necesare care vor fi incluse in proiectul tehnic
in conformitate cu Instructiunea de aplicare a unor prevederi din
Hotardrea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii din 02.07.2008 prin care se stabileste faptul ca in cadrul
punctului 2 din proiectul tehnic sunt cuprinse la punctul 2.1.
Descrierea lucrarilor a) amplasamentul b) Topografia si punctul d)
geologia seismicitatea, capitole din proiectul tehnic care nu se pot
completa fara a face studiile de teren necesare respectiv topografic
si geologic. Prezentarea lor in cadrul propunerii financiare a fost ca
studii ce stau la fundamentarea intocmirii proiectului tehnic si nu se
vor solicita sume suplimentare AC. Mai mult pentru elaborarea
proiectului tehnic este necesar ca studiile topografice sa fie in format
electronic pentru a putea presta serviciile in concordanta cu
metodologia prezentata in propunerea tehnica, punerea lor la
dispozitie pe format hartie nu se pot utiliza. De asemenea la faza de
proiect tehnic studiile de teren trebuie sa aiba un grad de detaliere
mai mare decit la faza de studiu de fezabilitate si de aceea
societatea noastra a ales sa efectueze si aceste studii strict necesare
pentru elaborarea proiectului. Fata de cele prezentate facem
precizarea ca in conformitate cu propunerea financiara studiile au
fost prezentate ca parte integranta a elaborarii proiectului tehnic
nefiind defalcate separat ci ca activitati efectuate in cadrul elaborarii
proiectului tehnic.”

In punctul de vedere emis de autoritatea contractanta cu nr.
82 din 25.04.2017, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 15685 din
26.04.2017 se regaseste urmatorul paragraf:

+Analizdnd propunerea financiara prezentata de SC ... si
raspunsul la clarificdri comisia a considerat ca raspunsul nu este
concludent deoarece ofertantul a cuprins in propunerea tehnica
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mentiuni referitoare la verificarea tehnica a proiectarii fara insa sa si
inscrie in centralizatorul financiar aceastd operatiune. Deoarece
propunerea financiara nu cuprinde valoarea verificarii tehnice a
proiectului, oferta este incompletd si necorelata cu propunerea
tehnica a aceluiasi ofertant. Precizarea ofertantului cu privire la
faptul ca fisa de date nu include in mod expres solicitarea de
verificare a proiectului nu poate fi luata in considerare deoarece
insusi ofertantul precizeaza in propunerea tehnica faptul ca proiectul
tehnic necesita verificarea tehnica (conform precizarii contestatoarei
din adresa nr. 93/29.03.2017 la pag. 35 din propunerea tehnica se
precizeaza <«toate piesele scrise si desenate ale proiectului vor fi
supuse aprobarii verificatorului de proiect atestat MLPAT»). Pornind
de la aceste precizari ale ofertantului comisia a constatat faptul ca
este neconcordanta intre propunerea tehnica si cea financiara, iar
raspunsul dat nu elucideaza aceasta neconcordanta.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a precizat cu
exactitate ce servicii trebuie cuprinse in devizul solicitat in cadrul
propunerii financiare, lasand la latitudinea ofertantilor modul de
intocmire a propunerii financiare, ca urmare aparenta lipsa a unui
serviciu nu poate fi invocata de catre aceasta ca motiv de
neconformitate decat in urma unei solicitari explicite de clarificari la
care sa raspunda ofertantul in cauza, astfel incat decizia autoritatii
contractante sa se bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor
care i-au fost puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuie sa faca aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu completarile ulterioare, in
sensul de a solicita ofertantei clarificari in referire la serviciul de
verificare tehnica a proiectarii, fara ca prin acestea sa i fie acordat
un avantaj evident, adica fara a fi incalcate prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare.

Referitor la cuprinderea costurilor pentru revizie studii geo si
topo, Consiliul retine ca poate fi considerat concludent raspunsul
ofertantei contestatoare transmis prin adresa nr. 93 din 29.03.2017
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 65 din 29.03.2017,
existand posibilitatea necesitatii refacerii studiilor geo si topo,
retinand faptul ca devizul financiar prezentat a fost solicitat in fapt
de autoritatea contractanta pentru a avea convingerea ca ofertanta
a cuprins toate serviciile cuprinse in documentatia de atribuire,
decontarea urmand a se face in functie de serviciile prestate iar nu
de detalierea prezentata in propunerea financiara, autoritatea dand
dovada de un formalism excesiv, incdlcand principiul
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proportionalitatii, aceasta evaluand oferta prin raportare la elemente
care nu se regasesc in documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... in contradictoriu cu ..., si sa anuleze
procesul-verbal intermediar nr. 5 inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 67 din 03.04.2017, in partea dedicata
asocierii ... — ... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie publica, ca acte subsecvente ale procesului-verbal
intermediar nr. 5.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... - ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... In contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal intermediar nr. 5 inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 67 din 03.04.2017, in partea
dedicata asocierii ... — ... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale procesului-
verbal intermediar nr. 5.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... - ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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