In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1754/C1/1147, 1150, 1700
Data: 24.06.2025

Prin contestatia nr. 14518/03.04.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 21778/04.04.2025, formulata de ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
[12 T , impotriva rezultatului procedurii simplificate, emis de
catre ......... , cu sediul in orasul ......... , ..., judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului

avand ca obiect: ,Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
orasul ......... , judetul ......... " - cod CPV 31681500-8, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 10892/26.03.2025 publicat in

SEAP la data de 27.03.2025, a actelor de evaluare care au stat

la baza acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente, in

partea ce priveste evaluarea ......... SA;
- anularea comunicarii nr. 11058/27.03.2025 prin care acesta a
fost instiintat ca oferta ......... SA a fost respinsa ca inacceptabila

si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
SA, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice;

- obligarea autoritati contractate la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin contestatia nr. 201/03.04.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 21788/04.04.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul 1in
municipiul ......... J ereeenens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii simplificate, emis de catre ......... , cu sediul in orasul ......... ,
str. Stadionului nr. 14, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
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obiect: ,Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in orasul ......... ,
judetul ......... " - cod CPV 31681500-8, s-a solicitat:

- declararea ofertelor depuse de catre ofertantul ...................... ,
ca fiind neconfidentiala, din cauza lipsei documentelor probatorii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibilé a ofertei depuse de catre
ofertantul ..............ceeill

- anularea raportului proceduru nr. 10892/26.03.2025.

Prin contestatia nr. 323/12.05.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30887/13.05.2025, formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului
aceleiasi proceduri de atribuire, emis de catre ......... , S-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibilé a ofertei depuse de catre
ofertantul ...............eolll

- anularea raportului proceduru nr. 10892/26.03.2025.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1147/2025, nr. 1150/2025 si nr. 1700/2025, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste contestatia Tinregistrata la Consiliu sub
nr. 21778/04.04.2025, formulata de ......... SA, acesta precizeaza ca, la
data de 27.03.2025, a fost publicat in SEAP raportului procedurii nr.
10892/26.03.2025 prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa.

Totodata, mentioneaza cd, la aceeasi data, prin adresa
nr. 11058/27.03.2024 i s-a adus la cunostinta ca oferta sa este
neconforma si inacceptabila, fiind respinsa, acesta apreciind ca decizia
autoritatii contractante ca fiind nelegala si netemeinica.

In justificarea aprecierii sale, contestatorul sustine ca raspunsul sau
la solicitarea de clarificari este concludent.

Inserand print screen in extras din solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante, formulat prin adresa nr. 7812/26.02.2025,
contestatorul sustine ca prin adresa nr. 90/03.03.2025, a raspuns
acestei solicitari si a redepus formularul F5, fisa tehnica nr. 1 in care,
pentru claritate si usurinta verificarii, a indicat si paginile din
documentatia tehnica in care se gaseau informatiile indicate in formular,
precizand totodata ca toate informatiile din formularul F5, fisa tehnica nr.
1 depus odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari se regaseau deja
in oferta sa, insa, cu toate acestea, prin adresa nr. 11058/27.03.2025 i
s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.
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Astfel, apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa ca inacceptabila, este nelegalda si netemeinica, nefiind
indeplinite conditiile impuse de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2006.

Acesta reitereaza ca raspunsul sau a fost concludent, iar adresa de
comunicare nr. 11058/27.03.2025 nu detaliaza motivele pentru care
raspunsul nu ar fi fost concludent, apreciind ca, sub acest aspect, decizia
de respingere fiind nemotivata si deci nelegala.

Sustine ca oferta sa este conforma, respectand specificatiile caietului
de sarcini si ale documentatiei de atribuire, dar, prin adresa de
comunicare a rezultatului nr. 11058/27.03.2025 i s-a adus la cunostinta,
de asemenea, ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma deoarece
cerinta de material (otel inoxidabil) din care trebuie sa fie realizata
carcasa pentru fiecare statie, nu este indeplinita.

Inserand print screen in extras din adresa de comunicare
nr. 11058/27.03.2025, sustine ca decizia autoritati contractante de a
respinge oferta sa este nelegala si netemeinica, deoarece din
documentele aflate in cadrul ofertei depuse rezulta in mod clar ca
materialul carcasei este otel inoxidabil.

Astfel, precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice la paginile 259 -
260, se regaseste fisa tehnica completata prin care si-am asumat
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, inclusiv in privinta materialului din care este
confectionata statia de incarcare ofertata.

De asemenea, sustine ca a depus documente suport care sa ateste
indeplinirea acestor cerinte. Astfel, in privinta materialului din care este
confectionata statia de incarcare exista in propunerea tehnica depusa
urmatoarele informatii:

i) fisa tehnica de producator (pagina 261 din oferta depusa) - din

care a inserat print screen in extras;

ii) manual de utilizare al produsului (pagina 308 din oferta
depusd) - din care a inserat print screen in extras;

iii)  Raport de testare IK (pag. 279 - 288 din oferta depusa) in care
sunt prezentate imagini ce confirma clar cele de mai sus -
inserand imaginile la care se refera.

Sustine ca, desi propunerea sa tehnica continea informatii
concludente referitoare la materialul carcasei, respectiv fise de catalog
producator, manual de utilizare, certificate de conformitate si rapoarte
de testare ale produselor ofertate (si nu doar o simpla declarare a
respectarii cerintelor), prin raspunsul nr. 90/03.03.2025 la solicitarea de
clarificari a redepus fisa tehnica tip formular F5, in care a detaliat
documentele deja prezentate in propunerea tehnica din care reiese
indeplinirea fiecarei cerinte, in sustinere inserand print screen din
aceasta.
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In opinia sa, rezultd c& echipamentele ofertate indeplinesc cerintd de
material (otel inoxidabil), cerinta descrisa atat in propunerea tehnica, cat
si clarificata in cadrul raspunsului cu nr. 90/03.03.2025.

Contestatorul reitereaza faptul ca prin raspunsul la clarificari a
indicat inclusiv paginile din oferta in care se regadsesc toate informatiile
necesare evaluarii ofertei.

Pentru toate cele de mai sus, considera sa respingerea ofertei sale
este netemeinica si nelegala, impunandu-se reevaluarea acesteia.

Isi intemeiaza formularea contestatiei pe art. 1 alin. (1), art. 8
alin. (1) lit. b), art. 8 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum
si pe celelalte dispozitii legale la care a facut trimitere in contestatie.

Prin adresa nr. 11568/14.04.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24517/15.04.2025, contestatorul ......... SA transmite note scrise,
precizand ca, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns la niciuna dintre criticile invocate de aceasta in dosarul nr.
1147/2025, intelege sa isi mentina contestatia sub toate criticile
mentionate.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 21788/04.04.2025 , formulata de ......... SRL, contestatorul
precizeaza, in prealabil, ca, in contestatie, se refera la raportul procedurii
nr. 10892/26.03.2025 publicat in SEAP in data de 27.03.2025 si la
rezultatul procedurii comunicat prin SEAP tot in data de 27.03.2025,
mentionand totodata ca termenul de contestatie este de 7 zile
calendaristice, adica la data de 03.04.2025.

Cu privire la cererea sa de declarare a ofertei depuse de catre
ofertantul ................o..el. ca fiind neconfidentialda, precizeaza ca dupa
publicarea rezultatelor a solicitat acces la dosarul achizitiei si la oferta
ofertantului castigator, iar autoritatea contractanta a refuzat accesul la
dosarul achizitiei si la oferta, indicand ca este declarata confidentiald, iar
reprezentantului sau i s-a interzis copierea, luarea de notite dupa datele
si informatiile din dosarul achizitiei pe care achizitorul il considera
neconfidential, solicitand astfel, Consiliului, sa-i permita accesul Ila
dosarul achizitiei si la oferta declarata de acesta ca fiind confidentiala, in
conditiile in care:

(1) Conform raportului procedurii nr. 10892/26.03.2025,
autoritatea contractanta a indicat doar faptul ca ofertantii au ,indicat
motivele aferente” pentru care ofertantii au solicitat, iar comisia de
evaluare le-a aprobat, confidentialitatea ofertelor. In opinia sa, acest
lucru confirma ca ofertantii nu au prezentat dovezi, asa cum indica
legea;

(2) Prevederile Legii nr. 98/2016, art. 57 alin. (4) care specifica clar:
,operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
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protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

(3) Din punctul sau de vedere, ,indicarea de motive” (oricare ar fi
acestea) nu poate constitui o dovada suficienta pentru admiterea
confidentialitatii ofertelor, deoarece ar fi contrar prevederilor Legii
nr. 98/2016, art. 57 alin. (4) care specifica clar ca sunt necesare dovezi;

(4) Autoritatea contractanta a refuzat cererea sa fara a-i arata nici
macar declaratiile de confidentialitate si acele ,motive” invocate, acesta
avand suspiciunea ca ele nici nu exista, iar daca exista , motivele” nu pot
justifica confidentialitatea ofertelor;

(5) Acesta apreciaza ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor au
acceptat cu o usurinta iesita din comun cererile de confidentialitate a
ofertelor, precizand ca, inclusiv in cazul ofertei sale, conform raportului
procedurii, membrii comisiei de evaluare a ofertelor au acceptat
confidentialitatea ofertei doar in baza unei declaratii simple, fara nicio
dovada;

(6) Prevederile Legii nr. 98/2016, art. 57 alin. (4), specifica faptul ca
verificarea existentei ,dovezilor” in sustinerea confidentialitatii ofertelor
este 1n sarcina comisiei, apreciind ca aceasta sarcina/obligatie nu trebuie
sa fie doar formala, comisia trebuie sa exercite activ rolul sau de aplicare
a cerintelor legale, iar in acest caz ar fi trebuit sa verifice existenta
dovezilor ce insotesc ofertele (inclusiv ale ofertei sale);

(7) declararea ofertei sale ca fiind confidentiala in lipsa oricarei
dovezi intdreste credinta sa ca, asa a procedat si in cazul celorlalte
oferte. In opinia sa, in acest caz, nu poate fi adusa vorba de ,tratament
egal” sau nici macar faptul ca daca contestatorul a beneficiat de acelasi
tratament, in conditile in care a aratat ca membrii comisiei aveau
obligatia verificarii dovezilor in sustinerea confidentialitatii, iar in lipsa
acestora nu trebuia sa accepte confidentialitatea ofertelor;

(8) De asemenea, mentioneaza ca nu exista niciun rationament
logic si fundamentat pentru care o oferta de pret in cadrul acestei
proceduri ar putea fi considerata in intregime confidentiala. Este o
licitatie simpla, unde ofertantii au de ofertat statii de fincarcare cu
respectarea cerintelor de conformitate a documentatiei de atribuire.
Apreciaza ca nu exista niciun motiv pentru care ofertele trebuie sa fie
confidentiale in totalitate.

......... SRL precizeaza ca ofertele depuse de catre ofertant nu contin
niciun secret comercial, nefiind indeplinite in privinta niciunui element
conditiile cumulative prevazute la punctul 4.2.1 din indrumarea ANAP.

Acesta considera ca nu au valoarea comerciala prin faptul ca sunt
secrete, propunerea tehnica nefiind de natura a necesita aplicarea
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vreunei solutii revolutionare in domeniu. In plus, mentioneazd c3,
aceeasi indrumare ANAP arata faptul ca secretul comercial trebuie sa se
extinda dincolo de procedura de atribuire in discutie, ceea ce nu este
cazul.

De asemenea, considera ca nu exista nicio dovada asupra vreunor
masuri rezonabile luata de persoana care detine in mod legal controlul
asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete.

Mentioneaza ca propunerea tehnica depusa de acesti ofertanti nu
contine niciun element de proprietate intelectuala. Sustine ca nu s-a
depus dovada unor drepturi de copy-right si nici dovada existentei
vreunor drepturi conexe.

In sustinere invoca dispozitiile art. 1 din Legea nr. 8/1996 privind
proprietatea intelectualda, ,(1) Dreptul de autor asupra unei opere
literare, artistice sau stiintifice, precum si asupra altor opere de creatie
intelectuala este recunoscut si garantat in conditiile prezentei legi. Acest
drept este legat de persoana autorului si comporta atribute de ordin
moral si patrimonial, iar potrivit art. 3 alin 1 al aceleiasi legi, (1) Este
autor persoana fizica sau persoanele fizice care au creat opera.”

Asadar, considera ca dreptul de autor apartine doar persoanei fizice,
iar in prezenta speta nu este identificata nicio persoana fizica creatoare.

Contestatorul face trimitere la Hotararea CJUE pronuntata in Cauza
C-927/2019, mentionand ca, atunci cand solutioneaza calea de atac
introdusa impotriva deciziei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa isi motiveze raspunsul prin indicarea
argumentelor pe care se intemeiaza decizia sa, pentru a permite CI
aceasta sa fie atacata in mod efectiv in fata unui organism de control.
Autoritatea contractanta nu ne-a furnizat absolut nicio motivare concreta
si pertinenta a refuzului, nefiind expus absolut niciun motiv concret
pentru care autoritatea contractanta a refuzat accesul subscrisei la
dosarul achizitiei si nici rationamentul care a stat la baza deciziei
entitatii.

Or, dreptul la o cale de atac eficienta, in opinia sa, trebuie sa fie
unul intr-adevar eficient si efectiv, iar nu iluzoriu. Considera ca, acestei
proceduri, precum si tuturor procedurilor de atribuire a contractelor
publice reglementate de Directiva 2014/23/UE ii sunt incidente in mod
direct prevederilor Cartei Drepturilor Fundamentale a UE, contestatorul
intelegand a se prevala de drepturile reglementate in cuprinsul cartei la
art. 41 (dreptul la o buna administrare) si dreptul prevazut la art. 47 -
dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil.

Contestatorul apreciaza ca aceste drepturi au fost incalcate in mod
flagrant de a autoritatea contractanta prin refuzul nelegal de a-i permite
accesul la dosarul achizitiei (referindu-se in mod deosebit la oferta
depusa de ofertantul castigator).

Mentioneaza ca, practic, prin refuzul de a furniza informatiile a caror
confidentialitate nu este nici justificata, nici probata, autoritatea
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contractanta i-a incalcat dreptul la o cale de atac eficienta, vatamarea
constand in imposibilitatea sa de a descoperi si arata toate elementele
neconforme ale ofertelor situate pe pozitii superioare in clasament.

Avand in vedere refuzul nelegal de a-i permite accesul, in mod
nerestrictionat, la dosarul achizitiei, contestatorul solicita, ulterior
studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului, in temeiul art. 186 din
Codul de procedura civila, repunerea in termenul de a contesta, cu
dezvoltarea si suplimentarea motivelor de contestare: art. 186:
Repunerea in termen (1) Partea care a pierdut un termen procedural va
fi repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza
unor motive temeinic justificate. In subsidiar, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa-i permita accesul la
dosarul achizitiei in mod nerestrictionat, inclusiv la propunerea
financiara.

Contestatorul solicita verificarea corelarii propunerii financiare cu
propunerea tehnica, sub aspectul tuturor elementelor, pentru a nu pune
Consiliul in situatia de efectua o verificare in integrum a acestui aspect.
Sustine ca propunerea financiara a acestui ofertant nu este corelata cu
propunerea tehnica.

De asemenea, ......... SRL solicita verificarea caracterului legal al
aprecierii autoritatii contractante asupra raspunsurilor la solicitarile de
clarificari adresate ofertantilor in legatura cu propunerea sa financiara.

Avand in vedere toate aceste argumente, contestatorul solicita
admiterea cererii sale de acces la dosar in mod nerestrictionat, precum si
repunerea in termenul de a completa si suplimenta motivele de
contestare.

In concluzie:

a. Solicita Consiliului sa constate ca nu au existat dovezi, iar
ofertele au fost declarate a fi confidentiale de catre comisie, fara
respectarea cerintelor legale si fara existenta dovezilor confidentialitatii;

b. Solicita Consiliului sa-i permita accesul la studierea ofertei
indicate, aceasta neindeplinind cerintele legale pentru a fi considerate
confidentiale;

C. In cazul in care Consiliul va considera ca ofertele sunt
confidentiale, solicita sa i se admita ,proba cu interogatoriul” in
conformitate cu prevederile Codului Civil. Astfel urmand sa transmita o
lista cu intrebari/aspecte care sa fie verificate de catre completul de
judecata.

In opinia sa, confidentialitatea ofertelor nu se aplica in fata
Consiliului, acesta avand posibilitatea sa verifice cu propriile mijloace
aspectele pe care acesta le considera ca nefiind indeplinite (lista ce
contine circa 150 de intrebari). Mentioneaza ca va renunta la aceasta
cerere in conditile in care Consiliul va constata ca nu sunt dovezi
conform Legii nr. 98/2016, art. 57 alin. (4) care sa justifice
confidentialitatea ofertelor.
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B. Cu privire la cererea sa de acces la dosarul achizitiei in scopul
formularii de completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, in
contextul in care i-a fost refuzat dreptul de a consulta integral dosarului
achizitiei, ......... SRL, reitereaza faptul ca a solicitat acces al dosarul
achizitiei, ca i-a fost refuzata permisiunea de a face copii si de a putea
studia dosarul achizitiei; ca nu a primit acces la ofertele depuse de
ofertanti, nu a primit acces la procesul verbal de evaluare pentru niciuna
dintre etapele evaluarii, nu a primit acces la solicitarile de clarificari ale
comisiei, nu a primit acces la raspunsurile la solicitarile de clarificari.

De asemenea, precizeaza ca, in lipsa documentelor indicate mai sus,
nu a putut analiza, in totalitate, toate motivele inadmisibilitatii celor doua
oferte, in conditiile in care a constatat mai multe motive de
neconformitate doar din cele cateva documente la care a avut acces.

Totodata, mentioneaza ca, daca din putinile documente la care a
avut acces, a identificat o serie intreaga de motive de inadmisibilitate,
presupune ca accesul la dosarul achizitiei i va arata existenta mai multor
alte motive de inadmisibilitate a celor doua oferte.

Pe baza celor de mai sus, Contestatorul solicita Consiliului sa-i
acorde acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata
de criticile sale, inclusiv de noi critici, in contextul in care i-a fost refuzat
dreptul de a consulta integral dosarului achizitiei.

C. Cu privire la cererea sa de anulare a raportului procedurii
nr. 10892/26.03.2025, ......... SRL precizeaza ca oferta depusa
de . este inacceptabila, ceea ce face ca rezultatul
procedurii si continutul raportului procedurii sa fie nul, considerdnd ca
unica modalitate de remediere consta in anularea acestuia.

C.1. In continuare, prezinta motive privind inadmisibilitatea ofertei
depuse de catre ........ccvvvvvnnnnnn. :

I. Referitor la neconformitatea ofertei tehnice depuse
de i , contestatorul apreciaza ca aceasta nu corespunde
cerintelor tehnice minimale obligatorii prin documentatia de atribuire.

Acesta considera ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (in opinia sa, relevanta in
acest sens, fiind decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau Decizia nr. 916/CA/2019-
R din 08.11.2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal). Din punctul sau de vedere, astfel cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Evidentiaza ca bunurile ofertate in oferta criticatda nu indeplinesc
cerintele minime tehnice, iar ofertantul nici nu a facut dovada indeplinirii
acestora.

Pagina 8 din 38



Din punctul sau de vedere, pentru toate cerintele tehnice minimale
ale statiilor de fincarcare electrica, ofertantii aveau obligatia sa le
dovedeasca prin documente si rapoarte, documente de conformitate.

Acesta sustine ca statiile ofertate prin oferta criticata nu indeplinesc
urmatoarele cerinte si nici nu au prezentat documente probante:

1. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,temperatura de functionare si operare la -35°C la +70°C".

In sustinere, insereaza ca print screen, in extras, ceea ce se indica la
intrebarea nr. 5, in urma raspunsului la clarificari, precizand ca statiile
trebuiau sa respecte cerinta: ,temperatura de functionare si operare la
-35°C la +70°C".

Precizeaza ca ofertantul a atasat la oferta sa certificatul de la
Ceprom pentru statile AMPS - (producator General Security)
temperatura de functionare de la -35 pana la +60 - asa cum rezulta din
captura de ecran inserata de acesta, astfel, considerand ca este evident
ca statiile nu respecta cerinta tehnica minimala.

2. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,protocolul de comunicare OCPP 1.6] certificat OCA Full
Certificate”.

In acest sens insereaza ca print screen, in extras, ceea ce se indica
la intrebarea nr. 19, in urma raspunsului la clarificari, precizand c3,
astfel, statiile ofertate trebuie sa detina certificarea protocolului OCPP
1.6] certificare OCA FULL Certificate.

De asemenea, precizeaza ca, potrivit OCA
(https://openchargealliance.org/certified-companies/)
ofertantul ................c.el. nu detine certificarea protocolului OCPP 1.6]

certificare OCA FULL Certificate, ci doar certificare OCA SUBSET, in
sustinere, inserand print screen cu extras din pagina de internet
respectiva.

Totodata, sustine ca ofertantul ...................... nu respecta OCA in
totalitate, ci doar ,subset”, adica partial. OCPP 1.6 OCA Subset - arata o
implementare partiala a OCPP 1.6, care respecta doar un subset de
functii esentiale stabilite de OCA.1. In acest caz, considera ca oferta
depusa de ofertantul ...................... nu este conforma, documentatia de
atribuire indica clar ca trebuie OCA - adica FULL, un partial (altfel ar fi
indicat ca se admit partial).

3. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,Platforma de administrare si operare certificata OCA CSMS Full
certificate”.

In acest sens insereaza ca print screen, in extras, ceea ce se indica
la intrebarea nr. 19, in urma raspunsului la clarificari, precizand ca, prin
raspunsul la clarificari, statiile trebuiau ofertate impreuna cu integrarea
intr-o platforma de management si operare certificate CSMS OCA Full.

Mentioneaza ca, potrivit informatiilor de pe site-ul www.ev-
MAg.r0, evvvvvrrriinnnnnnnens , are un parteneriat cu Charge Point SRL,
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dezvoltatorul platformei Plugpoint, iar Charge Point SRL nu detine niciun
certificat OCA CSMS, asa cum s-a solicitat prin raspunsul la clarificari -
apreciind ca oferta prezentata este neconforma.

4. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: cu privire la POS si modul fiscal.

......... SRL subliniaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, cerinta
care trebuia respectata imperativ era: ,Statia de incarcare sa fie
echipata in carcasa cu un sistem de citire a cardurilor bancare de
efectuare a platii, in vederea pornirii sau opririi sesiunii de incarcare.
Statia de incarcare va avea integrat in carcasa, un terminal POS
certificat CE, functional, dotat cu modul fiscal. Se va prezenta declaratie
de conformitate din partea producatorului, cu privire la faptul ca
integrarea POS ului nu afecteaza parametrii functionali si certificarile
statiei. Se va prezenta Certificare din partea unui furnizor de solutii
integrare de plata prin POS, omologat de o banca prezenta pe intreg
teritoriul Romaniei, cu privire la faptul ca statiile de incarcare sunt
pregatite si functioneaza cu sistemele furnizate de acesta”.

Acesta apreciaza ca cerinta de mai sus nu este respectata de catre
oferta depusa de catre ...........cevvvvnnenn , precizand ca:

T T TP a ofertat POS ROPECO. Ropeco nu are modul fiscal
si nici certificare CE - asa cum acesta a declarat in scris fata de
contestator;

- Conform informatiilor de pe site-ul WWW.ev-
MAg.r0, «evviiiiiiiinnnennnnns , utilizeaza pentru echiparea cu POS a statiilor
borna de platda AMP-PAY, care este un echipament separat de carcasg,
nicidecum integrat in carcasa, cum s-a solicitat, inserand in sustinere
print screen cu cele precizate de acesta.

Mentioneaza ca Borna de plata AMP-PAY este echipata cu unul din
modelele de POS Nayax sau Ingenico. Niciunul din aceste modele nu este
fiscalizat, astfel, nefiind indeplinita cerinta obligatorie.

- 0 altda solutie oferita de ........ccvvvnnnnnn. este cea cu POS si
imprimanta fiscald, dar nici asta nu este integrata in carcasa.

Din nou, in baza celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta
tehnica a acestuia nu este conforma cu cerintele minimale ale
documentatiei de atribuire.

(4) Oferta tehnica depusa nu respecta cerintele obligatorii din fisa de
date.

In acest sens, contestatorul sustine c& formularul de ofertd tehnicd
trebuie sa fie realizat conform indicatiilor din fisa de date a achizitiei,
care obliga la respectarea anumitor informatii si a unei structuri
predefinite. Ofertantii erau atentionati ca:

o .~ furnizorul echipamentelor va detine obligatoriul ISO
27001:2022"
J ,autorizare de la distribuitorul/producatorul de statii pentru

montaj + autorizare de interventie pe statii”.
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Acesta subliniaza ca oferta depusa de ofertant nu indeplineste
cerintele de mai sus, ofertantul nu a prezentat documentele de mai sus.

Precizeaza ca, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune
ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (apreciaza ca fiind relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal) sau Decizia nr. 916/CA/2019-R din
08.11.2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal). Reitereaza aprecierea sa, referitoare la faptul ca,
astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Evidentiaza, asadar, ca, documentatia de atribuire este, in egala
masura, obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici. Potrivit adagiului latin ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” - nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor
sale propria sa culpa, nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria
sa vina, incorectitudine, necinste, si nici sa se apere valorificand un
asemenea temei.

I. Neconformitatea ofertei financiare depuse de .......................

Contestatorul sustine ca, potrivit Legii nr. 98/2016, etapa de
evaluare financiara se numeste: ,evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice”.

In opinia sa, nu exista niciun dubiu asupra faptului ca ofertele
financiare trebuie sa fie in corelatie cu prevederile ofertelor tehnice.

Conform ofertei tehnice, ofertantul a prevazut lucrari ce nu se
regasesc in oferta financiara, liste de cantitati F3 avand elemente lipsa.

Considera ca, in cadrul elementelor de cost, ofertantul nu a avut in
vedere toate costurile impuse de catre achizitor.

Un al doilea elemente de neconformitate al ofertei financiare, in
opinia sa, este cel in legatura cu prevederile HG nr. 395/2016, ofertele al
caror pret este sub 80% - sunt oferte cu un pret neobisnuit de scazut.

Mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii, oferta financiara
depusa de catre ofertantul ...................... (locul 1 in clasament) este in
procent mai mic de 80%.

Invocand art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, mentioneaza ca ,0
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Verificarea preturilor neobisnuit de scazute in cadrul unei licitatii nu
este o optiune, ci este o obligatie clar statutata de catre legiuitor,
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comisia avand obligatia de a verifica preturile ofertelor ce sunt sub 80%
din valoarea estimata.

Din punctul sau de vedere, aceasta obligatie nu trebuie executata
formal, comisia de evaluare avand obligatia de a analiza atent toate
informatiile prezentate, daca sunt reale, daca sunt corecte, daca sunt
insotite de documente probante/justificative.

Mentioneaza ca ofertantul nu a prezentat o fundamentare a pretului
si nu a transmis documente justificative pentru costurile cele mai
importante.

Evidentiaza ca prevederile HG nr. 395/2016, art. 136 alin. (2),
obliga ca justificarile aduse sa fie pe baza documentelor justificative, o
simpla ,nota justificativa” nefiind in acord cu cerintele minimale
obligatorii stabilite de lege: ,Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

De asemenea, acesta subliniaza ca, in lipsa unei justificari, oferta
transmisa de catre ofertant este neconforma, cum de altfel stabileste HG
nr. 395/2016 art. 136 alin. (3): ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

......... SRL considera ca ofertantul nu a prezentat nicio justificare
reala de pret in sustinerea pretului neobisnuit de scazut ......................
(locul 1 in clasament), ceea ce face ca oferta sa sa fie neconforma.

Acesta apreciaza ca ofertantul nu a avut in vedere si nu a prezentat
nicio justificare de costuri pentru urmatoarele elemente de cost:

a) Personalul ce nu apare in extrasul din C7 - adica personalul

obligatoriu:

i. Sef de santier;
ii. RTE-isti;

iii. CQ;

iv. ~ SSM.

b) Ofertantul nu a avut in vedere si nu a prezentat nicio justificare
de pret pentru costurile de transport;

c) Ofertantul nu a avut in vedere si nu a prezentat nicio justificare
pentru costul de achizitie al materiilor prime necesare
productiei statiei;

d) Ofertantul nu a avut in vedere si nu a prezentat nicio justificare
pentru achizitia POS-urilor;
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e) Ofertantul nu a avut in vedere si nu a prezentat nicio justificare
pentru accesul la platforma software;

f) Ofertantul nu a avut in vedere si nu a prezentat nicio justificare
pentru calculul costurilor de mentenanta pe durata garantiei de
5 ani;

g) Ofertantul nu a avut in vedere si nu a prezentat nicio justificare
pentru provizioanele de garantie si inlocuire a produselor
defecte

h) Ofertantul nu a avut in vedere si nu a prezentat nicio justificare
pentru costul de formare a personalului, asa cum documentatia
de atribuire obliga;

i) Ofertantul nu a avut in vedere si nu a prezentat nicio justificare
pentru probele tehnologice, testarea prin folosirea de masini
electrice pentru testare;

i) Ofertantul nu a avut in vedere si nu a prezentat nicio justificare
pentru costurile indirecte.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatie sa.

Contestatorul mentioneaza ca isi intemeiaza prezenta contestatie
pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
Legii nr. 101/2016, precum si pe orice alt text de lege invocat in
cuprinsul sau.

Prin adresa nr. 12126/09.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 23569/10.04.2025, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL prin care aduce la
cunostinta urmatoarele aspecte:

Aceasta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, mentionand ca
prin contestatia inregistrata sub nr. 21788/04.04.2025,

contestatorul ......... SRL afirma ca autoritatea contractanta ar fi
ingreunat sau obstructionat accesul la documentele ofertei depuse de
ofertantul declarat céastigator - Asocierea dintre .......ccoeiiiinnnl.

i SA, apreciind ca aceasta sustinere este, din punctul
sau de vedere, nefondata.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca i-a fost acordat contestatorului accesul fizic la dosarul
achizitiei, conform procesului-verbal nr. 11254/31.03.2025. Astfel,
reprezentantul contestatorului, respectiv domnul Cristian-Gelu Tache, a
fost invitat la sediul autoritatii contractante si i-au fost puse la dispozitie,
pentru consultare in format fizic, toate documentele dosarului, cu
exceptia partilor expres declarate confidentiale de catre ofertantul
castigator, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca solicitarea contestatorului de a i se furniza copii sau
versiuni electronice ale documentelor pentru a fi pastrate sau
transportate la sediul propriu nu are temei in legislatia aplicabila in
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materia achizitiilor publice. Legislatia aplicabila nu instituie obligatia
autoritatii contractante de a permite copierea, transmiterea ori
furnizarea in format electronic a ofertelor sau a altor documente din
dosar, ci doar de a asigura accesul pentru consultare, in conditiile si
limitele stabilite de lege.

Sustine ca, potrivit art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
accesul la dosarul achizitiei publice este permis doar in ceea ce priveste
informatiile care nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale.
Accesul neingradit se limiteaza, asadar, la raportul procedurii si la acele
documente care nu fac parte din oferta tehnica sau financiara ori care nu
sunt calificate expres ca fiind confidentiale de catre ofertant. Autoritatea
contractanta a respectat cu strictete aceste prevederi, asigurand accesul
la toate documentele neconfidentiale, in deplind concordanta cu cadrul
legal.

Asadar, considera ca accesul acordat contestatorului a fost deplin si
realizat in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, fapt dovedit prin
procesul-verbal semnat de reprezentantul acestuia. Documentul atesta
ca i s-a permis accesul la studierea dosarului achizitiei, cu exceptia
ofertei declarate confidentiale. Contestatorul a luat la cunostinta despre
acest aspect inclusiv prin vizualizarea declaratiei de confidentialitate si a
justificarilor temeinice formulate de ofertantul ...................... in
sustinerea caracterului confidential al ofertei.

Cu privire la caracterul confidential al ofertei castigatoare,
mentioneaza ca ofertantul declarat castigator, Asocierea ......................
e SA, a depus in cadrul procedurii o declaratie motivata
si intemeiata juridic privind caracterul confidential al unor componente
din oferta sa tehnica si financiara. In sustinerea acestei declaratii,
ofertantul a invocat dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
art. 123 din HG nr. 395/2016, art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si
drepturile sale de proprietate intelectuala, indicand in mod expres si
documentat elementele considerate confidentiale.

Precizeaza ca oferta include informatii comerciale sensibile, know-
how, tehnologii proprii, documente contractuale si elemente de strategie
financiara si tehnica. Sustine ca acestea sunt protejate inclusiv prin
contracte de confidentialitate si clauze NDA anexate la documentatia de
participare.

De asemenea, mentioneaza ca, in urma formularii contestatiei,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator sa
reanalizeze pozitia exprimata anterior privind confidentialitatea ofertei.
Ofertantul a reiterat in mod justificat refuzul de a permite accesul la
informatiile declarate confidentiale, invocand din nou temeiurile legale
aplicabile si subliniind riscurile reale de prejudiciere prin divulgarea unor
informatii sensibile, inclusiv sub forma unor acte de concurenta neloiala.

in sustinere, autoritatea contractanta invoca, drept Jurlsprudenta
CNSC, Decizia nr. 672/C1/219/643 din 14.03.2025, precizand ca in speta
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citata, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut ca
autoritatea contractanta si-a fundamentat in mod corect conduita pe
obligatia legala de a respecta caracterul confidential al informatiilor
declarate si probate ca atare de catre ofertant, in conformitate cu art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016. Precizeaza ca CNSC a subliniat ca refuzul de a permite
accesul la aceste documente nu constituie o incalcare a dreptului la
aparare al contestatorului, atata timp cat informatiile respective
beneficiaza de protectia legala conferita secretului comercial sau
drepturilor de proprietate intelectuala. Totodata, mentioneaza ca, in
cauza, la fel ca in prezenta situatie, contestatorul a solicitat nu doar
consultarea, ci si copierea ori furnizarea in format electronic a
documentelor declarate confidentiale, solicitare care a fost respinsa in
mod justificat de autoritatea contractanta. Sustine ca aceasta a permis
exclusiv accesul la documentele care nu au fost calificate ca fiind
confidentiale, in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016, iar demersul de desecretizare a fost respins dc
ofertantul vizat, in temeiul unei justificari detaliate si a unor dovezi
relevante privind caracterul confidential al documentelor.

De asemenea, autoritatea contractanta evidentiaza ca, CNSC a
reiterat principiul consacrat de art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia accesul la documentele cu caracter confidential este
conditionat dc existenta unui acord expres si prealabil al ofertantului care
a calificat astfel respectivele informatii. In absenta acestui acord,
autoritatea contractanta nu are niciun temei legal sa procedeze la
divulgarea acestor documente, intrucat ar incalca obligatia de protejare a
secretelor comerciale si a drepturilor de proprietate intelectuala, asa cum
acestea sunt recunoscute de legislatia nationala si europeana.”

Totodata, autoritatea subliniaza ca CNSC a statuat ca, atat timp cat
contestatorului i s-a asigurat accesul deplin la documentele care nu au
fost declarate confidentiale, iar autoritatea contractantd a solicitat in
mod corect acordul ofertantului in privinta celor confidentiale, refuzul
divulgarii nu poate fi calificat ca o incalcare a obligatiilor legale ale
autoritatii contractante si, prin urmare, nu se poate retine existenta unei
conduite culpabile in sarcina acesteia.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a respectat in
integralitate dispozitiile legale incidente privind accesul la dosarul
achizitiei publice, dupa cum urmeaza:

o A permis contestatorului accesul nemijlocit si integral la toate
documentele care nu au fost declarate confidentiale;

o A solicitat in mod expres acordul ofertantului declarat
castigator pentru accesul la informatiile desemnate ca fiind confidentiale;

o Ofertantul a refuzat motivat si documentat desecretizarea,
invocand temeiuri legale si prezentand justificari detaliate si probe
relevante;
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o Nu a existat nicio abatere dc |la obligatiile legale, iar accesul la
documentele declarate confidentiale nu putea 11 permis in absenta
acordului ofertantului, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In lumina celor expuse si analizand critic continutul contestatiei
formulate de ......... SRL, autoritatea contractanta considera ca a
prezentat argumente suficiente si temeinic fundamentate in drept si fapt
pentru a sustine legalitatea conduitei sale.

Prin urmare, sustine ca este vadit nefondata contestatia,
neexistand nicio incalcare a dispozitiilor legale in vigoare si niciun exces
de putere imputabil autoritatii contractante.

In consecintd, autoritatea contractantd solicitd respingerea in
totalitate a contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata.

Totodata, precizeaza ca ataseaza in copie toate documentele
invocate pe parcursul acestei prezentari, care vin in sustinerea punctului
sau de vedere.

Avand in vedere documentele depuse de ............ceeneenee. in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul

(o= I SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa

nr. 27482/1150/C1/29.04.2025, Consiliul i solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

...................... raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
28833/06.05.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
urmatoarele prevederi legale: 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991, art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
si anexeaza un set de documente considerate relevante.

Prin adresa nr. 29233/C1/1150/07.05.2025 Consiliul ii comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
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implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 08.05.2025.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ......... SRL, formuleaza concluzii
scrise prin adresa nr. 322/12.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
31008/13.05.2025, reiterand motivele care demonstreaza temeinicia
contestatiei formulate.

Acesta reitereaza sustinerea sa privind aprecierea in ceea ce
priveste oferta depusa de ....................e. , pe care o considera ca fiind
inacceptabila, ceea ce, in opinia sa, face ca rezultatul procedurii si
continutul raportului procedurii nr. 10892/26.03.2025 sa fie nul, unica
modalitate de remediere constand in anularea acestuia.

In continuare prezinta care sunt motive pe care le considera
relevante referitor la inadmisibilitatea ofertei ...................... ;

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice depuse de catre
acesta, sustine urmatoarele:

- aceasta nu corespunde cerintelor tehnice minimale obligatorii prin
documentatia de atribuire;

- prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (in sustinere facand trimitere la decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal) sau Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a 11-a civila, de contencios administrativ si fiscal).
Apreciaza ca, astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

- bunurile ofertate in oferta criticata nu indeplinesc cerintele minime
tehnice, iar ofertantul nici nu a facut dovada indeplinirii acestora.

Considera ca, pentru toate cerintele tehnice minimale ale statiilor de
incarcare electrica, ofertantii aveau obligatia sa le dovedeasca prin
documente si rapoarte, documente de conformitate.

In realitate, statiile ofertate prin oferta criticata, nu indeplinesc
urmatoarele cerinte si nici nu au prezentat documente probante:

Potrivit documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,temperatura de functionare si operare la -35°C la +70°C".

In continuare, insereaza print screen cu intrebarea nr. 5 si raspunsul
la clarificari, ca urmare a acestei intrebari.

Astfel, acesta sustine ca statiile trebuiau sa respecte cerinta:
.temperatura de functionare si operare la -35°C la +70°C".

Este evident, in opinia sa, ca statiile nu respecta cerinta tehnica
minimala.
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In sustinere, subliniazd faptul c&, in continutul fisierului din
propunerea tehnica cu numele ,10. Rapoarte, certificari, manuale
EVMS60.pdf”, se pot observa urmatoarele:

- pagina 1: ofertantul indica faptul ca oferteaza MODELUL EVMS -
60, inserand print screen cu aceasta referinta;

- pagina 6: ataseaza ca print screen anexa la certificatul de
conformitate nr. 3292.1-CT-32024, considerand ca din aceasta rezulta ca
CEPROM a atestat ca statile MODEL EVMS - 60 (toate tipurile) au
temperatura de functionare -35C/+60C si nu +70C, asa cum solicita
documentatia de atribuire.

In consecinta, apreciaza ca ofertantul nu a ofertat un produs
conform, asa cum obliga documentatia de atribuire, apreciind ca oferta
sa trebuia sa fie neconforma si respinsa.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
statiile trebuiau sa respecte cerinta , protocolul de comunicare OCPP 1.6]
certificat OCA Full Certificate”.

Acesta subliniaza ca, urmare studierii dosarului achizitiei publice, isi
retrage aceasta critica.

Sustine ca, potrivit documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa
respecte cerinta: ,Platforma de administrare si operare certificata OCA
CSMS Full certificate”.

In continuare, insereaza print screen cu intrebarea nr. 19 si
raspunsul la clarificari, ca urmare a acestei intrebari.

Din punctul sau de vedere, prin raspunsul la clarificari, statiile
trebuiau ofertate Tmpreunda cu integrarea intr-o platforma de
management si operare certificate CSMS OCA Full.

Mentioneaza ca, potrivit informatiilor de pe site-ul www.ev-
MAG.FO, .evvrrrrnrnnnnnnnnnnns , are un parteneriat cu Charge Point SRL,
dezvoltatorul platformei Plugpoint.

Charge Point SRL nu detine niciun certificat OCA CSMS, asa cum s-a
solicitat prin raspunsul la clarificari - oferta prezentata fiind neconforma.

De asemenea, precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a
constatat ca oferta nu contine niciun document care sa certifice cerinta:
,Platforma de administrare si operare certificata OCA CSMS Full
certificate”.

Subliniaza ca, din punctul sau de vedere, daca pentru cerinta
certificare OCPP 1.6 - a atasat certificare OCA, pentru platforma de
administrare si operare nu a atasat nicio dovada pentru indeplinirea
acestei cerinte.

Practic, considera ca, prin neprezentarea unei dovezi, ofertantul a
recunoscut ca nu indeplineste cerinta tehnica minimala, motiv pentru
care apreciaza ca oferta sa trebuie respinsa.

Precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa
respecte cerinta: ,cu privire la POS si modul fiscal”, iar, in urma studierii
dosarului achizitiei publice, isi retrage aceasta critica.
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Sustine ca, oferta tehnica depusa nu respecta cerintele obligatorii
din fisa de date.

In acest sens, mentioneaza ca, formularul de oferta tehnica trebuie
sa fie realizat conform indicatiilor din fisa de date a achizitiei, care obliga
la respectarea anumitor informatii si a unei structuri predefinite.
Ofertantii erau atentionati ca:

o .- furnizorul echipamentelor va detine obligatoriul ISO
27001:2022"
o yautorizare de la distribuitorul/producatorul de statii pentru

montaj + autorizare de interventie pe statii”.

Asadar, apreciaza ca, oferta depusa de acest ofertant, nu
indeplineste cerintele de mai sus, acesta neprezentand documentele de
mai sus.

Precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice isi retrage
aceasta critica.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei financiare depuse
de .iiiiiiiiiii , contestatorul mentioneaza ca, in urma studierii
dosarului achizitiei publice, isi retrage aceasta critica.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita contestatia sa si
sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de «catre
ofertantul .................. 1. ;

- Anularea raportului procedurii nr. 10892/26.03.2025.

In ceea ce priveste contestatia nr. 323/12.05.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 30887/13.05.2025, formulata de ......... SRL, in dosarul nr.
1700/2025, acesta critica rezultatul procedurii de achizitie publica
precizdand ca a formulat aceasta contestatie ca urmare a studierii
dosarului achizitiei, in data de 08.05.2025, sustinand ca oferta depusa
de . este inacceptabila, cea ce face ca rezultatul
procedurii si continutul raportului procedurii nr. 10892/26.03.2025 sa fie
nul, apreciind ca unica modalitate de remediere consta in anularea
acestuia.

In continuare, acesta prezinta motivele sale privind aprecierea ca
inadmisibila a ofertei depuse de catre .......................

Sustine ca oferta financiara depusa de ...........coee..ll. este
neconforma, precizand totodata ca, in urma studierii dosarului a luat
cunostinta de faptul ca oferta financiara a ofertantului clasat pe locul 1,
este in procent mai mic de 80%.

Mentioneaza ca, potrivit art. 136 alin. 4 din HG nr. 395/2016, ,0
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”
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Subliniaza ca, verificarea preturilor neobisnuit de scazute in cadrul
unei licitatii nu este o optiune, ci este o obligatie clar statutata de catre
legiuitor, comisia avand obligatia de verifica preturile ofertelor ce sunt
sub 80% din valoarea estimata.

Conform documentatiei de atribuire, in fisa de date a achizitiei se
indica: ,In elaborarea propunerii financiare, ofertantii vor avea in vedere
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv, citam: ,(...) o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Acesta apreciaza ca cerinta de mai sus, obliga ca ofertantii, inca de
la data depunerii ofertei financiare, trebuiau sa transmita documentele
probante care sa justifice fundamentarea si argumentarea costurilor si
preturilor utilizate in oferta financiara.

Considera ca o oferta financiara depusa de un ofertant sub pragul de
80% trebuie sa respecte prevederile art. 136 alin. (4) din HG
nr.395/2016 si sa contina documente de fundamentare a pretului.
Sustine ca, urmare a studierii dosarului a constat ca:

- ofertantul nu a prezentat o fundamentare a pretului si nu a
transmis documente justificative pentru costurile cele mai importante;

- art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, obliga ca justificarile aduse
sa fie pe baza documentelor justificative, o simpla ,nota justificativa”,
nefiind in acord cu cerintele minimale obligatorii stabilite de lege”.
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Din punctul sau de vedere, in lipsa unei justificari, oferta transmisa
de catre acest ofertant este neconforma, cum de altfel stabileste art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Astfel, contestatorul sustine ca, in lipsa depunerii odata cu oferta
financiara, a justificarilor de mai sus, oferta transmisa este inadmisibila.

Prin adresa nr. 15036/20.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 32856/20.05.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, in dosarul nr.
1700/2025, inregistrata la CNSC sub nr. 30887/13.05.2025, solicitand:

- respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata, potrivit art. 8
lit. b) din Legea nr. 101/2016, intrucat a fost depusa cu depasirea
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termenului legal de 7 zile de la data luarii la cunostinta despre actul
pretins nelegal (raportul procedurii nr. 10892/26,03.2025).

- in subsidiar, in ipoteza in care Consiliul nu va admite exceptia de
tardivitate, solicita respingerea ca inadmisibile a noilor capete de cerere
formulate contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 30887/13.05.2025,
intrucat acestea au fost invocate ulterior termenului legal si nu pot face
obiectul unei reevaluari de fond in cadrul aceleiasi proceduri
contencioase.

In ceea ce priveste constatarea tardivitatii contestatiei nr. 323/
12.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 30887/13.05.2025, aceasta
mentioneaza ca, potrivit art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul
de introducere a contestatiei este de 7 zile calendaristice de la data luarii
la cunostinta despre actul considerat nelegal.

Subliniaza ca, raportul procedurii nr. 10892/26.03.2025, este
documentul vizat de contestator, care a fost publicat in SEAP la data de
27.03,2025, iar aceasta data reprezinta data la care contestatorul a luat
cunostinta despre acest document, fapt confirmat chiar de aceasta prin
formularea unei contestatii anterioare, in termen legal.

Totodata, subliniaza ca, prezenta contestatie (inregistrata la CNSC
sub nr. 30887/13.05.2025) a fost depusa la data de 12.05.2025, adica
dupa expirarea termenului legal de 7 zile, iar argumentul ca termenul ar
curge de la data de 08.05.2025, data la care acesta ar fi primit acces la
dosarul achizitiei, este eronat si contravine dispozitiilor art. 8 lit. b) din
Legea 101/2016, deoarece, in opinia sa:

o accesul la dosar poate fundamenta doar capete de cerere
suplimentare sau probe, dar nu poate reporni cursul termenului legal, in
raport cu actul principal vizat (raportul procedurii);

o raportul procedurii fusese deja contestat in termen, ceea ce
confirma cunoasterea sa si imposibilitatea reactivarii termenului.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

In ceea ce priveste contestarea inadmisibilitatii noilor capete de
cerere formulate ulterior accesului la dosar, sustine ca, potrivit Legii
nr. 101/2016, contestatorul trebuie sa indice in mod clar motivele si
temeiurile de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia.

Aceasta apreciaza ca, in speta, contestatorul introduce, in mod
inadmisibil, capete de cerere noi in cadrul aceleiasi proceduri
contencioase, ca urmare a consultarii dosarului achizitiei conform
accesului la CNSC, dupa formularea initiala a unei contestatii. Astfel,
evidentiaza ca:

o potrivit jurisprudentei CNSC si a instantelor de judecata,
aducerea de noi critici la adresa ofertei castigatorului in afara termenului
de contestatie este inadmisibila si contravine principiului stabilitatii
procedurii contencioase si termenelor imperative de exercitare a
dreptului.
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. legalitatea ofertei trebuie analizata in termenul prevazut de
lege, iar clementele contestate acum erau accesibile sau imputabile
ofertantului inca din momentul comunicarii rezultatului.

Pe cale de consecinta, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibil formulata in ceea ce priveste capetele de cerere nou
introduse.

Referitor la incdlcarea caracterului confidential al ofertei
castigatorului ............coeeell. , autoritatea contractanta sustine ca, in
mod surprinzator, contestatorul formuleaza sustineri detaliate privind
continutul unei oferte declarate ca fiind confidentiale, inclusiv cu privire
la componentele financiare ale acesteia.

Totodata, precizeaza ca:

J ofertantul ...................... a depus in cadrul procedurii o
declaratie de confidentialitate, insotita de documente justificative privind
caracterul comercial si contractual al informatiilor, inclusiv existenta unor
contracte de confidentialitate cu furnizorii si caracterul concurential al
reducerilor si solutiilor propuse.

o autoritatea contractanta nu si-a exprimat acordul pentru
desecretizarea informatiilor respective, iar CNSC a permis consultarea
dosarului in mod unilateral, fata informarea si fara acordul autoritatii
contractante sau al ofertantului vizat.

In opinia sa, aceasta divulgare a unor date confidentiale:

. incalca art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, care
garanteaza protejarea informatiilor comerciale sensibile;

o genereaza un prejudiciu evident ofertantului ....................e.
tinand cont ca ambele entitati sunt distribuitori ai aceluiasi producator SI
astfel se pot deduce strategii comerciale si conditii contractuale

negociate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru fiecare dintre cele
trei aspecte prezentate — tardivitatea contestatiei, inadmisibilitatea
capetelor de cerere noi si incdlcarea confidentialitati — exista

numeroase spete relevante din jurisprudenta CNSC si a instantelor
competente, care confirma temeinicia si legalitatea pozitiei autoritatii
contractante, drept pentru care solicita Consiliului sa ia act de faptul
Ca cvrnnnns SRL nu are temei legal in sustinerea celor prezentate si sa
dispuna respingerea contestatiei ca tardiva si inadmisibila.

Prin adresa nr. 12604/16.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 25337/16.04.2025, autoritatea contractanta transmite un dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 202/04.04.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 22658/08.04.2025, contestatorul ......... SA transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211195351/1 din 04.04.2025, in
cuantum de 18.250,74 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23231/09.04.2025,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
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cautiunii nr. 211199865/1 din 07.04.2025, in cuantum de 18.250,73 lei,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: , Statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in orasul ......... , judetul ......... "o
cod CPV 31681500-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
SCN1157322/19.02.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 912.536,64 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care fac obiectul dosarului CNSC nr.
1147/2025, ......... SA este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta in etapa de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice, motivat de faptul ca statia de incarcare a
vehiculelor electrice din oferta sa nu ar avea carcasa din otel inoxidabil,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, aspect comunicat prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11058/27.03.2025.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SA,
Consiliul retine ca, in anexa caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a publicat proiectul tehnic elaborat de proiectantul SC 2 GMG
CONSTRUCT SRL, in cuprinsul caruia se regaseste fisierul ,fisa
tehnica.pdf”, continand o fisa tehnica a statiei de incarcare, elaborata pe
modelul formularului F5 din Anexa 10 la HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
(formular standard in cazul utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari care se instaleaza in etapa de executare a lucrarilor la
obiective/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice), in care se
mentioneaza, la linia 1.2, urmatoarea cerinta: ,Dimensiunea dulapului:
565 x 780 x 1900 mm, IP54, carcasa din otel inoxidabil acoperit cu
pulbere interfata”.

Tot cu privire la materialul din care este construitda carcasa se
mentioneaza, la punctul 5.1 din aceeasi fisa tehnica urmatoarele
aspecte: ,Fiecare statie trebuie sa aiba carcasa dintr-un material robust,
cu rezistenta la impact (din otel inoxidabil si aluminiu), ce face carcasa
rezistenta la socuri, rezistenta la intemperii”.

Consiliul retine ca, referitor la materialul din care este construit
dulapul (carcasa) statiei de incarcare, a fost formulata o solicitare de
clarificari, in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016, la care autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa de raspuns consolidat nr.
330/10.01.2025 astfel:

~Intrebare:
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In fisa tehnicd la pct 1.2 se specificd c& statiile trebuie s aibd
carcasa din ,otel inoxidabil” iar la pct. 1.5 se specifica ,Fiecare statie
trebuie sa aiba carcasa dintr-un material robust, cu rezistenta la impact
(din otel inoxidabil si aluminiu), ce face carcasa rezistenta la socuri,
rezistenta la intemperii”.

Amintim autoritatii ca otelul inoxidabil nu poate fi asamblat cu
aluminiu decat prin asamblare mecanica nu prin asamblare prin sudura
sau alte modalitati de asamblare moderne. Datorita greutatii statiilor de
incarcare nu este posibila o asamblare a celor doua materiale decat prin
nituire sau alte modalitati mecanice depasite tehnic. Avand in vedere
cele de mai sus, cerem eliminarea aluminiului din cerinta minima
necesara.

Raspuns:

Se respecta fisa tehnica unde la pct 1.2 se specifica ca statiile
trebuie sa aiba carcasa din ,otel inoxidabil”, material robust, cu
rezistenta la impact, ce face carcasa rezistenta la socuri si rezistenta la
intemperii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, sesizand discrepanta
dintre cerintele impuse cu privire la materialul din care sa fie construita
carcasa (pe de o parte se solicita otel inoxidabil si pe de alta parte
aluminiu si otel inoxidabil), un operator economic a cerut autoritatii
contractante sa renunte la materialul aluminiu, argumentand din punct
de vedere tehnic solicitarea sa iar, prin raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a raspuns favorabil respectivului operator economic,
precizdnd ca, din cele 2 cerinte contrarii, va fi respectata cerinta 1.2,
care impune constructia carcasei din otel inoxidabil.

Aceasta clarificare nu a fost contestata de niciun operator economic
interesat, devenind obligatorie atat pentru potentialii ofertanti, in etapa
de elaborare a propunerilor tehnice cat si pentru autoritatea
contractanta, in etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
cu specificatiile din caietul de sarcini.

Or, din analiza propunerii tehnice depusa de ......... SA, se constata
ca materialul din care este construita carcasa statiei nu este otel
inoxidabil ci este otel galvanizat, aspect evidentiat cu marker culoarea
galbena de catre societatea contestatoare la pagina 4 din contestatie.

Consiliul retine ca, spre deosebire de otelul inoxidabil, care este un
aliaj de otel caracterizat prin rezistenta sa ridicata la coroziune datorita
proportiei specifice de metale care il compun, otelul galvanizat este
obtinut prin procesarea chimica a unui otel obisnuit, cu scopul aplicarii
pe suprafata acestuia a unui strat subtire dintr-un alt metal, pentru a
proteja materialul de baza (otelul obisnuit) contra coroziunii.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare a fost in
confuzie chiar si la data formularii contestatiei, cu privire la materialul
din care este carcasa statiei sale de incarcare deoarece a reprodus in
contestatie fragmente din inscrisuri tehnice in care se mentioneaza clar
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,otel galvanizat”, concluzionand, ulterior, in mod eronat, ca statia sa de
incarcare ar respecta cerinta privind materialul ,,otel inoxidabil”.

Prin urmare, conform probelor instrumentate, carcasa statiei de
incarcare ofertata de ......... SA nu este construita din otel inoxidabil
altfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, situatie in care
autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, faptul ca ,cerinta de
material (otel inoxidabil) nu este indeplinita, oferta tehnica nu satisface
in mod corespunzator solicitarile din Caietul de sarcini”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu ..........
In ceea ce priveste contestatiile formulate de ......... SRL, Consiliul

retine ca, prin punctul de vedere nr. 15036/20.05.2025, inregistrat la
CNSC sub nr. 32856/20.05.2025, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii contestatiei care face obiectul
dosarului CNSC nr. 1700/2025, formulata de ......... SRL ulterior studierii
dosarului cauzei.

Avand a se pronunta, cu prioritate, art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asupra exceptiei invocata, Consiliul retine ca argumentul
invocat de autoritatea contractanta in sustinerea exceptiei este ca, intre
data publicarii in SEAP a raportului procedurii (27.03.2025) si data
formularii contestatiei (12.05.2025), ar fi trecut mai mut decéat cele 7
zile prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la acest argument, Consiliul retine ca, in termenul de 7
zile mentionat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL a mai formulat o contestatie, care face obiectul dosarului nr.
1150/2025, criticdnd, printre altele, faptul ca autoritatea contractanta nu
i-a pus la dispozitie oferta desemnata castigatoare.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta sustine ca i-a
pus la dispozitie toate documentele care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertantul desemnat castigator.

Consiliul retine ca, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
»~(...) dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale".
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Prevederile legale reproduse anterior stabilesc in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a permite, la cerere, accesul neingradit la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu indeplinesc, in mod cumulativ 2 conditii,
respectiv, pe de o parte, au fost declarate confidentiale si, pe de alta
parte, a fost probat caracterul confidential al inscrisurilor declarate
confidentiale.

Prin urmare, este exclusa din start situatia ingradirii accesului la
intreaga propunere tehnica si intreaga propunere financiara, pe
considerentul declararii acestora confidentiale in integralitate, deoarece
teza finala a art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 se refera doar la:

- informatiile din cadrul propunerilor tehnice

si/sau la

- fundamentarile/ justificarile de pret/cost,
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, nicidecum la fintreaga propunere tehnica si intreaga
propunere financiara.

Totodata, se retine ca, chiar si in cazul acestor informatii/
fundamentari/justificari, nu este suficienta simpla constatare a existentei
unei declaratii de confidentialitate, deoarece textul legal mentionat supra
impune verificarea probelor depuse pentru demonstrarea caracterului
confidential al inscrisurilor declarate ca atare.

Consiliul retine ca ......... SRL a solicitat autoritatii contractante
acces la oferta desemnata castigatoare, astfel cum avea dreptul conform
art. 217 din Legea nr. 98/2016 iar aceasta i-a refuzat accesul pe motiv
ca oferta desemnata castigatoare a fost declarata confidentiala, motiv
pentru care ......... SRL a contestat refuzul autoritatii contractante de a-i
permite acces la oferta desemnata castigatoare.

In calitatea sa de parte la cauza care formeaza obiectul dosarului
CNSC nr. 1150/2025, ......... SRL a solicitat studierea dosarului cauzei,
sens in care sunt incidente prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016
care dispun astfel:

.(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
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legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Prin urmare, avand in vedere declaratia de confidentialitate depusa
de ofertantul desemnat castigator ...................... , precum si raportat la
solicitarea contestatorului ......... SRL de ,acces la dosarul achizitiei”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat ...t , prin adresa nr. 27482/1150/C1/ 29.04.2025,
sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

...................... a raspuns prin adresa nr. 267/30.04.2025
inregistrata la CNSC sub nr. 28833/06.05.2025, in care sustine ca
inscrisurile declarate confidentiale ar fi atat secrete tehnice si comerciale,
cat si proprietatea intelectuala.

Sustine ca produsul ar fi inregistrat si protejat prin drepturi de
proprietate intelectuala, sens 1in care indica adresa internet
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018246313,
ataseaza o declaratie de confidentialitate emisa de furnizorul sau din
China si un contract de confidentialitate, certificate ISO 9001 si ISO
27001, procedura interna de management al documentelor si extrase din
propunerea sa tehnica.

Mentioneaza, in esentad, ca procedura de lucru si rezultatul acesteia
reprezinta secretul sau comercial si ar fi confidentiale, deoarece,
inglobeaza informatii si know-how proprii si informatii cu caracter
comercial.

Sustine ca eventuala divulgare a acestor informatii ar aduce
atingere intereselor sale comerciale, deoarece, ar putea fi utilizate pe
viitor de eventualii terti care le-ar lua la cunostinta.
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La acest raspuns generic, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora.

Contractele prezentate contin clauze generale cu privire |la
confidentialitatea relatiilor comerciale dintre respectivii operatori
economici, fara a reiesi din acestea, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor, in sensul unei
confidentialitati de plano.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... in Hotararea
nr. 525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

+(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru
motive de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei
procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si
aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
#HH##H### SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### #HHAH#H#HZZH##LH# SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din
capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### #H#HHH#H#HHHH
SRL are calitatea de cumparator (" Toate fisele tehnice, proiectele care contin
specificarea compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de
asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict
confidentiale, iar cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii
care activeaza in acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a
dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui
operator economic, cat timp nu se aratd, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati
de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacd este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Pagina 28 din 38



Cat timp ofertantul ####### HHAH#HHH##Z# SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

In ceea ce priveste certificatul de inregistrare a marcii nr.

018246313, transmis de .....ccvvvvvvvvvnnnnn. la dosarul cauzei in anexa
corespondentei anterior mentionata, Consiliul a accesat adresa internet
mentionata de contestator, constatand ca ...................... a Inregistrat

marca AMPEVO, marca este de tip figurativ (reprezinta textul AMPEVO cu
anumite fonturi si culori) si se aplica urmatoarelor categorii de bunuri si
servicii:

.9 Statii de alimentare pentru vehicule electrice; Panouri solare
pentru generarea de electricitate; Structuri de panouri solare; Panouri
solare portabile pentru generarea de electricitate; Panouri solare pentru
producerea energiei electrice; Acumulatori pentru energie fotovoltaica;
Convertoare de curent; Convertoare analogice; Convertoare de
tensiune; Aparate si instrumente pentru acumularea energiei electrice;
Alimentatoare pentru acumulatoare; Aparate de stocare a electricitatii.

35 Servicii de publicitate, marketing si promovare; Informare si
consiliere comerciala pentru consumatori in alegerea produselor si
serviciilor; Servicii de vanzare si comert, inclusiv prin magazine en-gros
sau en-detail, prin cataloage de vanzare prin corespondenta sau prin
mijloace electronice, de exemplu prin intermediul site-urilor web sau al
emisiunilor de teleshoping, a produselor statii de alimentare pentru
vehicule electrice, panouri solare pentru generarea de electricitate,
structuri de panouri solare, panouri solare portabile pentru generarea de
electricitate, panouri solare pentru producerea energiei electrice,
acumulatori pentru energie fotovoltaica, convertoare de curent,
convertoare analogice, convertoare de tensiune, aparate si instrumente
pentru  acumularea energiei  electrice, alimentatoare  pentru
acumulatoare si aparate de stocare a electricitatii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine prevederile art. 4 din
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene, potrivit carora ,Poate
constitui o marca UE orice semn, in special cuvinte, inclusiv numele de
persoane, sau desene, litere, cifre, culori, forma produsului sau a
ambalajului sdu ori sunete, cu conditia ca astfel de semne sa fie in
masura:

(a) sa distinga produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele

ale altor intreprinderi; si

(b) sa fie reprezentate in Registrul marcilor Uniunii Europene

(denumit in continuare ,registrul”), intr-un mod care sa
permita autoritatilor competente si publicului sa stabileasca cu
Claritate si precizie obiectul protectiei conferite titularului
respectivei marci”.
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Rezulta ca certificatul de marca prezentat de ...................... a fost
inregistrat de catre acest operator economic pentru a distinge
produsele/serviciile din portofoliul sau (astfel cum sunt enumerate in
lista de pe pagina Comisiei Europene indicata anterior) de
produsele/serviciile comercializate de alti operatori economici.

Cu alte cuvinte, certificatul de marca prezentat de ..........coceenneeee.
stipuleaza faptul ca doar acest operator economic are dreptul de a
utiliza, pe inscrisurile emise, simbolul grafic din casuta intitulata
.Graphic  representation”, de pe pagina Comisiei Europene
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018246313.

Acest aspect rezulta si din prevederile Sectiunii 2, intitulata , Efecte
ale marcii UE”" din Regulamentul (UE) 2017/1001, care stipuleaza,
printre altele, la art. 9, intitulat ,Drepturi conferite de o marca UE”",
urmatoarele aspecte cu privire la exclusivitatea
etichetarii/marcarii/imprimarii ambalajelor si produselor titularului
marcii, cu simbolurile care reprezintd marca inregistrata.

«(1) Inregistrarea unei marci UE confera titularului sau drepturi
exclusive.

(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte
de data depunerii cererii sau de data de prioritate a marcii UE, titularul
respectivei marci UE are dreptul sa impiedice orice tert sa utilizeze un
semn in cadrul comertului, fard consimtamantul sau, pentru produse sau
servicii in cazul in care:

(a) semnul este identic cu marca UE si este utilizat pentru produse
sau servicii identice cu cele pentru care marca UE este inregistrata;

(b) semnul este identic cu, sau similar cu marca UE si este utilizat
in legatura cu produsele sau serviciile care sunt identice sau similare cu
produsele sau serviciile pentru care marca UE este inregistrata, in cazul
in care exista un risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie
cuprinde riscul de asociere intre semn si marca;

(c) semnul este identic sau similar cu marca UE, indiferent daca
este utilizat sau nu pentru produse sau servicii care sunt identice,
similare sau nu sunt similare cu cele pentru care marca UE este
inregistrata, in cazul in care aceasta se bucura de renume in Uniune si,
prin utilizarea semnului fara motiv justificat, se obtin foloase necuvenite
din caracterul distinctiv sau renumele marcii UE ori se aduce atingere
acestuia.

(3) In temeiul alineatului (2), pot fi interzise, in special,
urmatoarele:

(a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalajul acestor
produse;

(b) oferirea produselor, introducerea lor pe piata sau pastrarea lor
cu aceasta destinatie sub acest semn, ori oferirea sau asigurarea de
servicii sub semnul respectiv;

(c) importul sau exportul de produse sub acest semn;
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(d) utilizarea semnului ca denumire comerciald sau ca nume de
societate ori ca parte a unei denumiri comerciale sau a numelui unei
societati;

(e) utilizarea semnului in documente comerciale si in publicitate;

(f) utilizarea semnului in publicitatea comparativa intr-o maniera
care contravine Directivei 2006/114/CE (...)".

Rezulta ca  efectul inregistrarii marcii  AMPEVO, de
catre ...oovviiiiiiiiiinnn.. , la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectualda, in temeiul Regulamentului (UE) 2017/1001, nu este
protectia informatiilor din finscrisurile elaborate de catre respectivul
operator economic, ci, obtinerea dreptului exclusiv de a marca/eticheta
aceste inscrisuri cu simbolul figurat pe certificat.

Analizdnd raspunsul ............ceveeeeee. , Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului ......... SRL care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Conform mentiunii olografe de pe spatele adresei nr.

29233/1150/C1/07.05.2025, aflata in dosarul nr. 1150/2025, ......... SRL
a studiat dosarul cauzei in data 08.05.2025.

Avand in vedere faptul ca ......... SRL a luat cunostinta de
continutul ofertei céastigatoare, apartinand ...................... la data

08.05.2025, cand a studiat aceste inscrisuri din dosarul constituit la
CNSC, Consiliul retine ca termenul de contestare a propunerii financiare
din oferta ..........coooveenni, a inceput sa curga de la data 08.05.2025.

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CJUE s-a pronuntat
astfel:

«(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decédt daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai
de atac incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd despre pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 45 si jurisprudenta citata)".
Cu privire la acelasi aspect CIJUE s-a pronuntat si in cauzele

C-54/18, C-538/13 si C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:
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»25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avidnd ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementdrilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmareste sa le
instituie. In consecintd, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotarérea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).

27 Caile de atac in justitie menite sd asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sd aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s§ se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritatile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotararea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul cd un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca existd eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
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incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decat daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data |la care reclamantul a luat
cunostintd sau ar_ fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principald, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
pretinsa incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile aduse
Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupd ce au
intervenit faptele din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei
cai de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta
comunicare.

Prin urmare, aplicand in mod corespunzator rationamentul regasit la
considerentul 37 din Hotararea pronuntata de CIJUE in cauza C-
532/2020, potrivit caruia ,(...) in asemenea imprejurari in care motivele
pertinente ale unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la
cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari (n.n. cum este
raportul procedurii), nici cu ocazia notificarii acestei decizii (n.n. adresa
de comunicare a rezultatului), termenul in care adjudecatarul poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante
prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate (n.n. procesele verbale si oferta castigatoare), care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut sa
aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, cele 7 zile de contestare a propunerii financiare din oferta
castigatoare nu au inceput sa curga pentru ......... SRL nici de la data
publicarii in SEAP a raportului procedurii si nici de la data luarii la
cunostinta a adresei de comunicare a rezultatului, ci doar de la data
08.05.2025, cand a putut sa verifice efectiv daca propunerea financiara
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din oferta contracandidatului sau contine inscrisurile solicitate prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, din aceste considerente care tin exclusiv de culpa
autoritatii contractante cu privire la modalitatea nelegala de
restrictionare a accesului la oferta castigatoare, exceptia tardivitatii este
nefondata, urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara
sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Mai mult, Consiliul constata ca, in disperarea sa de a justifica
modalitatea restrictiva de acordare a accesului la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta a modificat datele de identificare ale deciziei
CNSC invocata drept practica, mentionand, in mod eronat ,nr.
672/C1/219/643 din 14.03.2025" in loc de ,nr. 672/C3/219/643 din
14.03.2025".

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia ......... SRL care face obiectul dosarului nr. 1700/2025
deoarece, contrar sustinerilor contestatorului, mentiunea din fisa de date
,In elaborarea propunerii financiare, Ofertantii vor avea in vedere
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv, citam: «(...) o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv», nu
inseamna ca ofertantii aveau obligatia, sub sanctiunea respingerii ofertei,
de a include in propunerea tehnica documentele de justificare a pretului
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ci este doar o simpla atentionare, adresata potentialilor ofertanti, cu
privire la verificarile pe care le va efectua comisia de evaluare in
exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Textul legal anterior mentionat precizeaza explicit ca demersul
stabilit in sarcina comisiei de evaluare este ca acesta sa solicite
explicatii/clarificari/justificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Prin urmare, in cazul ofertantului desemnat castigator nu se
confirma pretinsa neconformitate din perspectiva lipsei justificarilor in
cadrul propunerii financiare depusa in SEAP.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia nr. 323/12.05.2025, inregistrata

la Consiliu sub nr. 30887/13.05.2025, formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... (dosar CNSC nr. 1700/2025).

Procedand la analiza contestatiei nr. 201/03.04.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21788/04.04.2025, formulata de ......... SRL, Consiliul

retine ca prima critica din aceasta vizeaza temperatura de functionare a
statiei de incarcare.

Cu privire la aceasta critica, se retine ca, la pag. 8 din caietul de
sarcini au fost enumerate anumite specificatii tehnice prin intermediul
carora au fost descrise statiile de incarcare care urmeaza a fi
achizitionate, relevanta in solutionarea criticii fiind urmatoarea cerinta:

,Temperatura de functionare: -20°C +60°C".

Totodata, se retine ca, in fisa tehnica elaborata de proiectant se
regaseste un alt interval de valori, respectiv ,-35°C +55°C".

Sesizand discrepanta dintre cele 2 informatii cu privire la
temperatura de functionare, un operator economic a sugerat autoritatii
contractante sa inaspreasca cerinta, in sensul stabilirii, in ambele cazuri,
a intervalului ,-35°C +70°C”, aceasta insusindu-si initiativa respectivului
operator economic, sens in care a publicat, in raspunsul consolidat atat
intrebarea cat si raspunsul, dupa cum urmeaza:

wIntrebare:

In caietul de sarcini este specificat ca stafiile sa functioneze la o
temperatura de ,Temperatura de functionare -20°C +60°C” iar in fisa
tehnica la o temperatura de -35°C +55°C
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Avédnd in vedere temperaturile actuale la nivelul asfaltului in
momentele de caniculda, temperaturi ce depdsesc 60°C solicitam
corectarea temperaturilor de functionare la -35°C +70°C sau
functionarea lor intr-o singura plaja de functionare, plaja reala actuala.

Raspuns:

Avand in vedere temperaturile actuale la nivelul asfaltului in
momentele de canicula, care depdsesc 60°C si pentru a se asigura
achizitionarea de statii de incarcare performante, care vor functiona intr-
o plaja mai larga a temperaturilor se vor respecta temperaturile de
functionare si operare de la =-35°C la +70°C".

Din analiza propunerii tehnice depusa de ............c.eueee.e. , se retine
ca aceasta contine o fisa tehnica, in fisierul ,33.FISA TEHNICA.pdf” in
care se mentioneaza, la pag. 2, ,temperatura de functionare -35°C
pana la +70°C".

In ceea ce priveste extrasul din certificatele de testare a statiilor de
incarcare indicate de contestator drept proba la pag. 9 din contestatie,
Consiliul retine ca, in fisierul ,10. Rapoarte, certificari, manuale
EVMS60.pdf" din propunerea tehnica a ofertantului ...................... se
regasesc certificate emise pentru mai multe modele de statii de incarcare
in urma testarii in diverse conditii, printre care si intervalul de
temperatura -35°C la +70°C solicitat prin prezenta documentatie (a se
vedea, in acest sens, pag. 19-29 din fisierul ,10. Rapoarte, certificari,
manuale EVMS60.pdf" de pe DVD).

Prin urmare, constatand ca oferta ...................... respecta cerinta
privind intervalul temperaturilor de functionare, Consiliul urmeaza sa
respinga critica contestatorului, ca nefondata.

Critica 3 din contestatia ......... SRL, potrivit careia platforma de
administrare si operare nu ar fi avea OCA CSMS FULL certificate urmeaza
a fi respinsa, ca nefondata, pentru mai multe motive.

In primul rand, contestatorul a pornit de la prezumtia cd solutia
ofertata de ..........ocoeeinnnl. ar fi dezvoltata de Charge Point SRL,
dezvoltatorul solutiei Plugpoint, care nu detine nici un certificat OCA
CSMS.

Din analiza propunerii tehnice depusa de ............c.vuveeee. , se retine
ca, la pag. 7 din fisierul ,8. Formular propunere tehnica .......... pdf” se
regaseste fisa tehnica pe modelul formularului F5 din HG nr. 907/2016,
completata de catre ofertantul desemnat castigator, in care se
mentioneaza, la punctul 3.2, ca ,statia de incarcare va fi inclusa intr-o
platforma de administrare certificata OCA” si se indica, pe coloana
aferenta producatorului denumirea ,ELVO” si explicatia ,21. Documente
platforma”.

Prin urmare, este nefondata sustinerea contestatorului privind
producatorul platformei de administrare, acesta ofertand un alt produs
decat cel intuit de contestator.
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Totodata, se retine ca, 1In propunerea tehnica din
oferta .......coviviiiinnnn. , aflata pe DVD, se regaseste fisierul ,21.
Documente platforma.pdf” care contine un memoriu tehnic, un contract
intre respectivul operator economic Si ......coviiiininn. si mai multe
certificate, din care relevant este certificatul de la pag. 10 si anexele
urmatoare, in care este mentionat ,,OCPP Full Certificate”, tipul
produsului ,,Charging Station Management System” si denumirea
operatorului economic pentru care a fost emis, respectiv Elvo
Technology. Conform mentiunilor de pe certificat, acesta acopera toate
facilitatile optionale ale protocolului.

Prin urmare, si sub acest aspect este nefondata critica privind
platforma de administrare

In ceea ce priveste restul criticile din contestatia formulatd de .........
SRL, care face obiectul dosarului CNSC nr. 1150/2025, respectiv varianta
protocolului comunicare al statiei, tipul POS-ului cu modul fiscal,
certificarea ISO 27001, autorizarea de la distribuitor si neconformitatea
din perspectiva propunerii financiare, Consiliul, va da eficienta
prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, urmand sa ia act
de renuntarea contestatorului la a mai sustine aceste critici, aspect
comunicat prin concluziile scrise formulate ulterior studierii dosarului
cauzei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia nr. 201/03.04.2025, inregistrata
la Consiliu sub nr. 21788/04.04.2025, formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... (dosar CNSC nr. 1150/2025).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii

contestatiei formulata de ......... SRL ulterior studierii dosarului cauzei,
invocata de autoritatea contractanta ..........

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SA
] R SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini.
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