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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , Inaintata de .........
SA, cu sediul in ......... [ e [ eeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin ......... —
Director General Adjunct Dezvoltare, formulata impotriva rezultatului
evaluarii tehnice aferent lotului 2 ce i-a fost comunicat prin adresa nr.

31316/04.09.......... , emis de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeenees ,
judetul ......... , in procedura, licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea unui contract avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare
o] SR , publicat in SEAP la 31.08.2017, s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea adresei de comunicare a rezultatului evaluarii
tehnice, transmisa de catre entitatea contractanta sub nr.
31316/04.09.......... , prin care oferta subscrisei a fost declarata
inacceptabilda, ca netemeinica si nelegala;

- anularea partiala a raportului procedurii, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ......... SA si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse de .........
SA, cu emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire pe baza ofertei
depuse, raportat la cerintele documentatiei si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

......... SA critica comunicarea nr. 31316/04.09.......... emisa
de ......... SA, potrivit careia oferta sa a fost declarata inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta argumentand aceasta decizie prin sustinerea ca nu ar fi
raspuns in termen la solicitarea de clarificare, privind confirmarea duratei
de executie ofertate.

Or, sustine contestatoarea, raspunsul/confirmarea privind durata
de executie a lucrarilor a fost intocmit in termenul solicitat de entitatea
contractanta (in 02.04.......... , fata de termenul limita 04.04.......... ), a
fost semnat electronic in termen, respectiv in 02.04.......... , ora 09:53
(asa cum reiese din proprietatile fisierului postat in SEAP), dar a fost
depus, dintr-o eroare umana, in data de 23.04...........

Astfel, urmare a solicitarii de clarificare/confirmare, contestatoarea
arata ca a intocmit raspunsul nr. 22/94/02.04.......... , avand urmatorul
continut: Confirmam durata de executie a lucrarilor, respectiv 21 de luni
(in concordanta cu Clarificarea nr. 40348R din 24.10.2017), asumata
prin oferta depusa, atat prin formularul de oferta, Anexa la Formularul
de Oferta, cat si prin Programul de Executie al Lucrarilor. Astfel, este
evident chiar din continutul raspunsului, faptul ca acesta reprezinta o
confirmare si nu o clarificare propriu-zisa.

De altfel, sustine contestatoarea, raspunsul formulat nu modifica cu
nimic datele cuprinse in oferta sa, intrucat este o confirmare a unor date
deja cuprinse in documentele propunerii financiare si ale celei tehnice,
respectiv confirmarea duratei de executie de 21 de luni din oferta.

Fata de aspectele invocate, contestatoarea considera ca aceasta
situatie poate fi incadrata cel mult ca fiind viciu de forma, asa cum
acesta este definit la art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 33121/19.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
38679/21.09.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

La data de 30.03.......... , entitatea contractanta a transmis
catre ......... SA, clarificarea nr. 14211, prin care s-a solicitat confirmarea
duratei de executie a lucrarilor, cu termen de raspuns 04.04.......... (5
zile). Contestatoarea a incarcat in SEAP, la data de 23.04.......... ,
raspunsul la solicitarea de clarificare, respectiv adresa nr.
22/94/02.04...........

In consecinta, comisia de evaluare a aplicat dispozitiile art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,,......... ) eeeeeeenn
SA (in calitate de entitate contractantda) a initiat procedura, licitatie



deschisa, prin publicarea in SEAP, la 31.08.2017, a anuntului de

participare nr. ......... si a documentatiei de atribuire aferente.
Impotriva rezultatului evaluarii tehnice aferent lotului 2 ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 31316/04.09.......... ; eeeeeees SA a inaintat

Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura stabilita la art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunand, ulterior solicitarii Consiliului,
Recipisa de consemnare nr. 204889785/1 in valoare de 35.000,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, in data de 14.09.......... ),
solicitand anularea actului atacat si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
entitatii contractante de a declara inacceptabila propunerea tehnica
depusa de ......... SA, deoarece, nu a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari privind confirmarea duratei de executie ofertata, pe care
contestatoarea o considera netemeinica si nelegala.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei publicata
in SEAP, entitatea contractanta a mentionat:

- la pct. 11.1.5) Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor:

(...)

LOT 2: VJ-CL-09 - Reabilitare retele de apa si canalizare Lupeni
Est.

Activitatile vizeaza implementarea corespunzatoare a contractului
de lucrari conform cerintelor Caietului de Sarcini, astfel:

-Reabilitare retele de apa pe o lungime de aproximativ 8,5km;

-Construirea statiei de pompare a apei potabile Stefan;

-Reabilitare retele de canalizare pe o lungime de aproximativ
4,1km;

-Construirea unei statii de pompare a apelor uzate Lupeni Est;

-Procurare si montaj apometre.

Termene: Executie de lucrdri — 24 luni + perioada de notificare a
defectelor — 36 luni.

- la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
urmatoarele:

Propunerea tehnicd se elaboreaza pentru fiecare lot in parte si va fi
inclusa intr-un volum distinct. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele din Specificatii si ca
Solutia tehnica prezentata indeplineste intru totul aceste Specificatii. De
asemenea, propunerea tehnica trebuie sa convinga Entitatea
Contractanta ca in caz de atribuire Ofertantul dispune de resurse
materiale si umane suficiente, precum si de expertiza necesara pentru a
asigura executia lucrarilor contractului cu respectarea tuturor
prevederilor legale nationale in vigoare. Propunerea tehnica a
Ofertantului trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru a
permite evaluarea ofertei potrivit factorilor de evaluare adoptati. Nu sunt
acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele prezentate
in documentatia de atribuire. In cazul in care oferta tehnica nu respecta
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toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire si nu reflecta
asumarea de catre Ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
Caietul de Sarcini, Entitatea Contractanta are dreptul de a o respinge,
conform prevederilor Legii 99/2016. Propunerea tehnica a Ofertantului
trebuie sa includa, fara a se limita, la urmatoarele:

I. Memoriu tehnic privind realizarea lucrarii. (...)

II. Planul de lucru/Graficul Gantt. Trebuie prezentate cel putin
urmdatoarele informatii: 1. Esalonarea fizica a lucrarilor; 2. Denumirea
activitatilor si sub-activitatilor, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanelor) in executia contractului; succesiunea si
interrelationarea acestor activitati; 3. Programarea echipamentelor si
utilajelor de lucru; Se vor preciza si justifica de asemenea momentele
din derularea contractului cand ofertantul va intentiona sa utilizeze
aceste echipamente si utilaje; 4. Programarea echipei propuse pentru
realizarea lucrarilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie: conform cu
abordarea si metodologia propusa; sa demonstreze: intelegerea
prevederilor din Caietul de Sarcini; abilitatea de a transpune prevederile
intr-un plan de lucru fezabil, incadrarea activitatilor in timp de asa
maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in
Caietul de Sarcini.

III. Planul Calitatii. Trebuie prezentate cel putin urmatoarele
informati: (...)

Comentarii de tip ,da/nu” nu reprezinta indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor solicitate. Se recomandad intocmirea ofertelor numai dupa
vizitarea amplasamentelor. La solicitarea ofertantilor, SC ......... SA va
asigura informatiile necesare vizitarii acestuia (... ).

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit Procesului-verbal de
evaluare a ofertelor tehnice nr. 1 inregistrat sub nr. 14090 din
29.03.......... , comisia de evaluare a ofertelor a stabilit transmiterea unei
solicitari de clarificare catre ofertantul ......... SA, pentru lotul 2, astfel:
Confirmati durata de executie a lucrarilor conform celor prezentate in
propunerea tehnica. Aceasta solicitare a fost transmisa cu adresa nr.
14.211/30.03.......... , fiind publicata in SEAP la aceeasi data, in care s-a
precizat ca raspunsul trebuie transmis in SEAP, semnat cu semnatura
electronica extinsa, pana cel tarziu in data de 04.04...........

La aceasta solicitare, ......... SA a raspuns publicand in SEAP adresa
nr. 22/94/02.04.......... , @sa cum precizeaza si entitatea contractanta in
punctul sau de vedere la contestatie.

Din cuprinsul propunerii tehnice intocmite de ......... SA, depusa, in
copie, la dosarul cauzei, de catre entitatea contractanta, Consiliul
constatda ca acest ofertant a prezentat, printre altele si urmatoarele
documente relevante in speta:

- la pag. 1133-1135 - Planul de lucru/Graficul Gantt, respectiv
Grafic general, in care sunt prezentate informatii privind: 1. Esalonarea
fizica a lucrarilor, cu detalierea pe Obiect, din care rezulta un termen de
realizare de 21 luni;

- la pag. 1136-1426 - Grafic general - detaliat astfel incat sa
satisfaca cerintele din fisa de date a achizitiei de la subpct. 2. Denumirea
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activitatilor si sub-activitatilor, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanelor) in executia contractului; succesiunea si
interrelationarea acestor activitati; 3. Programarea echipamentelor si
utilajelor de lucru; Se vor preciza si justifica de asemenea momentele
din derularea contractului cdnd ofertantul va intentiona sa utilizeze
aceste echipamente si utilaje; 4. Programarea echipei propuse pentru
realizarea lucrarilor, avand un termen de realizare de 21 de luni.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca
entitatea contractanta, in mod eronat, i-a solicitat contestatoarei sa
confirme termenul de executie a lucrarilor, atat timp cat acesta rezulta
cu certitudine din oferta prezentata (21 luni). Prin declararea propunerii
tehnice a ......... SA ca inacceptabild, deoarece nu a raspuns in termen la
solicitarea de clarificari privind confirmarea duratei de executie ofertata,
entitatea contractanta a dat astfel dovada de un formalism excesiv in
aprecierea sa, in conditiile in care solicitarea s-a referit la o confirmare a
unei informatii deja existenta in cuprinsul propunerii tehnice, a acestui
ofertant.

In speta, nefiind vorba despre o clarificare a vreunei incertitudini,
sau neconcordante intre informatiile deja existente in cuprinsul
propunerii tehnice a ......... SA, solicitarea in sine a entitatii contractante
nu are nicio justificare reala, in conditiile in care nici in procesele-verbale
de evaluare a propunerilor tehnice, existente la dosarul cauzei, nu se
face referire la motivul ce a determinat necesitatea acestei solicitari.

Or, in conditiile in care, prin raspunsul publicat in SEAP, la data de
23.04.......... , asa cum, de altfel, recunoaste si entitatea contractantg,
respectiv ca: a intocmit raspunsul nr. 22/94/02.04.......... , avand
urmatorul continut: Confirmam durata de executie a lucrarilor, respectiv
21 de luni (in concordanta cu Clarificarea nr. 40348R din 24.10.2017),
asumata prin oferta depusa, atat prin formularul de oferta, Anexa la
Formularul de Oferta, cat si prin Programul de Executie al Lucrarilor,
Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a adus niciun plus de
informatii fata de cele deja existente in propunerea sa tehnica, si nici nu
a modificat cu nimic aceasta propunere, declararea inacceptabila a
acesteia apare ca fiind excesiva si nemotivata.

De altfel, masura excluderii a fost luata dupa primirea raspunsului
amintit, (considerat intarziat), ceea ce relevda ca nu termenul de
transmitere a raspunsului ar fi fost determinant 1in stabilirea
acestui ..........

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SA si va
dispune anularea adresei nr. 31316/ 04.09.......... , Si a proceselor-
verbale de evaluare privind respingerea propunerii tehnice depuse
de ......... SA pentru lotul 2, si reluarea procedurii de atribuire referitoare
la acest lot, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
luarea n considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat,
anterior, in motivare.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SA si dispune anularea adresei nr.
31316/04.09.......... , Si a proceselor-verbale de evaluare privind
respingerea propunerii tehnice depuse de ......... SA pentru lotul 2

Dispune reluarea procedurii de atribuire referitoare la acest lot, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



