In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 909/C1/696, 698
Data: 24.04.2023

Prin contestatia nr. 32/15.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13613/15.03.2023, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeinees , judetul ......... , avand cod
unic de Iinregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
57/08.03.2023 emisa de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in localitatea ......... [ eeneenen , judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie

deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Proiectare si asistenta tehnica pentru retele de
distributie si bransamente pentru investitia: Infiintare sistem de
distributie gaze naturale, racord si statie de reglare-masurare, in
localitatile .., ......... , .o jud. sl , proiect finantat prin POIM 2014-
2020,cod SMIS 145521” cod CPV: 71322200-3, s-a solicitat:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
57/08.03.2023;
- anularea partiala a tuturor actelor autoritatii contractante din etapa
de evaluare a ofertelor aferente procedurii sus-mentionate, care au stat
la baza emiterii Raportul procedurii nr. 54/06.03.2023, in partea/partile
privitoare la oferta depusa SC .. SRL;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre SC .. SRL si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13791/15.03.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
SEAIUl TN covvvees)  eeeeeaie) eeenns , avand cod unic de inregistrare
R0O14390680, |nmatr|culata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr.
......... , reprezentata legal de administrator, formulata impotriva adresei
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de comunicare a rezultatului procedurii publicata in SICAP la data de
08.03.2023, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind calificarea ofertei SC ......... ca
neconforma si inacceptabil3;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de catre SC .. SRL a fost
desemnata castigatoare;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de catre SC ......... SRL a fost
clasata pe locul al doilea in clasamentul ofertelor;



- anularea Raportului Procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
declararea ca fiind admisibila a ofertelor SC .. SRL si SC ......... SRL,
precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente sau conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (e.g. procese-verbale
de evaluare, deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului
Procedurii de atribuire);

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele depuse de
catre SC ......... SRL, SC .. SRL si SC ......... SRL (cu subcontractantii
declarati) de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a considerentelor
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15587/22.03.2023, SC ..
SRL, cu sediul in ..., nr. 8, judetul Mures, avand cod unic de
inregistrare ..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
nr. .., reprezentata legal de administrator si conventional de Societatea
de ... formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie, prin care
solicita respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL ca nefondata.

Prin adresa nr. 535/30.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
17412/31.03.2023, SC ......... SRL, cu sediul in ........ y e
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de
administrator, formuleaza cerere de interventie, prin care solicita
respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL si mentinerea ca
temeinic si legal al raportului procedurii nr. 54/06.03.2023.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 696/2023 si nr. 698/2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 32/15.03.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
13613/15.03.2023, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 57/08.03.2023 solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
57/08.03.2023;

- anularea partiala a tuturor actelor autoritatii contractante din etapa
de evaluare a ofertelor aferente procedurii sus-mentionate, care au stat
la baza emiterii Raportul procedurii nr. 54/06.03.2023, in partea/partile
privitoare la oferta depusa SC .. SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre SC .. SRL si ulterior
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emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In ceea ce priveste interesul legitim in formularea contestatiei,
SC......... SRL precizeaza ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar
prin evaluarea subiectiva efectuata de comisia de evaluare, oferta sa s-a
clasat pe locul 2, dupa oferta depusa de catre ofertanta .. SRL.

Asadar, avand in vedere ca prin modul de a efectua evaluarea i s-
au creat mari prejudicii, considera ca justifica si dovedeste un interes
legitim in a formula contestatia. Astfel in cazul admiterii criticilor



formulate in prezenta contestatie, cu consecinta admiterii contestatiei
oferta sa este indreptatita a fi declarata castigatoarea procedurii, avand
in vedere criteriul de atribuire al procedurii. Raportat la aceste aspecte,
apreciaza ca justifica un interes nascut, direct si actual in formularea
prezentei contestatii.

Contestatorul considera ca SC .. SRL nu indeplineste cerinta privind
experienta similara minima solicitata.

In acest sens, precizeaza ca raportat la cerinta din fisa de date a
achizitiei pct. II1.1.3.a) Capacitata tehnica si/sau profesionala, ofertantii
aveau obligatia de a justifica indeplinirea cerintei prin prezentarea unor
contracte realizate (maxim 3) in valoarea minima de 507.949 lei (fara
TVA) iar obiectul acestor contracte trebuie sa vizeze - servicii de
proiectare, de documentatii tehnico-economice economice pentru
infiintare retele de distributie gaze naturale/ modernizare/ reparatii
capitale/extindere retele gaze naturale sau alte retele de transport gaze
si/sau distributie gaze de complexitate similara/superioara din punct de
vedere al complexitatii si/sau scopului.

Conform informatiilor existente in dosarul achizitiei, respectiv
partea ce vizeaza modul de indeplinire a acestei cerinte de catre
ofertantul SC .. SRL rezulta faptul ca a justificat indeplinirea acestei
cerinte indicand 3 contracte. Analizdnd aceste contracte se constata ca
acestea nu indeplinesc cerinta privind natura/obiectul serviciilor prestate,
informatiile fiind confirmate si de documentele suport DUAE, dupa cum
urmeaza:

~Contract 2.

Descriere: Servicii expertize tehnice conducte, unic contractant,
contr. nr. 24/23.03.2020, PV si AT nr. 203/2020, PV si AT nr. 261/2020.
PV si AT nr. 237/2020, PV si AT nr. 15/2021, Valoare: 1.772.874,1
Moneda: RON Data inceput: 23.03.2020 Data sfarsit: 26.01.2021
Beneficiari: S.N.G.N. ROMGAZ S.A. - sucursala Tg. Mures.

Contract 3.

Descriere: Servicii expertize tehnice conducte, unic contractant,
contr. nr. 61/06.04.2021. PV si AT nr. 281/2021, PV si AT nr. 293/2021.
PV si AT nr. 15/2022, Valoare: 2.228.336,4, Moneda: RON Data inceput:
06.04.2021 Data sfarsit: 08.02.2022 Beneficiari: S.N.G.N. ROMGAZ S.A.
- sucursala Tg.Mures”.

De asemenea, in documentele justificative DUAE, pag. 29-47 se
precizeaza in detaliu continutul serviciilor prestate de ofertantul declarat
castigator in cadrul contractelor prezentate ca si experienta similara; din
aceste descrieri se poate observa ca expertizele tehnice realizate nu
contin date sau informatii economice.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile HG nr. 907/2016,
precum si cele ale HG nr. 925/1995, subliniind ca expertiza tehnica este
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considerata o documentatie pur tehnica, nicidecum una tehnico-
economica, asa cum sunt DALI, SF, PT.

Asadar, contractele care au ca si obiect expertize tehnice, nu pot fi
considerate similare contractelor avand ca si obiect documentatii
tehnico-economice.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 79/16.12.2022, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului SC .. SRL, privind
indeplinirea cerintei referitoare la executia similara prezentata in DUAE
pentru aceasta achizitie iar raspunsul la solicitarea de clarificari formulat



de ofertantul in cauza, contine detalii referitoare la contractele invocate
drept experienta similara; aceste detalii prezinta doar aspecte
specifice continutului clasic al unei expertize tehnice (a se vedea paginile
5-14 din raspunsul nr. 1396/20.12.2022 al SC .. SRL).

Mai mult, arata ca insusi ofertantul recunoaste in ultima pagina a
raspunsului sau, ca aceste documentatii nu contin date economice.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca prin
raspunsul dat, ofertantul nu a clarificat detinerea experientei similare, iar
autoritatea contractanta, in mod eronat si vadit partinitor, a considerat
réspuAnsuI prezentat de SC .. SRL, ca fiind concludent.

Intrucat expertiza tehnica este doar o componenta a proiectului
tehnic/documentatiei tehnice economice si nu o documentatie tehnico-
economica asa cum s-a solicitat, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa constate ca aceste contracte nu justifica
experienta similara solicitata, ca raspunsul dat este neconcludent si in
consecinta sa declare oferta inacceptabila.

Raportat la cele de mai sus, se constata ca:

- doua (din totalul de trei) dintre contractele prezentate ca si experienta
similara nu se incadreaza in definitia experientei similare acceptate,
respectiv ,servicii de proiectare, de documentatii tehnico-economice”,
doua dintre ele avand ca obiect ,Servicii expertize tehnice conducte”;

- potrivit fisei de date a achizitiei, aceasta (s.n. expertiza tehnica) nu
este cuprinsa in sfera serviciilor de proiectare stabilite ca si cerinta de
catre autoritatea contractanta.

Asadar, excluzand contractele avand ca obiect expertize tehnice, se
constata ca experienta similara valabil declarata in DUAE a SC .. SRL
este de doar 177.410,00 lei fara TVA, prin urmare, ofertantul nu
indeplineste cerinta privind experienta similara minima solicitata de
507.949,00 lei fara TVA, motiv pentru care se impune respingerea
ofertei ca inacceptabila, reglementat de art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta privind experienta similara minima solicitata pentru
personalul cheie aferent alocarii punctajului precizat in documentatia de
atribuire.

Raportat la oferta tehnica (pag. 35-62) a SC .. SRL, contestatorul
mentioneaza ca acesta nu a nu a prezentat la data limita de depunere a
ofertelor nici anexa la CV, nici recomandari/confirmari/ certificari/
procese verbale de receptie de la beneficiarii serviciilor/ lucrarilor
prezentate in anexa sau alte documente care atesta experienta
personalului nominalizat.

Astfel, se poate constata ca prin adresa de clarificari nr. 16/
19.01.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
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completarea ofertei cu documente aferente chiar acordarii punctajului,
ofertantul raspunde prin adresa nr. 75/23.01.2023 depunand documente
pentru dovedirea experientei similare a personalului cheie nominalizat.
Ca si anexa la se prezinta o ,recomandare”, insa, acest document nu are
antet, nu are numar de inregistrare/iesire, nu este semnat, nu este
stampilat (pe considerentul ca a fost probabil semnat electronic), nu se
cunoaste numele persoanei care a semnat. In consecinta, acest
document nu intruneste nici una dintre caracteristicile uzuale ale unei
recomandari.



Mentioneaza ca nici prin recomandarea prezentata ca urmare a
solicitarii de clarificari ofertantul SC .. SRL nu face dovada indeplinirii
cerintelor minimale solicitate de autoritatea contractanta pentru
acordarea punctajului expertilor cheie, deoarece aceasta are obiect
sinlocuire conducte si bransamente gaze naturale”, nicidecum proiecte
similare pentru infiintare/ modernizarea/ reabilitarea infrastructurii de
gaze naturale pentru seful de proiect, respectiv proiecte de retele si/sau
racorduri de alimentare cu gaze naturale, pentru inginerul proiectant
sisteme alimentare cu gaze naturale.

In plus, ofertantul SC .. SRL nu prezinta anexa la CV solicitata prin
caietul de sarcini, la nici una dintre personale nominalizate ca si experti
cheie.

Astfel, raportat la prevederile documentatiei de  atribuire,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
respinga oferta SC .. SRL ca inacceptabila, nicidecum sa mai solicite
completarea cu alte documente a acesteia, aspect care contravine art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Arata ca potrivit procesului verbal nr. 7, autoritatea contractanta
accepta raspunsul la clarificari prezentat (paginile 156-158, 168-170 si
212) iar, conform proces-verbal nr. 8 aloca punctajul maxim pentru
personalul cheie nominalizat (paginile 174-178).

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca prin
solicitarea de clarificari si totodata acceptarea completarii ofertei prin
documente care trebuiau prezentate la data limita de depunere a
ofertelor, se incalca principiul tratamentului egal, si transformarea unei
oferte dintr-o oferta inacceptabila intr-o oferta conforma.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC, a Curtilor de
Apel, precum si a CJUE.

SC .oonnns SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13791/15.03.2023,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii publicata in
SICAP la data de 08.03.2023, solicitand:

- anularea comunicarii privind calificarea ofertei SC ......... ca
neconforma si inacceptabila;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de catre SC .. SRL a fost
desemnata castigatoare;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de catre SC ......... SRL a fost
clasata pe locul al doilea in clasamentul ofertelor;

- anularea Raportului Procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
declararea ca fiind admisibila a ofertelor SC .. SRL si SC ......... SRL,
precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente sau conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (e.g. procese-verbale
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de evaluare, deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului
Procedurii de atribuire);
- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele depuse de
catre SC ......... SRL, SC .. SRL si SC ......... SRL (cu subcontractantii
declarati) de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a considerentelor
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.

Contestatorul precizeaza ca prin comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire publicata in SICAP in data de 08.03.2023 i s-a adus la



cunostinta faptul ca, in etapa de verificare a ofertelor financiare, oferta
sa a fost declarata neconforma, iar ofertele depuse de SC .. SRL
Y SRL au fost declarate admisibile, iar in urma evaluarii, oferta
depusa de catre .. SRL a fost clasata pe primul loc, pe locul al doilea fiind
clasata oferta depusa de catre SC ......... SRL (cu subcontractantii
declarati).

Precizeaza ca ulterior studierii dosarului achizitiei publice, la sediul
autoritatii contractante, a constatat ca oferta depusa de catre SC .. SRL
a fost evaluata preferential fiind neconforma, intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, fiind, in mod
nelegal, declarata admisibila si castigatoare.

Preliminar, contestatorul face trimitere la prevederile documentatiei
de atribuire, respectiv Cap. III. 1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, pag. 2 si 3 din caietul de sarcini,
precum si la dispozitiile art. 49, art. 167 lit. f) si ¢) si art. 210 alin. (3)-
(2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta sa, apreciaza ca in mod nelegal a fost
declarata neconforma, intrucat:

- oferta financiara a fost intocmita conform prevederilor documentatiei
de atribuire, utilizand formularul de oferta si anexa puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta;

- raspunsul la solicitarile de clarificari primite in data de 08.02.2023 a
fost concludent in raport cu solicitarile facute;

- raspunsul la clarificari a fost declarat inacceptabil conform Procesului-
verbal intermediar nr. 11, cat si actelor subsecvente emise in baza lui, in
timp ce raspunsurile oferite de SC .. SRL si SC ......... SRL sunt
acceptabile, urmand ca acestora sa li se mai solicite inca doua runde de
clarificari, fiind astfel aduse completari semnificative ofertei initiale; prin
aceste actiuni, autoritatea contractanta incalcand principiile enumerate
la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza ca:

- din oferta depusa de SC ..SRL rezulta ca s-a depus atat propunerea
financiara prin utilizarea Formularului 4, cat si Anexa nr. 1 in forma pusa
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, iar in stabilirea valorii
ofertei financiare s-a tinut cont de fiecare cost si aspect invocat de catre
autoritatea contractanta. Propunerea financiara a fost depusa in maniera
similara de catre fiecare participant la procedura;

- oferta financiara depusa respecta in intregime legislatia aplicabila in
domeniu, astfel incat sa nu existe vreo potentiala denaturare a
competitiei prin practicarea unor preturi de ,dumping” sau prin
potentiala folosire a unor avantaje de tipul ajutorului de stat sau prin
nerespectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca. In contradictie, autoritatea contractanta apreciaza ca
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raspunsul nu este concludent, deoarece nu a fost respectat art. 136 alin.
(2) si (3) din HG 395/2016, astfel incat ofertantul ,sa dovedeasca ca are
capacitatea de a executa contractul si de a-lI duce la bun sfarsit”, desi
prin indeplinirea criteriilor de calificare (inclusiv experienta similara) s-a
dovedit ca are capacitatea de a executa un contract cu complexitate
similara la valori similare cu oferta financiara depusa; comentariul
autoritatii contractante este excesiv in raport cu cele analizate.
Contestatorul precizeaza ca in acelasi proces verbal intermediar nr.
11, cat si in actele subsecvente acestuia, inclusiv in raportul procedurii,



s-a consemnat ca i s-au solicitat urmatoarele: , 6. Se solicita prezentarea
anexei 1 la formularul de oferta, adaptat la organigrama propusa de
catre fiecare ofertant. Detalierea financiara a ofertei se va realiza sub
forma transpunerii costurilor totale necesare indeplinirii contractului
(directe si indirecte) in tarife orare/persoana implicata in indeplinirea
contractului”; ofertantul ......... SRL a raspuns: ,Conform formularului de
oferta transmis impreuna cu anexele care se regasesc in fisierul
formulare-rev 1.docx, pus la dispozitie de autoritatea contractanta, nu se
solicita prezentarea unor tarife orare/persoana implicata in indeplinirea
contractului. Notificarea ANAP, din mai 2019, privind bunele practici in
realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii, prevede urmatoarele:
«contractantul este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze
toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza
determinanta/punct critic stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul
de calitate si performanta impus de aceasta, riscul de cantitati fiind
preluat, prin urmare, de contractant. Drept urmare nu este necesara
prezentarea unui tarif orar/persoana, atat timp cat estimarea achizitiei a
fost definita prin preturi forfetare si nu prin estimari orare de
activitate»”. Autoritatea contractanta a raspuns: ,ofertantul a raspuns
foarte sec ca nu este necesara prezentarea unui tarif orar/persoana, atat
timp cat estimarea achizitiei a fost definita prin preturi forfetare si nu
prin estimari orare de activitate, astfel ca nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari [...] Ofertantul ......... SRL, in loc sa fisi
recunoasca omisiunea sa raspunda in mod concludent la solicitarea de
clarificari, a preferat sa invoce o norma de bune practici, si nu a detaliat
nimic din cele solicitate”, drept urmare a considerat in mod nelegal ca
oferta financiara ......... SRL este inacceptabila, fiind de asemenea dificil
de interpretat criticile aduse de autoritatea contractanta in raport cu
obiectul si obiectivul solicitarii de clarificari. In acelasi raport, comisia de
evaluare apreciaza ca raspunsurile de clarificari inaintate de SC .. SRL
] SRL necesita clarificari suplimentare, acestea nefnnd
acceptabile sau suficiente si nici concludente pentru obiectul si obiectivul
clarificarii.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca prin
declararea ofertei SC ......... SRL ca neconforma si decizia solicitarii de
clarificari suplimentare celorlalti ofertanti, autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal si principiul proportionalitatii.

Contestatorul arata ca din analiza raspunsurilor primite de catre
autoritatea contractanta de la SC .. SRL si SC ......... SRL, rezulta ca prin
solicitarea de clarificari obiectivul autoritatii contractante este sa verifice
respectarea prevederilor legale in legatura cu salariul minim: , Comisia
de evaluare a constatat urmatoarele: din calculul tarifului orar al
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expertilor, respectiv 750 lei/zi/8 ore = 93,75 lei/ora si 500 lei/zi/8
ore=62,5 lei/ora, rezulta ca se respecta prevederile legislatiei in vigoare
cu privire la salariul tarifar minim pe economie, care in luna decembrie
2022 (luna in care au fost depuse ofertele) era de 300 lei lunar, conform
OUG nr. 114/2018 (art. 71), modificata si completata prin OUG nr. 43/
2019, respectiv un salariu tarifar orar de 17,928 lei/ora”.

Ori, prin depunerea declaratiei cu privire la respectarea legislatiei
din domeniul muncii, cat si prin clarificarea depusa, SC ......... a aratat
ca respecta prevederile legislatiei in vigoare; apreciaza ca autoritatea



contractanta putea solicita documente concrete, spre exemplu extras
Revisal, sau alte documente, asa cum a fost cazul cu ceilalti doi ofertanti,
incalcand principiul tratamentului egal.

De asemenea, considera ca raspunsul oferit de catre SC .. SRL
modifica oferta transmisa initial, acestia declarand ca Asistenta tehnica
valoreaza 50.000,00 lei in formularul de oferta si anexa transmise initial,
iar in clarificare rezulta ca Asistenta tehnica ofertata este de 120.000,00
lei, aspect constatat in mod corect si de catre autoritatea contractanta
care procedeaza in mod nelegal sa le solicite clarificari.

Contestatorul arata de asemenea ca toate ofertele depuse, inclusiv
oferta SC .. SRL, se afla sub pragul de 80% din valoarea estimata;
totodata mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
putut identifica o formula de calcul sau o lista de cantitati ce poate fi
folosita ca referinta de catre autoritatea contractanta pentru evaluarea
ofertelor depuse, in cazul in care acestea ar fi fost depuse in alta forma
decat cea solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv prin
folosirea Formularului nr. 4 si a Anexei 1.

In conformitate cu raspunsul la solicitari, transmis autoritatii
contractante, contestatorul reitereaza precizarea cu privire la Notificarea
ANAP, din mai 2019, privind bunele practici in realizarea achizitiilor
aferente contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea
obiectivelor de investitii, subliniind faptul ca nu este necesara
prezentarea unui tarif orar/persoana, in conditiile in care estimarea
achizitiei a fost definitiva prin preturi forfetare si nu prin estimari orare
de activitate.

Prin urmare, in raport de cele mai sus, contestatorul considera ca
oferta financiara prezentata se impunea a fi acceptata drept conforma,
intrucat respecta cerintele financiare prezentate in Caietul de sarcini, sau
cel putin autoritatea contractanta trebuia sa mai solicite concret
cIarifiAcéri asupra ofertei depuse pentru respectarea tratamentului egal.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC .. SRL a fost in mod
nelegal clasata pe locul pe primul, aceasta fiind neconforma, intrucat:

a) experienta similara depusa nu corespunde ca obiect sau ca
nivel de complexitate cu experienta similara solicitata de autoritatea
contractanta.

b) in calitate de ofertant responsabil cu realizarea studiului de
fezabilitate care sta la baza prezentei proceduri de achizitii publice, are
acces la informatii care nu au fost disponibile celorlalti ofertanti, astfel
denaturand competitia.

Contestatorul precizeaza ca in Anexa nr. 1 la PV. 4/2022,
autoritatea contractanta inregistreaza raspunsul considerat acceptabil
transmis de catre SC .. SRL prin care acesta sustine ca, contractele
depuse ca experienta similara, respectiv contractul nr. 24/23.03.2022
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.Servicii expertize tehnice conducte” si contractul nr. 61/06.04.2021
,Servicii expertize tehnice conducte”, reprezinta o activitate superioara
ca nivel de complexitate raportat la un serviciu conventional de
proiectare; autoritatea contractanta pe baza pct. e), f) si g) din
raspunsul la clarificari, considera ca ,serviciile executate in cadrul celor 2
contracte de servicii prezentate ca experienta similara, pot fi considerate
similare, fiind superioare din punct de vedere al complexitatii si al
scopului, fiind in concordanta cu serviciile care fac obiectul prezentei
proceduri”.



In sustinere, face trimitere la Ordinul ANRE nr. 41/21.03.2018 cu
privire la modificarea si completarea Normelor tehnice pentru proiectarea
si executia conductelor de transport gaze naturale, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 118/2013, in cap. II Succesiunea activitatilor de proiectare a
conductelor - art. 8 alin. (1).

De asemenea, apreciaza ca SC .. SRL considera in mod eronat ca
activitatea de expertizare tehnica se incadreaza in art. 5, alin. (1), pct. a
lit. i), din HG nr. 907/2016, respectiv ,proiect tehnic de executie”,
facand trimitere la HG nr. 907/2016 art. 5 alin. (1) lit. b).

Contestatorul considera ca in mod nelegal oferta SC .. SRL a fost
considerata admisibila si clasata pe primul loc in clasamentul ofertelor,
intrucadt aceasta este vadit neconforma, neindeplinind cerintele de
calificare impuse in documentatia de atribuire.

Mai mult, declararea ca fiind admisibila si castigatoare a unei oferte
care, in realitate, trebuie respinsa ca neconforma, conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii reglementate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea argumentelor sale, invoca jurisprudenta CJUE.

SC .. SRL formuleaza prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
15587/22.03.2023, cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand
respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL ca nefondata.

Preliminar, intervenientul precizeaza ca prezinta un interes legitim
in prezenta speta, fiind ofertant declarat castigator al procedurii.

Fata de criticile formulate de SC ......... SRL, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

1. Cu referire la cerinta privind experienta similara minima solicitata
contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca
indeplineste cu prisosinta aceasta exigenta prin raportare la prevederile
pct. III. 1. 3. a) din Fisa de Date, cata vreme intervenientul a probat
imprejurarea ca in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei a prestat servicii de proiectare, de documentatii
tehnico-economice pentru infiintare retele de distributie, gaze
naturale/modernizare/reparatii capitale/extindere retele gaze naturale
sau alte retele de transport gaze si/sau distributie gaze de complexitate
superioara.

Sustine ca aceasta dovada incontestabila rezulta din cele trei
contracte prezentate vizadnd servicii expertize tehnice conducte, cu
precizarea ca aspectul superior din punct de vedere al complexitatii
documentatiei (in acceptiunea pct. III. 1. 3. a) din fisa de date),
raportata la un serviciu conventional de proiectare, se confirma si prin
faptul ca prin serviciile respective s-a realizat analiza retelei de gaze
existente la care au fost identificate solutii tehnice complexe de punere
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in siguranta pentru exploatare de lunga durata. Aceste solutii au fost
adaptate fiecarui tip de neconformitate si descrise in cadrul
documentatilor tehnice predate beneficiarului.

Mai mult, datele si informatiile analizate si prezentate in cadrul
derularii celor 3 contracte, reprezinta toate elementele definitorii care se
regasesc intr-un proiect tehnic, respectiv: masuratori in teren,
constatari/solutii tehnice, calcule de dimensionare, realizare parte grafica
(planuri si detalii), activitatea realizata de intervenient fiind superioara



proiectarii conventionale si datorita supervizarii realizate de un expert
autorizat ANRE.

Se mai impune a accentua faptul ca toate rezultatele activitatii
desfasurate de intervenient cu ocazia derularii celor 3 contracte
mentionate au fost analizate, din punct de vedere al proiectarii, in
conformitate cu legislatia emisa de ANRE, in cadrul documentatiei
intocmite de intervenient existand prescriptii cu privire la solutiile tehnice
necesare a fi implementate.

Este de retinut ca expertiza nu poate fi considerata o parte a
Proiectului Tehnic, aceasta avand un caracter superior acestuia in
conditiile in care persoanele care activeaza ca experti sunt persoane
calificate care au desfasurat activitati de proiectare si care au ajuns la un
nivel de cunostinte care le permite prestarea unor servicii net superioare
proiectarii. Prin forma de autorizare a expertilor tehnici se poate remarca
faptul persoanele denumite experti trebuie sa faca dovada unei
experiente vaste in activitatea in care se autorizeaza, inclusiv in
proiectarea efectiva.

Fata de criticile contestatorului referitor la expertiza tehnicg,
intervenientul precizeaza ca norma juridica invocata de catre contestator
(art. 9 din HG nr. 925/1995 privind Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor), nu are nicio aplicabilitate in prezenta cauza, sub aspectul
contestat si supus analizei, privind experienta similara minima solicitata,
cata vreme acest act normativ vizeaza domeniul constructiilor, nefiind
incident in domeniul instalatiilor aferente retelelor sistemului de gaze
naturale.

Un argument suplimentar de ordin legal in sustinerea ideii anterior
expuse, deriva si din faptul ca expertii la care face referire contestatorul
si care sunt supusi reglementarilor HG nr. 925/1995 sunt autorizati de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, respectiv de
Inspectoratul de Stat in Constructii, iar expertii care au prestat serviciile
de expertiza tehnica aferente celor trei contracte depuse pentru dovada
experientei similare, sunt autorizati de un alt for, respectiv de ANRE
(astfel cum am mai precizat in cuprinsul prezentei).

Pe cale de consecinta, precizeaza ca expertii si implicit serviciile de
expertizare realizate de acestia nu sunt vizati de dispozitiile actului
normativ anterior evocat.

In acest context, considera ca sunt relevante prevederile art. 1 alin.
(2) din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG
925/1995.
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Contrar asertiunilor contestatorului, mentioneaza expertiza tehnica
realizata de intervenient este superioara documentatiei tehnice initiale
(respectiv proiectului tehnic), facdnd dovada deplina a experientei
similare minime solicitate si respectiv a prestarii unor servicii de
proiectare in domeniul de referinta, de o complexitate superioara,
activitatea realizata de intervenient fiind circumscrisa dispozitiilor art. 5
alin. (1), lit. a, pct. IV din HG nr. 907/2016.

Arata de asemenea ca, la o simpla lectura a procesului verbal si a
avizului C.T.E. nr. 281/2021 emise de beneficiarul serviciilor de



expertizare furnizate de intervenient, si anume S.N.G.N. ROMGAZ S.A. -
Sucursala Targu-Mures (inscrisuri grupate in Anexa 1 a prezentei) se
poate remarca mentiunea conform careia serviciile prestate s-au efectuat
conform: ,Normelor tehnice pentru proiectarea si executia conductelor
de alimentare din amonte nr. 1220/2006"” si a cerintelor din caietul de
sarcini.

In sustinere face trimitere la Capitolul nr. 2 din normele tehnice
anterior evocate, subliniind ca, prin insasi legislatia care a stat la baza
prestarii serviciilor de expertizare, se confirma faptul ca serviciile
prezentate cuprind toate elementele care stau la baza unei documentatii,
astfel cum sunt definite: Studiu de Fezabilitate, Proiect Tehnic.

Cu privire la adresele nr. 79/16.12.2022 si respectiv nr. 16/
19.01.2023, intervenientul apreciaza ca in mod absolut corect si obiectiv,
autoritatea contractanta a apreciat ca fiind concludente raspunsurile la
solicitarile de clarificare, conchizand ca serviciile executate in cadrul celor
doua contracte de servicii prezentate ca experienta similara, fiind
superioare din punct de vedere al complexitatii si al scopului, fiind in
concordanta cu serviciile care fac obiectul prezentei proceduri.

Subliniaza faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1396/
20.12.2022, contine argumentatii ample si detaliate de ordin tehnic si
economic, de natura a edifica pe deplin autoritatea contractanta in
privinta cerintei experientei similare minime solicitate. Intervenientul
arata ca a mentionat clar ca pentru confirmarea aspectului economic al
documentatiei, pe baza documentatiilor tehnice efectuate in cadrul
contractului: Servicii expertize tehnice, beneficiarul a bugetat si a
executat lucrari de investitii/reparatii pentru retelele aferente sistemului
de gaze detinut, fara a mai realiza alte documentatii suplimentare (pct.
g, fila 14 din raspuns clarificari).

Avand in vedere aspectele declarate, prezinta, in cuprinsul cererii
de interventie datele care au stat la baza bugetarii descrise si care
constituie componenta economica a expertizei, definite prin prevederile
HG nr. 907/2016, respectiv ,Liste cu cantitati de lucrari”.

Astfel, considera ca este justificata asimilarea serviciilor prezentate
cu cele cuprinse in ,Listele cu cantitati de lucrari” descrise in HG nr.
907/2016, astfel incat considera ca este nefondata sustinerea
contestatorului potrivit careia documentatia intocmita de ofertantul
declarat castigator nu ar contine date economice.

Asadar, reitereaza faptul ca activitatea prestata in cadrul
contractului de expertiza se incadreaza in exigentele impuse de normele
tehnice 1220.

Considera de asemenea ca sunt nefondate si sustinerile
contestatorului privind pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara minima solicitata pentru personalul cheie aferent.
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Arata ca prin raspunsul nr. 75/23.01.2023 a explicitat aspectul
legat de calificarea si experienta profesionala a sefului de proiect .. .. .. si
a proiectantului .. .. .., depunand un inscris probatoriu relevant in acest
sens, emis de catre beneficiarul serviciilor prestate Delgaz Grid SA.
Subliniaza ca respectivul inscris denumit ,recomandare” a fost semnat cu
semnatura electronica de managerul de proiect al beneficiarului, dl. ..la
data de 20.01.2023, documentul fiind perfect valid si de natura sa
produca toate efectele juridice in privinta mentiunilor sale.



Cu privire la efectele juridice ale inscrisului supus analizei,
intervenientul face trimitere la dispozitiile art. 5 si art. 6 din Legea nr.
455/2001.

In ceea ce priveste experienta personalului nominalizat, respectiv
documentatia care atesta aceasta experienta, intervenientul precizeaza
ca a respectat prevederile fisei de date a achizitiei cap. I11.1.3.a).

Mentioneaza de asemenea, ca in cadrul documentatiei de ofertare
depusa se regasesc atat CV urile personalului invocat, cat si anexele
aferente.

SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie, prin adresa nr.
535/30.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 17412/31.03.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL si
mentinerea ca temeinic si legal al raportului procedurii nr.
54/06.03.2023.

in fapt, SC ......... SRL, precizeaza ca in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, raportat la valoarea procentuala - 59,06%, a
ofertei depuse de SC ......... SRL, autoritatea contractanta, in temeiul

art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a solicita
justificarea pretului cand acesta reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului. Raportat la aceste aspecte, arata ca
prin adresa nr. 27/08.02.2023 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, ofertantului SC ......... SRL.

Apreciaza ca intrucat SC ......... SRL nu a uzat de dreptul de a
contesta clarificarile solicitate, avea obligatia de a raspunde concludent si
pertinent acestora, respectiv sa prezinte detaliat costurile totale
necesare indeplinirii contractului (directe si indirecte) 1in tarife
orare/persoana implicata in contract, insa acesta nu a furnizat un
raspuns concludent si justificativ, neprezentand detaliat costurile totale
necesare indeplinirii contractului in tarife orare/persoana implicata in
contract.

Mai mult, arata ca solicitarea mentionata in cadrul adresei nr. 27/
08.02.2023, privind detalierea costurilor, se regaseste inclusiv in cadrul
fisei de date a achizitiei la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare.

Asadar, considera ca, raportat la raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv prin refuzul SC ......... SRL de a justifica detaliat
costurile totale necesare indeplinirii contractului (directe si indirecte) in
tarife orare/persoana implicata in contract, masura declararii ofertei ca
neconforme si inacceptabile este temeinica si legala.

In consecinta, solicita admiterea in principiu a cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL si mentinerea ca
temeinic si legal al raportului procedurii nr. 54/06.03.2023, in partea ce
priveste caracterul neconform al acestei oferte.
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Prin adresa nr. 20188/13.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
20188/13.04.2023, SC .. SRL formuleaza concluzii scrise, prin care
solicita admiterea contestatiei si in consecinta:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
57/08,03.2023;

- Anularea partiala a tuturor actelor autoritatii contractante din
etapa de evaluare a ofertelor aferente procedurii, care au stat la baza
emiterii Raportul procedurii nr. 54/06.03.2023, in partea/partile
privitoare la oferta depusa de SC .. SRL;



- Admiterea cererii de interventie formulate, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, cu consecinta mentinerii ca
temeinic si legal al Raportului Procedurii nr. 54/06.03.2023, in partea ce
priveste caracterul neconform al acestei oferte;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre ofertanta .. SRL si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

SC ......... SRL indica, punctual, motivele de inadmisibilitate si
neconformitate a ofertei depuse de catre ofertantul .. SRL, reiterand
aspecte mentionate deja, dupa cum urmeaza:

i) SC .. SRL nu indeplineste cerinta privind experienta similara
minima solicitata.
Suplimentar, fata de criticile formulate in contestatie, SC ......... SRL

precizeaza ca, verificand procedura de atribuire (CN1003022/2018) prin
care a fost atribuit acordul cadru si ulterior contractele subsecvente
prezentate ca experienta similara, se poate constata ca obiectul acestor
contracte nu il reprezinta nici servicii de proiectare si nici intocmirea de
documentatii tehnico economice ci strict expertizarea starii conductelor.

Totodata, considera ca, faptul ca beneficiarul acestor servicii a
utilizat anumite informatii in vederea realizarii unor lucrari, nu
transforma aceste documentatii de expertizare in categoria
documentatiilor tehnice care sa permita in mod legal realizarea lucrarilor
si totodata intr-o documentatie prevazuta de legislatia incidenta ca fiind
similara cu o documentatie de proiectare.

Considera ca, intrucat expertiza tehnica este doar o componenta a
proiectului tehnic/documentatiei tehnico-economice si hu o documentatie
tehnico-economica asa cum s-a solicitat, autoritatea contractanta avea
obligatia sa constate ca aceste contracte nu justifica experienta similara
solicitata, sa constate ca raspunsul dat este neconcludent si in
consecinta sa declare oferta inacceptabila.

Asadar, excluzand contractele avand ca obiect expertize tehnice, se
constata ca experienta similara valabil declarata in DUAE a SC .. SRL
este de doar 177.410,00 lei fara TVA, prin urmare, ofertantul nu
indeplineste cerinta privind experienta similara minima solicitata de
507.949,00 lei fara TVA, motiv pentru care se impunea respingerea
ofertei ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, subliniaza ca inclusiv din extrasele prezentate in cadrul
cererii de interventie, se poate observa ca activitatea realizata este
activitatea de expertizare a instalatiei de gaz, constatandu-se
defectiunile si recomandandu-se ce lucrari trebuie realizate si nu
activitati de proiectare.
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i) Ofertantul nu indeplineste cerinta privind experienta similara
minima solicitata pentru personalul cheie aferent alocarii punctajului.

SC......... SRL, sustine ca SC .. SRL nu a prezentat la data limita de
depunere a ofertelor nici anexa la CV, nici recomandari/ confirmari/
certificari/ procese verbale de receptie de Ila beneficiarii
serviciilor/lucrarilor prezentate in anexa sau alte documente care atesta
experienta personalului nominalizat.

Arata ca nici prin recomandarea prezentata de SC .. SRL, ca urmare
a solicitarii de clarificari, acesta nu face dovada indeplinirii cerintelor



minimale solicitate pentru acordarea punctajului expertilor cheie,
deoarece aceasta are obiect ,inlocuire conducte si bransamente gaze
naturale nicidecum proiecte similare pentru infiintare/ modernizarea/
reabilitarea infrastructurii de gaze naturale pentru seful de proiect,
respectiv proiecte de retele si/sau racorduri de alimentare cu gaze
naturale, pentru inginerul proiectant sisteme alimentare cu gaze
naturale.

In plus, .. SRL nu prezintd anexa la CV solicitatd prin caietul de
sarcini, la nici una dintre personale nominalizate ca si experti cheie.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, SC ......... SRL
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga oferta
SC .. SRL ca inacceptabila, nicidecum sa mai solicite completarea cu alte
documente a acesteia, fapt care contravine art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cererea de interventie formulata, SC ......... SRL solicita
respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL, cu consecinta
mentinerii ca temeinic si legal al raportului procedurii nr. 54/06.03.2023,
reiterand aspecte deja mentionate anterior, in cererea de interventie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 16085/24.04.2023,
autoritatea contractanta transmite o parte a dosarului achizitiei publice,
in copie.

Prin adresele nr. 79/20.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
17726/ 03.04.2023 si nr. 17742/03.04.2023, autoritatea contractanta
transmite o completare a dosarului achizitiei publice, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatiile in cauza, solicitand respingerea
acestora ca nefondate.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta
procedura de atribuire a fost supusa controlului ex ante exercitat de
ANAP si, in toate fazele verificarii, au fost emise avize conforme
neconditionate cu privire la aspecte ce privesc calitatea procedurii si
aspecte de regularitate.

De asemenea, precizeaza ca inainte de depunerea ofertelor au
emise raspunsuri la solicitarile de clarificari; mentioneaza ca in procesul
verbal nr. 1 finregistrat sub nr. 74/12.12.2022 se regasesc datele
principale ale fiecarei oferte depusa.

Arata ca, ulterior depunerii ofertelor, comisia de evaluare a verificat
indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce 1l insoteau identificate in ofertele/solicitarile de
participare prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele
minime asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.
Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-
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| insotesc: Proces Verbal de deschidere si vizualizare oferte nr. 1
inregistrat cu nr. 74 din 12.12.2022, Proces Verbal privind evaluarea
garantiei de participare nr. 2 finregistrat cu nr. 75 din 12.12.2022.
Procesele verbale privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati pentru demonstrarea informatiilor din DUAE: Proces Verbal
intermediar DUAE nr. 3 finregistrat cu nr. 77 din 13.12.2022, Proces
Verbal intermediar DUAE nr. 4 inregistrat cu nr. 82 din 22.12.2022,
Proces Verbal final DUAE nr. 5 inregistrat cu nr. 5 din 13.01.2023, care
sunt parte a dosarului achizitiei.



Precizeaza ca in procesul verbal intermediar DUAE nr. 3 inregistrat
sub nr. 77 din 13.12.2022 a solicitat clarificari ofertantului SC .. SRL; in
procesul verbal intermediar DUAE nr. 4 si a anexei 1, inregistrat sub nr.
82/22.12.2022 s-a specificat faptul ca ofertantul a raspuns in termenul
legal, concluziile comisiei de evaluare fiind urmatoarele: s-a constatat ca
serviciile executate in cadrul celor 2 contracte de servicii prezentate ca
experienta similara, pot fi considerate similare, fiind superioare din punct
de vedere al complexitatii si al scopului, fiind in concordanta cu serviciile
care fac obiectul prezentei proceduri.

Potrivit procesului verbal final DUAE nr. 5 inregistrat cu nr. 5 din
13.01.2023 nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/neconforma/
neadecvata de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru aceasta faza a fost
emis de catre ANAP avizul conform neconditionat AVIZ nr. 24384/626/
DGCECMSS/CN104872/AC/16.01.2023, privind controlul de calitate si
regularitate a concluziilor fazei de evaluare referitoare la componenta
comisiei de evaluare si concluziile comisiei de evaluare privind
indeplinirea conditiilor de forma aferente depunerii ofertelor si a
criteriilor de calificare de catre ofertanti (DUAE), conform listelor de
verificare si procesului verbal nr. 5 din data de 13.01.2023, incarcat in
SEAP in data de 13.01.2023.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea au fost evaluate in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul
verbal intermediar tehnic nr. 6 inregistrat cu nr. 13 din 19.01.2023,
intocmit pe baza Raportului nr. 1 inregistrat cu nr. 12 din 19.01.2023 al
expertului tehnic, care este parte a dosarului achizitiei, Proces Verbal
intermediar tehnic nr. 7 inregistrat cu nr. 19 din 27.01.2023, intocmit in
baza raportului nr. 2 inregistrat cu nr. 18 din 27.01.2023 al Expertului
Tehnic si Anexei 1, care este parte a dosarului achizitiei, Proces Verbal
intermediar tehnic nr. 8 inregistrat cu nr. 23 din 02.02.2023 intocmit in
baza Raportului nr. 3 inregistrat cu nr. 22 din 02.02.2023 al Expertului
Tehnic, conform Grile de punctaj membri Comisie de evaluare care este
parte a dosarului achizitiei, Proces Verbal final tehnic nr. 9 inregistrat cu
nr. 24 din 02.02.2023 care sunt parte a dosarului achizitiei.

Precizeaza de asemenea ca pe parcursul evaluarii ofertelor tehnice
au fost solicitate clarificari ofertantilor: SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC .. SRL, ofertele fiind declarate conforme, in urma centralizarii
punctajelor la factorul de evaluare experienta personalului cheie,
rezultand urmatoarele: SC ......... SRL - 20 puncte, SC .. SRL - 20
puncte, SC .. SRL - 20 puncte.
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Mentioneaza ca pentru aceasta faza a fost emis de catre ANAP
avizul conform neconditionat nr. 24384/1866/DGCECMSS/../AC/
07.02.2023, pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei
de evaluare referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind
evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii acestora, conform
listelor de verificare si procesului verbal nr. 24/02.02.2023, publicat in
SEAP in data de 02.02.2023.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:



Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

iii. Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in  domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regdseste in
Procesul Verbal nr. 10 inregistrat cu nr. 26 din 08.02.2023 intocmit pe
baza Raportului financiar nr. 1 inregistrat cu nr. 25 din 08.02.2023 al
Expertului Financiar, care este parte a dosarului achizitiei, Procesul
Verbal nr. 11 inregistrat cu nr. 31 din 13.02.2023, Procesul Verbal nr. 12
inregistrat cu nr. 36 din 21.02.2023, Procesul Verbal nr. 13 inregistrat cu
nr. 46 din 24.02.2023, Procesul Verbal nr. 14 final financiar inregistrat
cu nr. 47 din 24.02.2023, conform Grile de punctaj membri Comisiei de
evaluare care sunt parte a dosarului achizitiei.

Detalierea evaluarii propunerilor financiare, a raspunsurilor si a
solicitarilor de clarificari se regasesc in procesul verbal nr. 10 inregistrat
cu nr. 26 din 08.02.2023 intocmit pe baza Raportului financiar nr. 1
inregistrat cu nr. 25 din 08.02.2023 al expertului financiar, care este
parte a dosarului achizitiei, Procesul Verbal nr. 11 inregistrat cu nr. 31
din 13.02.2023, Procesul Verbal nr. 12 finregistrat cu nr. 36 din
21.02.2023, Procesul Verbal nr. 13 inregistrat cu nr. 46 din 24.02.2023,
Procesul Verbal nr. 14 final financiar inregistrat cu nr. 47 din
24.02.2023, conform Grile de punctaj membri Comisie de evaluare care
sunt parte a dosarului achizitiei.

Precizeaza de asemenea ca in etapa de evaluare financiara a
solicitat o serie de clarificari celor trei ofertanti.

Urmare a raspunsurilor la clarificari, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

1. In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
transmise de SC ......... SRL s-au constatat urmatoarele:

a) In ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului (ofertantul a prezentat o propunere financiara care
reprezinta 59,06% din valoarea estimata), prin raportare la serviciile
furnizate, prin care s-a solicitata detalierea, cel putin a costurilor pentru
personalul propus pentru executarea contractului, a costurilor cu
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cheltuielile indirecte si a marjei de profit, ofertantul nu a detaliat nimic
din cele solicitate de comisia de evaluare, in afara de marja de profit pe
care a declarat-o la 15 % din pretul ofertei a declarat doar ca ,Pretul
serviciilor pentru care a fost depusa oferta a fost stabilit in baza
costurilor per ora cu personalul angajat, a numarului de ore estimate
pentru ducerea la bun sfarsit a serviciilor solicitate, a costurilor asociate
cu echipamentele si utilajele necesare, a costurilor pentru cheltuieli
neprevazute”, fara a fundamenta modul de formare al pretului, asa cum
a fost solicitat si fara a mai da alte detalii.



De asemenea acesta a mai declarat ca in conformitate cu
Notificarea ANAP din mai 2019 privind bunele practici in realizarea
achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru constructia/
modernizarea  obiectivelor de investitii, prevede urmatoarele:
contractantul este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze
toate operatiunile/lucrarile necesare Tindeplinirii fiecarui jalon/faza
determinanta/punct critic stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul
de calitate si performanta impus de aceasta, riscul de cantitati fiind
preluat, prin urmare, de contractant. Drept urmare nu este necesara
prezentarea unui tarif orar/persoana, atata timp cat estimarea achizitiei
a fost definita prin preturi forfetare si nu prin estimari orare de
activitate”. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari, nejustificand pretul neobisnuit de
scazut al ofertei sale, respectiv nu a adus nici o dovada in sprijinul
raspunsului la clarificari, astfel incat sa dovedeasca ca are capacitatea de
a executa contractul si de a-1 duce la bun sfarsit.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, comisia de evaluare
a decis ca oferta SC ......... SRL este neconforma, in temeiul art. 136
alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat acesta nu a prezentat
detalierea, cel putin a costurilor pentru personalul propus pentru
executarea contractului, a costurilor cu cheltuielile indirecte, asa cum au
fost acestea solicitate, nu a prezentat informatiile si/sau documentele din
care sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului propus,
avand in vedere ca propunerea sa financiara reprezinta 59,06 % din
valoarea estimata.

b) In urma solicitarii, ca ofertantul sa prezinte detalierea financiara
a ofertei sub forma transpunerii costurilor totale necesare indeplinirii
contractului (directe si indirecte) in tarife orare/persoana implicata in
indeplinirea contractului, adaptata la organigrama propusa de catre
fiecare ofertant, ofertantul a raspuns foarte sec ca nu este necesara
prezentarea unui tarif orar/persoana, atata timp cat estimarea achizitiei
a fost definita prin preturi forfetare si nu prin estimari orare de activitate,
astfel ca acesta a fost singurul raspuns la solicitarea de clarificari.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca solicitarea adresata
ofertantului a fost una pertinenta, deoarece a fost solicitata in fisa de
date a achizitiei sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, alin. (2). Desi aceasta detaliere trebuia prezentata in cadrul
sectiunii financiare, la data depunerii ofertelor, comisia de evaluare a
decis sa solicite clarificari, respectand principiul transparentei si al
tratamentului egal intre ofertanti.

Avand in vedere ca SC ......... SRL nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari, oferta acestuia a fost declarata inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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2. in urma evaludrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificiri,
transmise de ofertantul SC .. SRL comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

a) In ceea ce priveste fundamentarea pretului, ofertantul a
prezentat tarifele orare pentru toti expertii cheie si non-cheie, in corelare
cu propunerea tehnica.

Din calculul tarifului orar al expertilor, respectiv 750 lei/zi/8 ore=
93,75 lei/ora si 500 lei/zi/8 ore = 62,5 lei/ora, rezulta faptul ca se
respecta prevederile legislatiei in vigoare cu privire la salariul tarifar



minim pe economie, care in luna decembrie 2022 (luna in care au fost
depuse ofertele) era de 3000 lei lunar, conform OUG nr. 114/2018 (art.
71), modificata si completata prin OUG nr. 43/2019, respectiv un salariu
tarifar orar de 17,928 lei/ora. Comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a detaliat marja de profit.

Referitor la cerintele de la punctele b) - f), ofertantul a raspuns in
mod concludent si nu beneficiaza de ajutor de stat sau de alte conditii
deosebit de favorabile. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
transmis documentele solicitate, cu privire la punctele 2 si 3 ale solicitarii
de clarificari. S-a transmis formularul de oferta revizuit din care reiese ca
durata totala a contractului este de 18 luni, din care elaborare proiect
tehnic - 1 luna si asistenta tehnica 17 luni.

Totodata, precizeaza ca ofertantul a prezentat anexa 1 la formularul
de oferta detaliata cu activitatile care trebuie realizate pentru
indeplinirea contractului, fara a transpune costurile totale necesare
indeplinirii contractului (directe si indirecte) in tarife orare/persoana
implicata in indeplinirea contractului; aceste costuri se regasesc insa in
tabelul de la raspunsul de la intrebarea 1, punctul a) nefiind insa,
detaliat pe tipuri de activitati, asa cum s-a solicitat. In acest sens, s-a
constatat ca sunt necesare clarificari intrucat ofertantul nu a efectuat
detalierea financiara a ofertei sub forma transpunerii costurilor totale
necesare indeplinirii contractului fara a transpune costurile totale
necesare indeplinirii contractului (directe si indirecte) in tarife
orare/persoana implicata in indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta considera ca din cele prezentate, rezulta
ca este imposibil ca acesta sa asigure asistenta tehnica a proiectarii
deoarece conform tabelului prezentat expertii cheie lucreaza fiecare cate
60 de zile, iar 5 (cinci) din expertii non cheie tot 60 de zile, in afara de
topometrist care lucreaza doar 20 (douazeci) de zile. Conform ofertei
depuse, 30 de zile sunt alocate pentru elaborarea proiectului tehnic,
acesta fiind termenul maxim de prestare, iar celelalte 30 de zile sunt
alocate asistentei tehnice.

Din calculele tarifelor /zile ale expertilor cheie si non cheie, rezulta
ca sunt necesare urmatoarele sume pentru plata expertilor pe perioada
de acordare a asistentei tehnice: 30 zile x 750 lei/zi x 2 experti = 45000
lei. 30 zile x 5 experti x 500 lei/zi = 75.000 lei. Rezulta ca pentru
asistenta tehnica ar fi fost necesara alocarea unei sume de minim
120.000 lei, fara a lua in calcul si alte costuri. Comisia de evaluare a
hotarat sa solicite clarificari cu privire la costurile alocate asistentei
tehnice din partea proiectantului, care a fost ofertata la 50.000 lei, in
conditiile in care, conform celor declarate de ofertant, ca fiecare expert
cheie plus cei non cheie, vor lucra 60 de zile in cadrul acestui contract.
S-a transmis anexa la formularul de oferta in care s-a detaliat clar modul
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de decontare a serviciilor de elaborarea PT, carte tehnica si asistenta
tehnica.

3. In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
transmise de ofertantul SC ......... SRL cu subcontractanti SC ...SRL,
SC ..SRL si SC ... .. SRL in termenul solicitat semnate cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a prezentat un
raspuns destul de concludent la solicitarea de clarificari privind pretul



neobisnuit de scazut si nu a prezentat dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje, echipamente de lucru.

Urmare a solicitarilor de clarificari, ofertantul a prezentat formularul
de oferta revizuit din care reiese ca durata totala a contractului este de
18 luni, din care elaborare proiect tehnic 1 luna si asistenta tehnica 17
luni. A prezentat de asemenea detalierea financiara a ofertei sale,
conform solicitarilor comisiei de evaluare. Tariful/zi al unui expert este
de minim 400 lei, ceea ce rezulta un tarif orar de 50 lei/zi, rezulta faptul
ca se respecta prevederile legislatiei in vigoare cu privire la salariul
tarifar minim pe economie, care, in luna decembrie 2022 (luna in care au
fost depuse ofertele) era de 3000 lei lunar, conform OUG nr. 114/2018
(art. 71), modificata si completata prin OUG nr. 43/2019, respectiv un
salariu tarifar orar de 17,928 lei/ora. Ofertantul a prezentata detalierea
financiara a ofertei sale, conform solicitarilor comisiei de evaluare. Tariful
/zi al unui expert este de minim 400 lei, ceea ce rezulta un tarif orar de
50 lei/zi rezulta faptul ca se respecta prevederile legislatiei in vigoare cu
privire la salariul tarifar minim pe economie care in luna decembrie
2022 (luna in care au fost depuse ofertele) era de 3000 lei lunar,
conform OUG nr. 114/2018 (art. 71), modificata si completata prin OUG
nr. 43/2019, respectiv un salariu tarifar orar de 17,928 lei/ora.

Raportat la personalul propus in oferta tehnica, autoritatea
contractanta arata ca acesta a propus un numar de 2 experti cheie si 11
experti non cheie; comisia de evaluare a constatat ca nu se regasesc in
detalierea financiara toate operatiunile prezentate in graficul de prestare
a serviciilor, detaliat pe fiecare activitate, cu nominalizarea personalului
implicat pentru fiecare activitate in parte, asa cum a fost detaliat in
raspunsul la clarificari nr.1/25.01.2023, solicitandu-se alte clarificari.
Ulterior, ofertantul a prezentat anexa la formularul de oferta revizuita, sa
detaliat clar modul de decontare a serviciilor de elaborarea PT, carte
tehnica, etc si asistenta tehnica.

Ofertantul a prezentat centralizatorul cu serviciile prestate de
subcontractanti. Conform centralizator rezulta ca sumele aferente
subcontractantilor sunt in concordanta cu acordurile de subcontractare
prezentate in cadrul documentelor de calificare.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
32/13.02.2023 a solicitat clarificari ofertantului SC .. SRL cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului; in raspunsul
emis, acesta a prezentat o serie de detalii privind tariful / zi al
personalului implicat, insa nu a efectuat detalierea financiara a ofertei
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sub forma transpunerii costurilor totale necesare indeplinirii contractului
(directe si indirecte) in tarife orare/persoana implicate in indeplinirea
contractului, comisia de evaluare constatand unele neconcordante .
Astfel, se constata ca potrivit tabelului prezentat, in cadrul
raspunsului la solicitari din data de 10.02.2023, expertii cheie lucreaza
fiecare cate 60 de zile, avand un tarif /zi de 750 de lei, iar 5 (cinci) din
expertii non cheie tot 60 de zile avand un tarif /zi de 500 de lei, iar
topometristul va presta 20(douadzeci) de zile, avand un tarif /zi de 500 de
lei. Dupa cum se poate observa din continutul ofertei sale (formularul de



ofertda), 30 de zile sunt alocate pentru elaborarea proiectului tehnic; se
solicita clarificari cu privire la costurile alocate asistentei tehnice din
partea proiectantului, care a fost ofertata la 50.000 lei, in conditiile in
care din calculele comisiei de evaluare rezulta ca costurile minime cu
asistenta tehnica ar fi de 120000 lei. 30zile x 750 lei/zi x 2 experti =
45.000 lei. 30 zile x 5 experti x 500 lei/zi=75.000 lei. Rezulta astfel ca
pentru asistenta tehnica ar fi fost necesara alocarea unei sume de minim
120.000 lei, fara a lua in calcul si alte costuri.

Ca urmare a solicitarii de clarificari SC .. SRL raspunde, autoritatea
contractanta constatand urmatoarele:

a) Ofertantul a depus calculatia pentru a sustine costurile
declarate in propunerea financiara, a defalcat costurile pentru faza de
proiectare, in cost salarial, cost indirecte si profit, per faze si numar de
zile. Numarul de zile declarate corespunde cu numarul de zile declarate
in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 152/10.02.2023,
respectiv 60 de zile pentru fiecare expert. Cerinta minima indeplinita.

b) Comisia de evaluare a verificat daca salariul tarifar brut
corespunde intre extrasul Revisal si raspunsul la clarificari, acesta
corespunde pentru toti expertii in afara de .. .. .., la care Revisalul
prezentat este pentru societatea .. SRL, nu pentru firma .. SRL. Comisia
a mai constatat ca acesta a cuantificat cheltuielile conexe la 70.000 lei si
cheltuielile cu deplasarile la 30.000 lei , desi in raspunsul la clarificari nr.
152/10.02.2023 a declarat cheltuielile conexe la 30.000 lei si cheltuielile
cu deplasarile la 70.000 lei, inversand astfel cifrele, totalul fiind acelasi.
Ofertantul nu a detaliat performantele si costurile implicate de anumite
utilaje si echipamente de lucru, desi in raspuns apare ca ar fi explicitat,
dar nu sunt atasate alte documente in afara de extrasele Revisal. Se
solicita clarificari.

C) Ofertantul a depus calculele din care rezulta total costuri
alocate pentru proiectare si asistenta tehnica, dar nu a raspuns in mod
clar la solicitarea comisiei de evaluare, si asa cum rezulta si din concluzia
la intrebarea 2, teoretic acesta se poate incadra in suma alocata
asistentei tehnice, de 50.000 lei.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta detaliaza
sub forma tabelara centralizarea costurilor.

Astfel, potrivit calculelor efectuate de comisia de evaluare rezulta
ca ofertantul poate executa contractul conform pret ofertat, cu conditia
ca acesta sa prezinte Revisalul corect pentru .. .. .., din care sa reiasa ca
acesta este angajat activ SC .. SRL, inclusiv se va verifica nivelul de
salarizare al acestuia.

In urma evaludrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificiri transmise de
SC......... SRL, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Pagina 39 din 82



a) S-a prezentat un extras Revisal pentru intreaga firma, din care nu
rezulta norma de timp pentru fiecare salariat, datele primite fiind
centralizate sub forma tabelara; s-au atasat facturi, chitante din care
rezulta costuri legate de consumabile, cazare, costuri utilitati. Comisia
de evaluare a decis ca sunt necesare clarificari.

Prin adresa nr. 38/20.02.2023 s-au solicitat clarificari ofertantului

SC .. SRL; prin adresa nr. 37/20.02.2023 s-au solicitat clarificari

ofertantului SC ......... SRL.

SC .. SRL a raspuns la clarificari dupa cum urmeaza:



Ofertantul a prezentat Revisal din care rezulta ca dl. .. .. .. este
angajat activ SC .. SRL, cu timp partial de o ora pe zi si salariu tarifar de
508 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a atasat raspunsului
la clarificari extras Revisal din care rezulta ca are disponibil 37 de
persoane, cu diferite specializari, care sa sustina activitatea expertilor
cheie si non cheie propusi, printre care inginer instalatii, ingineri
petrolisti, consilier juridic etc. De asemenea a depus lista cu dotarile
tehnice detinute, Tnsotite de dovezi privind achizitia acestora, respectiv
calculatoare, softuri. Plotere, imprimante, scanere si autoturisme pentru
personal.

Conform raspunsurilor date de ofertant la solicitarile clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul se incadreaza in pretul
ofertat, ca a justificat pretul neobisnuit de scazut si a demonstrat ca
poate executa contractul il poate duce la sfarsit, avand experienta si
personalul necesar pentru executarea acestui contract in cele mai bune
conditii.

S-a constatat ca respecta prevederile legislatiei muncii in ceea ce
priveste salariul minim pe economie la data depunerii ofertei, care era de
3000 lei/luna pentru ramura constructii.

SC......... SRL a raspuns la clarificari dupa cum urmeaza:

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a atasat Revisal
pentru personalul propus, care respecta legislatia muncii privind salariul
brut, care este mai mare de 3000 lei/luna, cat era salariul minim pe
economie la data depunerii ofertei, ofertantul incadrandu-se in pretul
ofertat, a justificat pretul neobisnuit de scazut si a demonstrat ca poate
executa contractul si il poate duce la sfarsit, avand experienta si
personalul necesar pentru executarea acestui contract in cele mai bune
conditii.

In urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca ofertele
financiare ale SC .. SRL si SC ......... SRL sunt corelate cu ofertele
tehnice.

De asemenea, in urma evaluarii propunerilor financiare SC .. SRL si
SC......... SRL au fost declarate admisibile. Oferta depusa de SC .........
SRL a fost declarata inacceptabilda/neconforma in temeiul art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca pentru aceasta faza a fost
emis de catre ANAP aviz conform neconditionat nr.
24384/2941/DGCECMSS/ ../AC/27.02.2023, pentru controlul de calitate
si regularitate a concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile
comisiei de evaluare privind evaluarea propunerilor financiare si a
conformitatii acestora, conform listelor de verificare si proceselor verbale
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nr. 36/20.02.2023, 46 si 47 din 24.02.2023, publicate in SEAP in data de
24.02.2023.

Mentioneaza de asemenea ca aplicand criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate pret” oferta depusa de SC .. SRL s-a clasat pe locul 1
cu un punctaj total de 100 puncte si o oferta financiara de 350.000,00
lei; SC ......... SRL s-a clasat pe locul 2 cu un punctaj total de 89,20
puncte. In data de 08.03.2023 s-a emis Raportul procedurii nr. 54 si au
fost transmise prin intermediul SEAP comunicari ofertantilor, postate in
SEAP in data de 08.03.2023.



Fata de criticile formulate de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat ca pentru indeplinirea cerintei din
fisa de date a achizitiei pct. II1.1.3.a) ofertantul a prezentat urmatoarele
contracte:

Descriere: Servicii expertize tehnice conducte, unic contractant,
contr. nr. 24/23.03.2020, PV si AT nr. 203/2020, PV si AT nr. 261/2020,
PV si AT nr. 237/2020, PV si AT nr. 15/2021. Valoare: 1.772.874,1.
Moneda: ron. Data finceput: 23.03.2020 Data sfarsit: 26.01.2021.
Beneficiari: S.N.G.N. ROMGAZ S.A. - sucursala Targu-Mures.

Descriere: Servicii expertize tehnice conducte, unic contractant,
contr. nr. 61/06.04.2021, PV si AT nr. 281/2021, PV si AT nr. 293/2021,
PV si AT nr. 15/2022. Valoare: 2.228.336,4. Moneda: ron. Data inceput:
06.04.2021. Data sfarsit: 08.02.2022. Beneficiari: S.N.G.N. ROMGAZ
S.A. - sucursala Targu-Mures.

Deoarece acest tip de documentatii tehnico-economice nu se
regasesc in descrierea obiectului achizitiei si nici in cadrul art. 5 din HG
nr. 907/2016 privind tipurile de documentatii tehnico-economice
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
autoritatea contractanta solicita ofertantului SC .. SRL sa detalieze in ce
masura aceste servicii sunt similare/superioare din punct de vedere al
complexitatii si / sau scopului cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri.

SC .. SRL confirma faptul ca oferta prezentata cuprinde prestarea
serviciilor conform fisei de date a achizitiei Cap I1.1.4; in conformitate cu
solicitarea nr. 79/16.12.2022, pentru confirmarea similaritatii servirilor
prestate in cadrul contractului: ,Servicii expertize tehnice” va detalia
activitatile din cadrul contractului si pentru exemplificare prezenta
extrase din cadrul documentatiilor predate:

a. Serviciul prestat in cadrul contractului mai sus mentionat,
reprezintda un serviciu complex menit sa realizeze constatarea
deficientelor si indicarea lucrarilor necesare pentru exploatarea in conditii
de siguranta, imbinand activitati de proiectare si expertizare de cel mai
inalt nivel;

b. Activitatea a fost realizata si vizata de personal autorizat
ANRE, aceasta fiind entitatea care asigura autorizarea intregului personal
de proiectare din cadrul sectorului transportului, inmagazinarii si
distributiei gazelor naturale;

C. Activitatea a implicat culegerea datelor din teren si
interpretarea acestora de catre personal (proiectanti si experti) autorizati
ANRE, folosind cadrul legislativ in vigoare aprobat de catre ANRE
realizandu-se etapele complexe de proiectare din punctul de vedere al
actualelor norme si legi.

Pagina 43 din 82



In urma rdspunsului la clarificdri, comisia de evaluare a constatat c
serviciile executate in cadrul celor 2 contracte de servicii prezentate ca
experienta similara, pot fi considerate similare, fiind superioare din punct
de vedere al complexitatii si al scopului, fiind in concordanta cu serviciile
care fac obiectul prezentei proceduri.

In data de 24.02.2023 autoritatea contractanta solicita
ofertantului .. SRL, clasat pe primul loc in clasamentul intermediar,
prezentarea documentelor justificative in conformitate cu prevederile art.
196 alin. (2) si alin. (2') din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si



completarile ulterioare: ,inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru (...), autoritatea  contractanta  solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE".

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 48/24.02.2023 la faza
documente justificative DUAE, prin care s-a solicitat ofertantului .. SRL:
»,Conform specificatiilor fisei de date va rugam sa prezentati documente
justificative actualizate prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE”, acesta a prezentat contractele, procesele verbale si avizele
CTE nr. 203/2020, nr. 261/2020, nr. 237/2020, la care a facut referire in
DUAE si pe care le-a invocat ca experienta similara, mentionand ca
serviciile de evaluare a starii tehnice a conductelor s-au efectuat conform
Normelor tehnice pentru proiectarea si executia conductelor de
alimentare din amonte si de transport gaze naturale nr.
1220/07.11.2006 (a se vedea pag. 30, 33 si 35 din raspunsul la
clarificari privind indeplinirea cerintelor din DUAE).

Autoritatea contractanta face trimitere la Normele tehnice pentru
proiectarea si executia conductelor de alimentare din amonte si de
transport gaze naturale nr. 1220/07.11.2006 si HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Avand in vedere specificul prezentei documentatii de atribuire:
~Proiectare si asistenta tehnica pentru retele de distributie si
bransamente pentru investitia: Infiintare sistem de distributie gaze
naturale, racord si statie de reglare-masurare, in localitatile .., ......... , -

,jud. ... " care se adreseaza operatorilor autorizati de catre ANRE |n
domeniul gazelor naturale, conform cerintelor fisei de date, autoritatea
contractanta precizeaza ca este normal ca la procedura sa participe si
operatori economici cu vechime in domeniul gazelor naturale, care au
intocmit documentatii tehnico-economice in conformitate cu normele
ANRE in vigoare la data executarii contractului, ai caror beneficiari au
fost operatorii de transport sau operatori ai conductelor de alimentare
din amonte, cum este si SNGN ROMGAZ SA, nu doar operatori care si-au
inceput activitatea in domeniul gazelor naturale din anul 2019, cand a
fost modificata Legea gazelor si s-a dat posibilitatea UAT-rilor sa
finanteze sisteme de alimentare cu gaze.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarea ofertantului SC .........
SRL de excludere a ofertantului .. SRL din prezenta procedura, nu are
nici un temei legal, deoarece .. SA face dovada, ca obiectul contractelor
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invocate ca si experienta similara, contracte denumite de catre
beneficiarul SNGN ROMGAZ SA ,expertize tehnice”, pe langa
expertizarea tehnica a conductelor efectuata in baza Ordinului nr. 22 din
10 Aprilie 2013, cap. VIII. art. 28, a prevazut si efectuarea de
documentatii tehnico-economice conform Ordinului nr. 1220/07.11.2006
de aprobare a Normelor tehnice pentru proiectarea si executia
conductelor de alimentare din amonte si de transport gaze naturale, asa
cum reiese, din Procesele verbale si avizele CTE Romgaz atasate
raspunsului la solicitarile de clarificari privind documentele suport DUAE.



Se constata ca se solicita excluderea din procedura a operatorului
economic SC .. SRL, doar din cauza ca acesta a intocmit documentatii
tehnico-economice al caror beneficiar a fost SNGN ROMGAZ SA,
supunandu-se reglementarilor specifice ANRE si nu a avut contracte cu
autoritati publice, astfel incat sa se aplice HG nr. 907/2016, prezentand
in acest sens doar un contract de proiectare, incheiat cu Comuna
Feleacu, jud. ..........

In opinia autoritatii contractante, conform documentelor
prezentate, SC .. SRL are experienta necesara pentru executia lucrarii
supuse procesului de achizitie publica.

In ceea ce priveste critica potrivit careia SC .. SRL nu indeplineste
cerinta privind experienta similara minima solicitata pentru personalul
cheie aferent alocarii punctajului, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul SC .. SRL a prezentat pentru fiecare expert nominalizat
documente relevante, respectiv CV, diplome, autorizatii, extrase Revisal
din care rezulta ca expertii propusi pentru derularea contractului sunt
angajatii sai si detin experienta in domeniu, asa cum rezulta si din CV-
urile acestora.

Avand in vedere ca SC .. SRL a specificat in CV-ul fiecarui expert
proiectele la care a participat si calitatea pe care a avut-o in fiecare
proiect, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de clarificari nu
a fost in masura sa aduca nici un avantaj evident acestuia, aceasta
solicitare a avut rolul de a indrepta viciul de forma sesizat de catre
comisia de evaluare, aceasta omisiune a ofertantului incadrand-se in
categoria viciilor de forma, respectiv erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
De altfel, o solicitare similara a fost transmisa si ofertantului SC .........
SRL.

Astfel, considera ca solicitarile de clarificari adresate ofertantilor
SC......... SRL si SC .. SRL, la faza propunere tehnica, au fost sustinute
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, deoarece ofertantul SC .. SRL a
facut dovada ca detine expertii cheie necesari si ca acestia beneficiaza de
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experienta relevanta, astfel incat sa fie punctati cu punctajul maxim
aferent personalului cheie.

Fata de criticile formulate de SC ......... SRL referitoare la faptul ca
oferta tehnica a fost in mod nelegal declarata neconforma, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- din propunerea financiara prezentata de SC ......... SRL care contine 3
(trei) pagini, din care 2 (doud) pagini formularul de oferta si 1 (una)
anexa la formularul de oferta, ofertantul nu a prezentat ,Detalierea
financiara a ofertei se va realiza sub forma transpunerii costurilor totale



necesare indeplinirii contractului (directe si indirecte) in tarife
orare/persoana implicata in Tindeplinirea contractului. Detalierea
financiara va fi realizata pentru fiecare componenta a contractului cf.
Anexei nr. 1 la formularul de oferta si va fi adaptata la organigrama
propusa de catre fiecare ofertant”; comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului.

In urma solicitarii comisiei de evaluare, ca ofertantul sa prezinte
detalierea financiara a ofertei sub forma transpunerii costurilor totale
necesare indeplinirii contractului (directe si indirecte) 1in tarife
orare/persoana implicata in Tindeplinirea contractului, adaptata Ia
organigrama propusa de catre fiecare ofertant, ofertantul a raspuns
foarte sec ca nu este necesara prezentarea unui tarif orar/persoana, atéat
timp cat estimarea achizitiei a fost definita prin preturi forfetare si nu
prin estimari orare de activitate, astfel ca nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari. Comisia de evaluare a hotarat in unanimitate ca
solicitarea adresata ofertantului a fost una pertinenta, deoarece a fost
solicitata in fisa de date a achizitiei sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, alin. 2.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a refuzat sa
prezinte detalierea financiara a ofertei sub forma transpunerii costurilor
totale necesare indeplinirii contractului (directe si indirecte) in tarife
orare/persoana implicata in indeplinirea contractului.

Deoarece o nouad solicitare de clarificari adresata ofertantului, cu
exact acelasi continut, in conditiile in care in fisa de date a achizitiei a
fost foarte clara solicitarea, ar fi insemnat o incalcare flagranta a
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, respectiv incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele mai sus expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate, raportat la
raspunsul la clarificari si la oferta financiara de 59,06% din valoarea
estimata, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat
urmatoarele:

- in ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile furnizate, prin detalierea, cel putin a,
costurilor pentru personalul propus pentru executarea contractului, a
costurilor cu cheltuielile indirecte si a marjei de profit, ofertantul nu a
detaliat nimic din cele solicitate de comisia de evaluare, in afara de
marja de profit pe care a declarat-o la 15 % din pretul ofertei a declarat
doar ca pretul serviciilor pentru care a fost depusa oferta, a fost stabilit
in baza costurilor per ora cu personalul angajat, a numarului de ore
estimate pentru ducerea la bun sfarsit a serviciilor solicitate, a costurilor
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asociate cu echipamentele si utilajele necesare, a costurilor pentru
cheltuieli neprevazute, fara a fundamenta modul de formare al pretului,
asa cum a fost solicitat;

- comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a raspuns concludent
la solicitarea de clarificari, asa cum sunt acestea precizate la art. 136
alin. (2) si alin. (3) din HG 395/2016, respectiv nu a adus nici o dovada
in sprijinul raspunsului la clarificari, astfel incat sa dovedeasca ca are
capacitatea de a executa contractul si de a-I duce la bun sfarsit.



Raportat la aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, deoarece
SC ... SRL, a prezentat o propunere care reprezinta 59,06 % din
valoarea estimata si ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare de a
justifica pretul neobisnuit de scazut, ofertantul nu a prezentat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, asa cum
prevedea solicitarea de clarificari si normele legale in domeniu.

Prin adresa nr. 526/17.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

14758/20.03.2023 SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208983982/2 tranzactia nr. 1316087810/
27947017 din 16.03.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , in

cuantum de 10.159,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18218/04.04.2023
SC......... SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209037085/1 tranzactia nr. 1321668142/ 35680610 din 04.04.2023,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 10.160,00, lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Proiectare si asistenta tehnica pentru retele de
distributie si bransamente pentru investitia: Infiintare sistem de
distributie gaze naturale, racord si statie de reglare-masurare, in
localitatile .., ......... , . jud. Ll , proiect finantat prln POIM 2014-
2020,cod SMIS 145521” cod CPV: 71322200-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. ../25.10.2023, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 507.949,00 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al acordului cadru este ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC .. SRL si SC .........
SRL au formulat cererile de interventie inregistrate la CNSC sub nr.
15587/22.03.2023 si nr. 17412/31.03.2023 (aceasta din urma fiind
transmisa prin e-mail la data 30.03.2023), care prezinta natura juridica
a unor cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere,
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
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Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a



urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP 1in data 15.03.2023, respectiv
20.03.2023 sub identificatoarele: ,Document: [../00102] contestatie
anonimizata 2.pdf.p7s” si ,[../ 00101] contestatie anonimizata.pdf.p7s”,
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, Consiliul
constata ca cererile de interventie ale SC .. SRL si SC ......... SRL sunt
formulate in cadrul termenului legal, ultimele zile fiind 25.03.2023,
respectiv 30.03.2023.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, oferta SC ......... SRL a fost declarata castigatoare admisibila si
conforma si oferta SC .. SRL a fost declarata castigatoare iar cererile lor
privesc mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererile de interventie formulate, astfel cum au fost calificate
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererile de interventie a

acestora impreuna cu contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL
Analizdnd mai intai contestatia formulata de SC ......... SRL

Consiliul retine ca una din critici se refera la neindeplinirea de catre
oferta declarata castigatoare apartinand SC .. SRL a cerintei privind
experienta similara solicitata pentru personalul cheie conform
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea II1.2.5 din
anuntul de participare, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate — pret”, in cadrul caruia a ales sa acorde 20% din punctaj
factorului tehnic intitulat ,Experienta personalului cheie”, conform
instructiunilor pentru ofertanti intitulate generic ,Fisa de date”,
algoritmul de punctare fiind urmatorul:

~Experienta personalului cheie (Pt) Punctaj maxim 20 puncte (a se
vedea clarificarea din oficiu din 08.11.2022). Pentru experienta in
proiecte similare a personalului cheie se acorda punctaj conform
algoritmului de mai jos:

Algoritm de calcul

1. Sef de proiect:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 3 proiecte a
persoanei propuse in proiecte similare - 3 pct.; b) pentru experienta
constédnd in implicarea intre 4 si 5 proiecte a persoanei propuse in
proiecte similare — 6 pct; c) pentru experienta constand in implicarea in
peste 5 proiecte a persoanei propuse in proiecte similare - 10 pct.

2. Proiectant sisteme alimentare cu gaze naturale:
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a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 3 proiecte a
persoanei propuse in proiecte similare 3 pct.; b) pentru experienta
constand in implicarea intre 4 si 5 proiecte a persoanei a persoanei
propuse a persoanei propuse in proiecte similare 6 puncte; c) pentru
experienta constdnd in implicarea in peste 5 proiecte a persoanei
propuse in proiecte similare se acorda 10 pct.

Cerinte impuse privind experienta conform anexa”.

Totodata, se retine ca, in cadrul caietului de sarcini, inscris care,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine



specificatii tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea
contractanta necesitatea sa pentru a carei satisfacere a fost organizara
prezenta procedura de atribuire, ......... , @ mentionat in documentul
intitulat Anexa caiet de sarcini privind criteriile de atribuire, urmatoarele:

,Cerinte impuse privind experienta: participarea in calitate de
expert in cel putin un proiect similar in care a realizat proiectarea de
retele si/sau racorduri de alimentare cu gaze naturale”,

iar

la pag. 23 si 24 din caietul de sarcini :

»1. Sef de proiect cu studii superioare in domeniul tehnic/domeniul
constructiilor specializarea instalatii.

Experienta in aceasta pozitie va fi demonstrata prin cel putin un
contract in care persoana a indeplinit atributii sef de proiect care a avut
ca obiect conducerea/coordonarea proiectelor similare ce au inclus cel
putin: infiintare/modernizarea/reabilitarea infrastructurii de gaze
naturale. Seful de proiect va avea si calitatea de instalator autorizat, tip
PGD in conformitate cu prevederile Ordinului 132/2021 al ANRE.

2. Proiectant sisteme alimentare cu gaze naturale.

Experienta in aceasta pozitie va fi demonstrata prin cel putin un
contract in care persoana nominalizata a participat in calitate de
proiectant, la cel putin un proiect similar in care a realizat proiectarea de
retele si/sau racorduri de alimentare cu gaze naturale. Persoana
nominalizata va avea si calitatea de instalator autorizat, tip PGD in
conformitate cu prevederile Ordinului 132/2021 al ANRE.

4.1. Personalul cheie propus va fi nominalizat si se va prezenta
CV semnat olograf si documente relevante (certificate, atestate,
diplome) pentru fiecare membru al echipei de proiectare: Sef proiect,
proiectanti pe specialitati.

Caietului de sarcini pentru intocmirea proiectului tehnic pentru
infiintari sisteme de distributie gaze naturale.

Ofertantul va prezenta in cadrul fiecarui CV o anexa din care
trebuie sa reiasa nivelul de experienta pentru fiecare persoana
nominalizata pentru a se putea calcula punctajul si recomandari /
confirmari / certificari / procese verbale de receptie de Ia
beneficiarii serviciilor / Ilucrarilor prezentate in anexa sau alte
documente care atesta experienta acestora”.

Din analiza prevederilor art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze
pentru solicitarea inscrisurilor de natura celor anterior mentionate (CV-
uri, recomandari / confirmari / certificari / procese verbale de receptie de
la beneficiarii serviciilor / lucrarilor, diplome, declarati etc. pentru
personalul cheie) intr-una din urmatoarele doua modalitati alternative:
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- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora: ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreund cu mijloacele de probad corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie



care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

In acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza faptul ca: ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3)
lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/
calificarea si/sau experienta respectivului personal” si cele ale alin. (4) al
aceleiasi norme juridice, potrivit carora: ,(4) Autoritatea contractanta nu
poate folosi organizarea/calificarea si/sau experienta personalului
desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat
la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
calitatea personalului cheie (Sef de proiect si Proiectant sisteme
alimentare cu gaze naturale) reprezinta factor de evaluare a ofertelor,
aspect din care rezultda ca cerintele din caietul de sarcini privind
documentele necesare demonstrarii experientei similare reprezinta
specificatii tehnice iar cerintele din fisa de date reprezinta cerinte cu
privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.
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Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole



nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de , Proiectare
Si asistentéA tehnica pentru retele de distributie si bransamente pentru
investitia: Infiintare sistem de distributie gaze naturale, racord si statie
de reglare-masurare, in localitatile .., ......... , .o jud. s " au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste ca ofertantii sa
includa in oferta documentele aferente personalului cheie (Sef de proiect
si Proiectant sisteme alimentare cu gaze naturale) prin care sa
demonstreze experienta similara a acestora atat in vederea stabilirii
conformitatii ofertelor (dat fiind cerinta din caietul de sarcini ca cei 2
specialisti sa fi participat la cel putin 1 contract) cat si pentru calcularea
punctajului aferent contractelor prezentate suplimentar, dupa cum
urmeaza:

-CV-ul si documente relevante (certificate, atestate, diplome);

-Anexa din care sa reiasa nivelul de experienta pentru fiecare
persoana nominalizata pentru a se putea calcula punctajul,

Si

-Recomandari / confirmari / certificari / procese verbale de receptie
de la beneficiarii serviciilor / lucrarilor prezentate in anexa sau alte
documente care atesta experienta acestora.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din documentatia de atribuire, operatorii
economici participanti aveau obligatia sa includa in propunerea tehnica
atat CV-uri, diplome, certificate/atestate etc. cat si recomandari /
confirmari / certificari / procese verbale de receptie de la beneficiarii
serviciilor / lucrarilor prezentate, inscrisuri prin care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor cu privire la experienta similara a personalului
cheie si sa fundamenteze acordarea punctajului aferent ,personalului
cheie” in limita a maxim de 20% din total.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca atat cerintele din fisa de
date referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice cat si
specificatiile tehnice cu privire la personalul responsabil cu serviciile de
proiectare ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt
obligatorii, si nu formale, finscrisurile elaborate de autoritatea
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contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la specificatiile
tehnice enumerate in caietul de sarcini si cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica documente prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor specificatiilor minime solicitate
pentru personalul cheie



cat si

- riscurile ce decurg din lipsa transmiterii documentelor
solicitate.

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului SC .. SRL (pag. 596-
603, vol. 13), Consiliul retine ca acesta nu a prezentat la data limita de
depunere a ofertelor, pentru personalul cheie propus (.. .. .. si .. .. ..)
nici anexa la CV si nici recomandari/ confirmari/ certificari/ procese
verbale de receptie de la beneficiarii serviciilor/lucrarilor prezentate in
anexa sau alte documente care atesta experienta personalului
nominalizat, motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. 16/19.01.2023 (pag. 1095, vol. 7) clarificari in acest sens,
dupa cum urmeaza:

,Faza tehnic

1.Va rugam sa prezentati documente doveditoare din care sa
reiasa faptul ca dl. .. Erné .., propus pentru functia de sef de proiect
respecta Cerintele impuse privind experienta similara, deoarece
din CV depus in cadrul propunerii tehnice pag. 40-44 rezultd ca a
participat la 15 proiecte la care beneficiar a fost Delgaz Grid SA, dar nu
a anexat recomandari/confirmari/certificari/procese verbale de
receptie de la beneficiarii serviciilor/lucrarilor prezentate in CV sau alte
documente care atesta experienta acestuia in pozitia de sef de proiect la
lucrari care au avut ca obiect conducerea/coordonarea proiectelor
similare ce au inclus cel putin: infiintare/modernizarea/reabilitarea
infrastructurii de gaze naturale.

2. Va rugam sa prezentati documente doveditoare din care
sa reiasa faptul ca dl. .. .. .., propus pentru functia de Proiectant
sisteme alimentare cu gaze naturale respecta Cerintele impuse privind
experienta similara, deoarece din CV depus in cadrul propunerii tehnice
pag. 47-49 rezulta ca a participat la 15 proiecte la care beneficiar a fost
Delgaz Grid SA, dar nu a anexat recomandari/
confirmari/certificari/procese verbale de receptie de la beneficiarii
serviciilor/lucrarilor prezentate in CV sau alte documente care atesta
experienta acestuia in pozitia de Proiectant sisteme alimentare cu gaze
naturale la lucrari care au avut ca obiect conducerea/coordonarea
proiectelor similare ce au inclus cel putin: infiintare/modernizarea/
reabilitarea infrastructurii de gaze naturale”.

Conform adresei nr.75/23.01.2023 (pag. 1135-1136, vol. 7) SC ..
SRL a depus in cadrul raspunsului sau la clarificari, documentul intitulat
Recomandare, emis de Delgaz Grid SA prin care se confirma faptul
ca .. .. .. in calitate de sef proiect si .. .. .. in calitate de proiectant au
participat la un numar de 6 lucrari din cele 15 enumerate in CV-urile din
oferta.
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Transmiterea acestor documente solicitate in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire, in urma solicitarii de clarificari este lipsita de
relevanta in solutionarea prezentei, deoarece ofertantul in cauza nu a
transmis respectivele documente autoritatii contractante inainte de
expirarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor astfel cum
avea obligatia potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016
anterior citat coroborat cu art. 104 alin. (3) si art. 60 alin. (1) din
aceeasi norma juridica potrivit caruia: ,Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai



pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare”.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres solicitate in cadrul caietului de sarcini (referitoare la documentele
prin care se demonstreaza experienta personalului cheie), iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Potrivit art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionald, acestora incumbéandu-le obligatia negativa de a nu
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante si a intervenientului
SC .. SRL, lipsa anexei la CV si a recomandarilor aferente personalului
cheie nu este doar o abatere minora si formala care sa poata fi acoperita
prin raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante, cerinta in cauza fiind atat
specificatie tehnica cat si factor de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire, a carei lipsa atrage respingerea ca neconforma a ofertei;
solicitarea si acceptarea inscrisurilor lipsa din oferta intervenientului sunt
de natura sa atraga dupa sine in mod automat incalcarea principiilor mai
sus mentionate, rationament care se regaseste si in Hotararea nr.
3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul
nr. 525/35/CA/2017.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
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propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care
isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18



octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si

Hotardrea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p.

I- 14527, punctul 47), constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind

procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre

altele, Hotardrea Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si

Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar

obligatia autoritdtilor contractante de a asigura respectarea acestora
corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotarérea

din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotdararea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03,

Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte completarea documentelor
lipsa din ofertanta intervenientului avand in vedere ca, prin acceptarea
unei astfel de completari a ofertei, s-a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea SC .. SRL, cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei
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acestuia dintr-o oferta neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016) intr-o oferta conforma si, ulterior castigatoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,



autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucit necesitda in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depuse de SC .. SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului SC ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei SC .. SRL, rezultatul
fiind acelasi.

Procedand la analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta solicita atat anularea adresei de comunicare
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rezultat prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila

cat si anularea deciziei autoritatii  contractante prin care a fost
desemnata castigatoare oferta SC .. SRL si anularea deciziei prin care
oferta apartinand SC ......... SRL a fost clasata pe locul al doilea.

Analizand mai intai motivele de respingere a ofertei sale, Consiliul
retine ca, potrivit adresei comunicare rezultat nr. 56/08.03.2023, oferta
SC..oenne. SRL a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 deoarece nu a prezentat comisiei de evaluare
detalierea costurilor pentru personalul propus, a costurilor cu cheltuielile



indirecte si nu a justificat nivelul scazut al pretului propus care reprezinta
59,06% din valoarea estimata, respectiv nu a prezentat detalierea
financiara a ofertei sub forma transpunerii costurilor totale necesare
indeplinirii contractului (directe si indirecte) in tarife orare/persoana
implicata in indeplinirea contractului, adaptata la organigrama propusa,
astfel cum s-au solicitat prin adresa de clarificari din 08.02.2023 si fisa
de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta a prevazut in cadrul fisei de date, la cap.
IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, urmatoarele
cerinte:

»1) Propunerea financiara va fi prezentata conform formularului de
oferta. Formularul de oferta este actul prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja juridic in contractul de achizitie; Lipsa
formularului de ofertd reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract — Formular 4.

2) Detalierea financiara a ofertei se va realiza sub forma
transpunerii costurilor totale necesare indeplinirii contractului (directe si
indirecte) in tarife orare/persoana implicata in indeplinirea contractului.
Detalierea financiard va fi realizatd pentru fiecare componenta a
contractului cf. Anexei nr. 1 la formularul de oferta si va fi adaptata la
organigrama propusa de catre fiecare ofertant.

Costurile vor fi calculate cu doua zecimale.

3) Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta,
si centralizatorul cu serviciile prestate de asociati, subcontractanti — daca
este cazul.

4) Propunerea financiara va fi exprimata ferm in lei pentru toate
produsele sub sanctiunea respingerii ofertei.

Atentie!!! Aceasta este valoarea care trebuie trecutad in SEAP la
sectiunea de ,propunere financiara”. Lipsa completarii si criptarii ofertei
financiare atrage imposibilitatea evaluarii ofertei.

5) Toate documentele de fundamentare a valorii totale a propunerii
financiare criptate in SEAP se depun prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicatad a portalului SEAP. Continutul acestora
trebuie sa fie vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii
financiare”.

Potrivit formularului de oferta SC ... COMPANY SRL a ofertat o
valoare de 300.000,00 lei fara TVA reprezentand 59,06% din valoarea
estimata, motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat acestuia
din urma prin adresa nr. 27/08.02.2023 urmatoarele:

,a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizate, prin detalierea, cel putin a costurilor
pentru personalul propus pentru executarea contractului, a costurilor cu
cheltuielile indirecte si a marjei de profit.
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b) solutiile  tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

In prezenta spetd, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele



sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”. i

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
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neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce



pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

La aceasta solicitare SC ... SRL a raspuns in data 10.02.2023 (vezi
proces verbal intermediar nr. 10), in sensul:

,a. Pretul serviciilor pentru care a fost depusa oferta a fost stabilit
in baza costurilor per ora cu personalul angajat, a numdarului de ore
estimate pentru ducerea la bun sfarsit a serviciilor solicitate, a costurilor
asociate cu echipamentele si utilajele necesare, a costurilor pentru
cheltuieli neprevazute, la care s-a adaugat o marja de profit de 15%.
Pretul ofertat este suficient cat sa permita derularea in bune conditii a
contractului de furnizare servicii, pentru cazul in care suntem declarati
castigatori.

b. Serviciile de proiectare si asistentd tehnica ofertate sunt
adaptate solutiei tehnice solicitata de autoritatea contractanta.

c. Oferta noastra indeplineste toate conditiile prevazute in caietul
de sarcini si se refera la servicii pe care ......... le realizeaza cu succes de
peste 15 ani prin echipa proprie de proiectanti avand toate calificarile
necesare, adaptate nevoilor autoritatii contractante.

d. Oferta a fost facutd cu respectarea legislatiei in vigoare, inclusiv
a obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca.

e. Nicio proportie din lucrare nu va fi subcontractata.

foviiinnns, SRL nu beneficiaza de ajutor de stat”.

Or, din analiza raspunsului (adresa din 10.02.2023) la solicitarile de
justificare si fundamentare a pretului ofertat, Consiliul retine caracterul
neconcludent al acestuia deoarece contestatorul nu a prezentat comisiei
de evaluare detalierea, cel putin a costurilor pentru personalul propus
pentru executarea contractului, a costurilor cu cheltuielile indirecte, asa
cum au fost ele solicitate, nu a prezentat informatiile si/sau documentele
din care sa justifice In mod corespunzator nivelul scazut al pretului
propus, avand in vedere ca propunerea sa financiara reprezinta 59,06%
din valoarea estimata. In afara de marja de profit pe care a declarat-o la
15% din pretul ofertei a declarat doar ca ,Pretul serviciilor pentru care a
fost depusa oferta a fost stabilit in baza costurilor per ora cu personalul
angajat, a numarului de ore estimate pentru ducerea la bun sfarsit a
serviciilor solicitate, a costurilor asociate cu echipamentele si utilajele
necesare, a costurilor pentru cheltuieli neprevazute”, fara a fundamenta
modul de formare al pretului, conform art. 136 alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016 mai sus iterate.
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sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.



Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara reprezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat deoarece reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv, autoritatea contractanta in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare in mod intemeiat si legal a
procedat la solicitarea de clarificari si a evaluat informatiile si
documentele furnizate de respectivul ofertant, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestuia, tinand seama de toate cerintele si
conditile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri sau de a proceda la artificii financiare/matematice dupa bunul
plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.

In cazul care ar fi acceptat un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta isi asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in
vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire si legislatia muncii iar ofertantul in cauza pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,Iin ceea ce priveste aceastd din urméd dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios
al unei oferte rezultd din existenta prealabilda a indoielilor referitoare la
fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite
respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fard sa i se fi acordat
posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica.
Prin urmare, numai atunci cdnd exista asemenea indoieli, comitetul de
evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei
inainte s& o respingd, dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu
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pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de
punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplicd [a se vedea in acest sens
Hotarérea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04,
EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware
Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72,
Hotardarea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea
din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel



de indoieli pot exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe de o parte, ca o
oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate
sociala, de respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de
munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include
toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772,
punctul 62)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare, elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea
evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), j) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei depuse de SC ......... SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste solicitarea anularii deciziei autoritatii
contractante prin care a fost desemnata castigatoare oferta SC .. SRL si

anularii deciziei prin care oferta apartinand SC ......... SRL a fost clasata
pe locul al doilea, Consiliul retine ca SC ......... SRL nu formuleaza in
cadrul contestatiei nici o critica privind modul pretins nelegal de evaluare
a ofertei clasate pe locul 2 (apartinand SC ......... SRL), fiind criticata

doar oferta desemnata castigatoare a procedurii, apartinand SC .. SRL.

Or, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei contestatorului,
rezultatul fiind acelasi, acesta nu are niciun interes in contestarea doar a
ofertei SC .. SRL cata vreme indiferent de caracterul intemeiat sau nu a
acestor critici, situatia contestatorului in cadrul procedurii ramane
aceeasi, respectiv nu poate accede la calitatea de ofertant desemnat
castigator si nici nu poate obtine anularea procedurii in cauza cata vreme
nu a adus nici o critica de nelegalitate cu privire la unica oferta
admisibila apartinand ofertantului clasat pe locul 2.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
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ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale aceleiasi norme
juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in
mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind



achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitivd in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta , ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 54/06.03.2023, in urma verificarii
ofertelor au fost declarate admisibile ofertele apartinand: SC .. SRL si SC
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......... SRL, motiv pentru care Consiliul constata ca SC ......... SRL nu ar
putea obtine niciun folos material si direct din contestarea ofertei SC ..
SRL deoarece o eventuala obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei aflata pe locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire nu ar avea nicio influenta asupra caracterului
neconform al ofertei contestatorului, situatia acestuia din urma
ramanand aceeasi si nici nu ar putea obtine anularea procedurii in cauza
cata vreme nu a adus nici o critica de nelegalitate cu privire la unica
oferta admisibila apartindnd ofertantului clasat pe locul 2.



Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca lipsita de interes
partea din contestatia formulata de SC ......... SRL referitoare la ofertele
depuse de SC .. SRL si SC ......... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admitda contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar,
pe cale de consecinta, sa respinga ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC .. SRL, sa anuleze raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC .. SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, urmeaza sa admita cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca

nefondata cererea de interventie formulata de SC .. SRL, anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC .. SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 47 (patruzecisisapte) pagini



