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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2404/C6/2468
Data: 18.08.2025

Prin contestatia nr. 1345/01.07.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44162/02.07.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... [ neeg eeeennees , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , |mpotr|va rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 20397/24.06.2025 si a raportului
procedurii nr. 20170/20.06.2025, emise de ......... , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeeeenn , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de Executie Lucréri pentru obiectivul ,,,AMENAJARE SI
MODERNIZARE PIATA CENTRALA A ORASULUI ......... ", s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 20397/24.06.2025, a
raportului procedurii nr. 20170/20.06.2025, a proceselor verbale de
evaluare si a tuturor actelor anterioare si subsecvente in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila si in ceea ce priveste
anularea procedurii, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea
criteriilor de atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertei sale
ca fiind admisibila si conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
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Sustine ca a depus oferta in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, fiind singura care a avansat in etapa evaluarii propunerilor
financiare, celelalte 3 oferte fiind respinse ca neconforme/inacceptabile din
etapa evaluarii propunerilor tehnice.

Precizeaza ca, odata cu evaluarea propunerilor financiare, comisia de
evaluare i-a adresat solicitarile de clarificari nr. 18709/03.06.2025 si
19475/ 11.06.2025, prin care i s-a pus in vedere clarificarea anumitor
aspecte referitoare la propunerea financiara, ambele solicitari fiind
intemeiate pe prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare apreciind ca anumite valori cuprinse in oferta de pret ar avea o
valoare neobisnuit de scazuta.

Avand in vedere faptul ca, valoarea sa ofertata reprezinta 86,49%
din valoarea estimata a intregii proceduri, precum si faptul ca au existat
doua solicitari succesive (desi aspectele care au facut obiectul celei de-a
doua solicitari erau cunoscute comisiei de evaluare inca de la momentul
formularii primei solicitari) nu poate decat sa-si formeze ideea faptului ca
intentia reala a comisiei de evaluare nu a fost aceea de a justifica un pret
peste pragul de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ci
aceea de a identifica motive de respingere a ofertei sale.

Prin actele atacate s-a retinut caracterul neconcludent al
raspunsurilor oferite de societatea sa la cele doua solicitari de clarificari, a
fost aplicata sanctiunea respingerii ca inacceptabila si, avand in vedere
lipsa unei oferte conforme si admisibile, a fost anulata intreaga procedura.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, apreciaza ca acestea au fost evaluate neintemeiat,
cu aplicarea unui formalism excesiv, vadit disproportionat si bazat pe
»Suspiciuni®.

In continuarea, prezinta critici impotriva evaluarii ofertei sale, astfel:

Prin actele atacate au fost retinute 4 raspunsuri apreciate de comisia
de evaluare ca neconcludente, motivele fiind detaliate prin comunicarea
privind rezultatul procedurii.

In opinia sa, raspunsurile sale au fost concludente, eventualele erori
nesemnificative nu au absolut nicio influenta in economia intregii
proceduri, evaluarea indepartandu-se de cerintele documentatiei de
atribuire si de principiul proportionalitatii.

1. Raspunsul referitor la oferta ..... nr. 86/09.04.2025:

Pentru justificarea pretului anumitor produse ofertate, a depus oferta
de pret primita de la furnizorul ..... , care in oferta de pret initiala a omis sa
fie defalcat preturile pentru furnizarea si montarea produsului ,perete
cortind".

La solicitarea comisiei de evaluare, care a identificat acest viciu, a
cerut furnizorului completarea ofertei de pret pentru a reflecta toate
produsele si activitatile prestate de catre furnizor, conform negocierilor



purtate de parti anterior depunerii ofertei pentru aceasta procedura de
atribuire.

Ca atare, furnizorul ..... a completat oferta initiala prin includerea
mentiunilor referitoare la furnizarea si montajul produsului ,perete
cortinad"”, confirmand astfel valorile cuprinse in propunerea sa financiara,
inclusiv in ceea ce priveste montajul.

Unicul motiv retinut de comisia de evaluare vizeaza faptul ca oferta

de pret initiala transmisa de furnizorul ..... si oferta de pret completata au
acelasi numar de inregistrare.
Este adevarat ca furnizorul ..... a pastrat numarul de inregistrare al

ofertei de pret, insa aceasta imprejurare se datoreaza faptului ca oferta de
pret transmisa ulterior nu reprezinta o exprimare de vointa noua, ci un
document care doar expliciteaza continutul ofertei initiale, doar in sensul
de a se arata ca abrevierea ,PC" insemna ,perete cortind" si de a se
prezenta distinct valorile pentru material si montaj. Valoarea totala a
ofertei a ramas aceeasi, respectiv 145,475 euro/mp.

De interes pentru comisia de evaluare nu este maniera in care un
furnizor intelege sa atribuire numere de iesire documentelor (de
completare/indreptare), ci faptul ca ofertantul poate justifica valoarea
ofertei prin documente asumate de furnizori.

De altfel, rigorile aferente ofertelor de pret de la furnizori de natura a
justifica valorile ofertate sunt prevazute de art. 156 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Legiuitorul nu a impus rigori referitoare la elementele de forma ale
acestor documente (precum nr. de inregistrare), ci s-a referit doar la
.documente privind preturile". Ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus, iar oferta de pret completata si inaintata de furnizorul .....
reprezinta ,documente privind preturile", indiferent de numarul de
inregistrare atribuit de furnizor, motiv pentru care raspunsul oferit de
societatea sa a fost unul concludent.

In justificarea acestui motiv de respingere, comisia de evaluare a
invocat inclusiv ,suspiciunea" trezita de pastrarea numarului de

inregistrare, precum si opinia in sensul ca:
~pentru corectitudine, era necesar sa se specifice ca este revizuit documentul/sa i se dea un alt
numar si alta data de inregistrare/sa fie clarificat printr-un alt document”.

In mod evident, evaluarea ofertelor intr-o procedura de atribuire
guvernata de Legea nr. 98/2016 nu poate fi realizatd pe baza unor
,suspiciuni", ci doar prin raportare la cerintele cuprinse in lege si in
documentatia de atribuire. De asemenea, opinia subiectiva a comisiei de
evaluare prin care se arata cum ar trebui completata oferta furnizorului nu
are nicio sustinere in lege sau in documentatia de atribuire, nu a fost
impusa ofertantilor in mod transparent si, in mod evident, nu poate sta la
baza deciziei de respingere a ofertei.

Practica jurisprudentiala a stabilit in mod clar faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia sa respecte cerintele pe care le-a impus prin
propria documentatie de atribuire, contestatoarea redand din cauza C
42/13 CIUE, precum si din cauza C-403/21.
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Un document precum oferta de pret de la furnizorul ..... face dovada,
pana la declararea acestuia ca fals de catre organele de urmarire penala
sau de catre instanta, in legatura cu cele cuprinse in document, iar
comisia de evaluare nu are atributii in sensul de a aprecia asupra
existentei unor ,suspiciuni" cu privire la documente pe care ofertantii si
furnizorii le depun in cadrul procedurilor, pe proprie raspundere si sub
sanctiunile prevazute de lege.

Mai mult decat atat, daca intr-adevar comisia de evaluare avea

nelamuriri cu privire la oferta de pret completata emisa de ..... , solutia
impusa de principiul proportionalitatii si de principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice nu era aceea de a respinge oferta ......... SRL si de a

anula intreaga procedura prin raportare la un formalism iesit din comun, ci
de a-i solicita clarificari cu privire la aceasta imprejurare, ocazie cu care ar
fi putut spulbera aceste ,suspiciuni" intr-un mod extrem de facil, prin
prezentarea pozitiei furnizorului care confirma cele relatate si prin
indreptarea eventualelor vicii de forma, astfel cum reiese din e-mailul din
data de 12.06.2025.

In acest sens, este reglementat principiului proportionalitatii,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si definit exhaustiv
in doctrina si in jurisprudenta, in sensul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a actiona in concordanta cu principiul fundamental al eficientei
utilizarii fondurilor care trebuie sa guverneze conduita unei administrari
eficiente ceea ce presupune ca nu ar trebui sa excluda cu multa usurinta o
oferta care putea avantaja interesul public. Autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o larga concurenta in materia achizitiilor, pentru a
valorifica concursul a cat mai multe oferte, concurenta trebuind sa se
rezume la aspecte obiective pentru a respecta astfel atat principiul
utilizarii eficiente a fondurilor dar si principiul proportionalitatii deciziilor
sale.

In plus, principiul proportionalitatii impune ca actele autoritatilor
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p.
1-2211, punctul 60).

Cu alte cuvinte, autoritatile contractante au obligatia, in temeiul
principiului proportionalitatii, de a se detasa de formalismul excesiv si de a
evalua ofertele intr-o manierd justa, pentru sporirea concurentei si pentru
identificarea celui mai bun raport calitate-pret. In acest sens, acceptarea
faptului ca specificatiile tehnice solicitate sunt unele speciale si acceptarea
dovedirii indeplinirii cerintelor prin prezentarea unor documente si garantii



precum cele depuse reprezinta nu numai o posibilitate, ci chiar o obligatie
din partea comisiilor de evaluare din cadrul autoritatilor contractante.
De asemenea, prin Decizia civila nr. 2164/24.05.2012 pronuntata de

Curtea de Apel ......... s-a retinut ca:

Jinteresul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa participe cat
mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai
bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de
formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”.

In schimb, comisia de evaluare a preferat sa nu accepte explicatiile
sale, sa nu solicite nicio clarificare privitoare la ,suspiciuni" si sa anuleze
intreaga procedura, cu consecinte negative pentru comunitatea locala si
pentru buget.

in concluzie, sustine ca a clarificat si probat in mod concludent pretul
ofertat pentru produsul ,perete cortind", printr-o oferta de pret emisa de
furnizor conform rigorilor impuse de art. 136 din HG nr. 395/2016, iar
aspectele referitoare la numarul de inregistrare si la ,suspiciunile" comisiei
de evaluare sunt neintemeiate, fara baza legala, strdaine de cerintele
documentatiei de atribuire si vadit disproportionate, in conditiile in care nu
ne-au fost solicitate clarificari referitoare la aceste ,suspiciuni".

2. Raspunsul referitor la oferta furnizorului ..... nr. 24130B/09.12.2024:
Pentru justificarea pretului produsului ,Tablou electric TE.HVAC", a
depus oferta de pret primita de la furnizorul ..... , care se refera in mod

expres la denumirea prezentei proceduri, insa care cuprinde doua erori
materiale in ceea ce priveste data si lipsa semnaturii.

De asemenea, oferta furnizorului cuprinde si produse care nu sunt
necesare acestei proceduri.

Comisia de evaluare a retinut neconcludenta raspunsului sau.

In ceea ce priveste data ofertei de pret si lipsa semnaturii, acestea
reprezinta simple vicii de forma, pe care contestatoarea le putea indrepta
intr-un mod facil prin prezentarea e-mailului din data de 04.04.2025 prin
care furnizorul i-a transmis oferta de pret, respectiv a e-mailului din data
de 24.06.2025 prin care furnizorul confirma aceste erori materiale si
confirma asumarea ofertei.

Este evident ca oferta de pret a fost emisa ulterior publicarii
anuntului de participare, orice alta varianta fiind obiectiv imposibila, si la
fel de evident, este asumarea ofertei de catre furnizor, in conditiile in care
aceasta i-a fost transmisa prin e-mail de la adresa oficiala a furnizorului
(vanzaril@electricinvestment.ro).

De asemenea, astfel de erori de mica insemnatate se incadreaza
intocmai in definitia viciilor de forma prevazuta de art. 135 din HG nr.
395/2016, in sensul ca este vorba despre erori din cadrul unui document a
carei corectare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiile existente initial (pretul ofertat pentru produs, referirea
expresa la procedura de atribuire, etc).

Mai mult decat atat, avand in vedere ca datele de contact ale
furnizorilor sunt publice si mentionate expres in ofertele de pret, comisia
de evaluare avea posibilitatea interpelarii directe a furnizorilor ..... Si ... ,
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in baza atributiilor sale si a rolului activ, pentru confirmarea respectivelor
oferte.

In ceea ce priveste produsele cuprinse in oferta furnizorului ..... care
nu sunt necesare prezentei investitii, aceasta imprejurare este lipsita de
relevanta si nu este de natura a atrage neconcludenta raspunsului, prin
raportare la produsul a carui pret se impunea a fi confirmat.

Astfel, singurul produs de interes pentru aceasta procedura, furnizat
de ..... , este ,Tablou electric TE.HVAC", care este tratat in mod expres prin
oferta de pret. Restul produselor cuprinse in oferta acestui furnizor nu au
fost ofertate in prezenta procedura, iar faptul ca au fost incluse de furnizor
nu prezinta absolut nicio relevanta. Restul produselor pe partea electrica
sunt furnizate de alt operator economic (Belle Moon), conform unei oferte
de pret distincte.

De altfel, nici comisia de evaluare nu sustine ca ar fi omis sa oferteze
sau sa justifice anumite preturi, ci doar imprejurarea ca oferta de pret .....
trateaza si alte produse, ceea ce este adevarat, insa nu influenteaza in
niciun mod finalitatea urmarita prin solicitarea de clarificari, anume aceea
de a justifica valoarea ofertata pentru "Tablou electric TE.HVAC".

Se observa ca si in aceasta situatie, comisia de evaluare a ales sa
nu-i solicite clarificari pentru lamurirea acestor vicii de mica insemnatate,
Cu nerespectarea obligatiilor impuse de principiul proportionalitatii si
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, astfel cum a detaliat la
punctul anterior, pe deplin aplicabile si prezentei critici.

La analiza incalcarii principiului proportionalitatii, solicita Consiliului
sa aiba in vedere ca valoarea produselor tratate prin ofertele de pret .....
Si ..... este nesemnificativa comparativ cu pretul ofertat sau cu valoarea
estimata a procedurii, fiind evident ca alegerea comisiei de evaluare de a
nu clarifica aceste imprejurari este contrara principiilor ce guverneaza
procedurile de atribuire organizate in temeiul Legii nr. 98/2016.

De asemenea, reitereaza ca o simpla solicitare de clarificari ar fi
condus la un raspuns extrem de elocvent, prin care ar fi prezentat pozitia
furnizorilor cu privire la aceste imprejurari referitoare la confirmarea
valorilor care stau la baza unui pret care reprezinta 86,49% din valoarea
estimata a procedurii. i

Aceasta abordare este confirmata si prin Indrumarul ANAP privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

In concluzie, si acest ,alt document care a trezit suspiciunea comisiei
de evaluare" putea fi clarificat in mod facil, comisia de evaluare alegand in
schimb respingerea ofertei sale fara a-i invedera eventualele neclaritati, cu
incalcarea evidenta a principiilor enuntate anterior.

3. Raspunsul referitor la oferta furnizorului ..... din 21.05.2025:

Pentru justificarea pretului pentru ,tubulatura din tabla", a depus

oferta emisa de ..... , datata 21.05.2025.
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Comisia de evaluare a apreciat ca data ofertei, 21.05.2025, este de
natura a atrage neconcludenta raspunsului.

Cu alte cuvinte, comisia de evaluare a apreciat ca se impunea ca
oferta de pret sa fie datata in perioada dintre data publicarii anuntului de
participare si data-limita de depunere a ofertelor.

Acest rationament nu este sustinut de lex specialis si de
documentatia de atribuire, nici art. 210 din Legea nr. 98/2016, nici art.
136 din HG nr. 395/2016 si nici documentatia de atribuire nu impun o
asemenea rigoare (depunerea ofertelor de pret datate intr-un anumit
interval), motiv pentru care oferta ......... SRL nu putea fi respinsa pentru
acest considerent, conform argumentelor prezentate anterior referitoare la
obligatia comisiei de evaluare de a respecta legea si documentatia de
atribuire.

Astfel, invoca decizia CNSC nr. 3260/C4/3718 din 18.11.2024,
ramasa definitiva in urma respingerii plangerii prin Decizia civila nr.
864/19.12.2024 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
7560/2/2024.

Critica analizata se referea tot la oferte de pret emise dupa data-
limita de depunere a ofertelor, Consiliul raportandu-se la dispozitiile art.
136 din HG nr. 395/2016 care nu prevad o asemenea limitare, si la faptul
ca ofertele de pret demonstrau caracterul real al pretului inclus in oferta.

De altfel, ratiunea si finalitatea solicitarilor de clarificari referitoare la
justificarea valorilor ofertate nu presupun si nu urmaresc dovedirea
anterioritatii ofertei de pret de la furnizor (o asemenea cerinta nu este
prevazuta nici de lege si nici de documentatia de atribuire), ci a faptului
ca, In ipoteza atribuirii contractului, ofertantul va putea obtine respectivele
produse/prestatii din partea furnizorului la pretul cotat in propunerea
financiara.

Or, oferta furnizorului ..... confirma tocmai acest aspect, indiferent
de data la care a fost emisa.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca o oferta de pret
emisa mai aproape de momentul demararii lucrarilor prezinta un grad de
siguranta chiar mai mare decat oferta emisa inainte de data-limita de
depunere a ofertelor.

Ca atare, imprejurarea identificata de comisia de evaluare cu privire
la aceasta oferta de pret este nerelevanta si nu este apta de a atrage
neconcludenta raspunsului, in conditiile in care legea si documentatia de
atribuire nu prevedeau conditii referitoare |la data ofertelor de pret din
partea furnizorului, iar oferta de pret depusa confirma realitatea valorii
ofertate - acest ultim aspect fiind singurul element de interes pentru
comisia de evaluare.

4. Raspunsul referitor la echipamentul ROUTERE/ACCES POINT model
beneficiar:

O ultima intrebare, adresata prin cea de-a doua solicitare de
clarificari, desi vizeaza tot aspecte din propunerea financiara care erau
cunoscute la momentul formularii primei solicitari de clarificari, la care
comisia de evaluare a apreciat ca a raspuns neconcludent, mentioneaza ca
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a vizat ofertarea echipamentului ,Routere/acces point model beneficiar
pentru sistemul intern de voce-date 8 buc", comisia de evaluare solicitand
clarificarea ofertarii acestor echipamente si justificarea pretului.

Sustine ca a raspuns si a aratat, in esenta, ca acest echipament nu
este cuprins in extrasul de materiale din documentatia de atribuire,
precum si faptul ca denumirea care cuprinde ,model beneficiar" nu poate
conduce decat la concluzia ca acest echipament va fi pus la dispozitie de
beneficiar, executantul urmand doar a asigura montajul.

Comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul a fost neconcludent,
concluzionand ca, de fapt, echipamentul ,router/acces point model
beneficiar" ar fi fost figurat in extrasul de materiale din documentatia de
atribuire ca fiind , Unitate centrala cu semnalizare acustica si luminoasa”,
ceea ce este absurd.

In primul rand, ,Unitate centrala cu semnalizare acustica si
luminoasa” este un echipament accesoriu centralei de detectie incendiu
care, conform denumirii, avertizeaza acustic si luminos in ipoteza
identificarii anumitor evenimente.

Pe de alta parte, un router/access point reprezinta un echipament IT,
care genereaza semnal Wi-Fi pentru conectarea la reteaua locala sau la
internet (router) sau care prelungeste semnalul Wi-Fi (access point).

Se poate observa, chiar si cu minime cunostinte tehnice ca nu exista
nicio asemanare intre cele doua echipamente, sistemul de avertizare
acustica si luminoasa in mod evident nu contribuie in niciun mod la
conectarea la reteaua interna sau la internet, iar routerul/access point-ul
Nu genereaza avertizari acustice si luminoase.

Ca atare, intreg rationamentul propus de comisia de evaluare este, in
mod evident, neintemeiat.

In al doilea rand, astfel cum a aratat prin raspunsul la clarificari,
echipamentul cuprins in lista cu cantitati aferenta obiectului 05 - Instalatii
electrice mentioneaza sintagma ,, model beneficiar".

Avand in vedere ca listele de cantitati cuprind, pe langa materialul
propriu-zis, si manopera, precum si faptul ca s-a mentionat in mod expres
ca routerul in discutie este ,model beneficiar", rezulta ca ofertantii aveau
obligatia ofertarii doar a costului de manopera pentru instalarea celor 8
routere pe care beneficiarul le va pune la dispozitie.

Orice alta interpretare este ineficace, neexistdnd vreun alt motiv
pentru care documentatia de atribuire ar fi prevazut sintagma "model
beneficiar", cu exceptia celui conform caruia beneficiarul va furniza
propriul model de router, pe care executantul in va pune in opera.

In al treilea rand, rationamentul siu este confirmat intru totul de
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (C6) aferenta obiectului
05 - Instalatii electrice, in care nu se regaseste echipamentul router/acces
point.



Este evident ca proiectantul a elaborat aceste liste prin raportare la
cerintele beneficiarului, care a solicitat includerea sintagmei "model
beneficiar" pentru aceste echipamente, tocmai de aceea nu au fost incluse
echipamentele in Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (C6).

In al patrulea rand, chiar si in ipoteza in care ar accepta, prin
absurd, ca ar fi trebuit sa oferteze 8 astfel de echipamente, comisia de
evaluare avea obligatia sa-i permita corectarea propunerii financiare in
temeiul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca in
cuprinsul propunerii tehnice a depus listele de cantitati fara valori, astfel
cum acestea au fost intocmite de proiectant, inclusiv in ceea ce priveste
,router/acces point model beneficiar", despre care a aratat prin
contestatie ca se impunea doar ofertarea manoperei.

In concluzie, pe langa faptul ca documentatia de atribuire nu
impunea ofertarea acestui echipament (s-a prevazut in mod expres
"model beneficiar" si nu a fost inclus in lista de materiale), interpretarea
comisiei de evaluare conform careia un router ar fi, in realitate, un
dispozitiv de avertizare acustica si luminoasa, este neintemeiata.

De asemenea, chiar si acceptand aceasta abordare, comisia de
evaluare avea obligatia, in temeiul prevederilor citate anterior si conform
principiului proportionalitatii (valoarea acestor echipamente este infima
prin raportare la valoarea intregii investitii) sa ne permita corectarea
propunerii financiare.

In schimb, comisia de evaluare a preferat sa nu solicite nicio
clarificare suplimentara, sa respinga unica oferta conforma din punct de
vedere tehnica si sa anuleze intreaga procedura, cu incalcarea dispozitiilor
legale, a propriei documentatii de atribuire si a principiilor reglementate de
Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulatd, precum si acces la dosarul Consiliului.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 21766/07.07.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 45740/08.07.2025, a formulat punct de vedere raportat la
contestatia depusa de ......... SRL, precizand urmatoarele:

Comisia desemnata in acest scop a evaluat ofertele depuse in cadrul
procedurii, in etapa de evaluare financiara ramanand o singura ofertq,
respectiv cea a contestatarului ......... SRL.

Dupa primirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a intocmit procesul verbal de evaluare etapa financiara nr.
19700/ 11.06.2025, prin care a declarat oferta financiara a singurului
ofertant ramas in competitie, ......... SRL, inacceptabila.

S-a trecut la intocmirea raportului procedurii nr. 20170/20.06.2025
care a fost aprobat de conducatorul autoritatii contractante, a primit avizul
verificatorilor ANAP si a fost publicat in SEAP la data de 23.06.2025, orele
10.03.

Prin raportul procedurii, a decis anularea procedurii de atribuire in
cauza, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, intrucat ,nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.
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De asemenea, s-a hotarat ca procedura simplificata sa fie reluata
prin publicarea in SEAP a unui nou anunt de participare simplificat.

Ca urmare a publicarii in SEAP a raportului procedurii prin care s-a
decis anularea procedurii simplificate, au fost transmise comunicarile
privind rezultatul procedurii, in data de 24.06.2025, prin intermediul SEAP,
catre toti participantii la procedura.

Procedura simplificata a ramas in SEAP cu statusul ,in desfasurare”
pana la expirarea termenului legal de contestare, respectiv 01.07.2025,
urmand ca dupa aceasta data sa fie operata in SEAP anularea si sa fie
reluata procedura simplificatda, in cazul in care nu era depusa nicio
contestatie.

Revenind la derularea procesului de evaluare, respectiv a ofertei si a
raspunsurilor la clarificarile transmise de catre ofertantul ......... SRL in
cadrul evaluarii financiare, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, precum si cu indrumarul
referitor la evaluarile propunerilor financiare pus la dispozitia autoritatilor
contractante de catre ANAP, realizat cu sprijinul Bancii Europene de
Investitii in cadrul proiectelor finantate prin programe operationale, nu i se
interzice in mod expres comisiei de evaluare sa verifice elementele de
pret, ci doar pentru ofertele cu un pret neobisnuit de scazut, asa cum
motiveaza contestatoarea.

Ofertantul a depus in sprijinul contestatiei formulate indrumarul
ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
in fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost in situatia de a
analiza si corecta astfel de abaterii/vicii/erori.

Sub acest aspect, critica contestatoarei cu privire la acest capat de
cerere pare a fi netemeinica, avand in vedere si tindnd cont atat de
legislatia privind achizitia publica in cadrul careia se specifica atributiile
comisiei de evaluare, cat si a indrumarului privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor
de lucrari).

Arata ca UAT ORAS ......... a depus o cerere de finantare in cadrul
apelului de proiecte PRSM/439/PRSM_P6/0P5/RS05.2/PRSM_A32,
proiectul fiind inregistrat cu cod SMIS 335531. Acesta a fost declarat
admis in Etapa de Verificare a Eligibilitatii si Conformitatii (ETF), ceea ce
presupune ca documentatia tehnico-economica a fost evaluata pozitiv.

In aceasta etapa, conform ghidului solicitantului, solicitantul are
obligatia de a fundamenta costurile propuse in cererea de finantare prin:

- Nota asumata de proiectant privind stabilirea valorii investitiei;

- Oferte de pret pentru echipamente/lucrari/servicii (minim 2);

- Antemasuratori detaliate si alte documente justificative;

- Devize generale si pe articole de lucrari rulate cu baze de pret
actualizate;
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- Print-screen-uri sau alte forme de consultare a pietei.

Prin urmare, costurile inscrise in devizul general au fost determinate
in baza unor preturi reale din piata, rezultate dintr-un proces efectiv de
consultare si documentare, in conformitate cu cerintele ghidului de
finantare.

Avand in vedere ca a respectat in integralitate obligatiile referitoare
la fundamentarea costurilor proiectului, iar aceste costuri sunt deja
sustinute prin Nota de fundamentare tehnico-economica, Oferte de pret
reale obtinute din piata si Documentatie justificativa anexata cererii de
finantare, considera ca aceste elemente pot constitui reper obiectiv si
justificat pentru comisia de evaluare, in analiza oricarei oferte care contine
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute sau mari.

Astfel, comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub
aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate,

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege,

iii. Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale,

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/
executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In cadrul primei solicitdri de clarificiri nr. 18709/03.06.2025 care a
avut termen de raspuns data de 06.06.2025, s-a solicitat

ofertantului ......... SRL, justificarea unor elemente de pret ale ofertei
financiare.
Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.

19475/11.06.2025, ofertantul a depus documente pe care analizandu-le,
comisia de evaluare a considerat ca nu pot fi acceptate, prin urmare
raspunsurile la solicitarea de clarificari a considerat ca nu au fost
concludente, iar pe cale de consecinta oferta a fost declarata inacceptabila
si respinsa, potrivit prevederilor din HG 395/2016, asa cum se poate
vedea si in raportul procedurii nr. 20170/20.06.2025 si a comunicarii
ofertei respinse nr. 20397/24.06.2025.

Mentioneaza, inca o data, ca procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, a fost supusa verificarii si avizarii Agentiei Nationale a
Achizitiilor Publice care a dat aviz conform neconditionat pentru fiecare
etapa de evaluare a ofertelor.

In continuare, prezinta:

Pentru primul punct din solicitarea de clarificari, pentru produsul
,perete cortina”, ofertantul ......... SRL face mentiunea ca ,intelegem sa va
retransmitem oferta ..... defalcata material + manopera.”

In fapt, a retransmis oferta nr. 86/09.04.2025 de la ..... 2007 pentru
executie si montaj PC si tdmplarie aluminiu, care este acelasi document ca
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cel incarcat in SEAP in raspunsul anterior, din data de 06.06.2025, in care

a fost inserat, un paragraf nou, respectiv:

~Pretul este compus din:

PC (Perete Cortinal/tamplarie Aluminiu- material - 310 eur/mp (1550 lei/mp) In cazul in care
solicita;:i si montajul acestora, acesta se va tarifa cu 10 eur/mp (50lei/mp).”

In opinia comisiei de evaluare, un document transmis initial, cu
numar de inregistrare, datat, semnat, cu un anumit continut, nu poate fi
retransmis cu un paragraf nou inserat, fara sa trezeasca suspiciunea ca
este un document modificat in pdf. dupa cum este necesar in solicitarea de
clarificari. Pentru corectitudine, era necesar sa se specifice ca este revizuit
documentul/sa i se dea un alt numar si alta data de inregistrare/sa fie
clarificat printr-un alt document.

Astfel, comisia de evaluare a decis ca raspunsul este neconcludent.

Referitor la acest punct, contestatoarea depune in contestatia sa, un
e-mail din data de 12.06.2025 de la ..... 2007, in care se precizeaza ca se
retransmite alaturat oferta 86/09.04.2025 cu defalcarea material-
manopera a pretului PC perete cortina si tamplarie aluminiu.

Precizeaza ca, desi se specifica faptul ca e-mailul ar avea doua
atasamente, contestatoarea nu le depune si pe acestea.

De asemenea, acesta critica in contestatia sa faptul ca, comisia de
evaluare a considerat raspunsul neconcludent si, desi avea suspiciuni cu
privire la oferta ..... prezentata ca retransmisa si cu paragrafe noi inserate,
nu a mai solicitat alta clarificare pe aceasta speta.

Asa cum a precizat, arata ca procedura simplificata este derulata din
fonduri europene si in acest caz sunt valabile prevederile art. 209 din
Legea 98/2026.

Pentru comisia de evaluare, prezentarea de oferte de la furnizori,
conforme cu preturile unitare utilizate in propunerea financiara, datate si
semnate de furnizor, a fost considerata esentialda si a solicitat in mod
expres ca pentru materiale se vor prezenta oferte ferme de pret semnate
si datate de la furnizori.

Era de datoria ofertantului sa depuna toate diligentele necesare
pentru prezentarea tuturor documentelor de Ila furnizori, pentru
demonstrarea preturilor unitare solicitate prin clarificari, sa se asigure ca
sunt conforme ca data, semnatura si obiectul clarificarii, ci nu sa se bazeze
pe solicitarea la nesfarsit de clarificari/justificari de catre comisia de
evaluare.

Referitor la oferta prezentata de la furnizorul ..... pentru justificare
pret Tablou electric TE.HVAC, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Oferta prezentata are nr. 24130B/09.12.2024, subiect - Oferta de
pret Piata agroalimentara ......... - electrice si este nesemnata de furnizor.

In fapt, anuntul de participare are numarul
SCN1159990/14.03.2025, cu data de depunere a ofertelor 24.04.2025,
data la care ofertantul ......... SRL a incarcat oferta sa in SEAP.
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Obiectul procedurii este ,Amenajare si modernizare piata centrala a
orasului ......... " nu era initiata la data de 09.12.2024 si contine alte
materiale electrice decat cele cuprinse in oferta prezentata de la .....,

Oferta de la ..... contine o NOTA care mentioneaza ca preturile sunt
valabile pentru proiectul declarat (care nu este proiectul prezentei
proceduri).

In opinia comisiei de evaluare, documentul fiind neasumat, nesemnat
de furnizor, avand data de inregistrare dinainte ca procedura sa fie lansata
in SEAP si, desi denumit cu un titlu asemanator proiectului sau, continand
materiale care in mod evident nu apartin acestuia, nu poate fi luat in
considerare.

Comisia de evaluare a decis ca raspunsul este neconcludent.

Autoritatea contractanta mentioneaza inca o data ca s-a solicitat
prezentarea unor oferte de pret de la furnizorii de materiale datate si
semnate. Fata de cele decise de comisia de evaluare, contestatoarea
precizeaza ca a depus oferta de pret de la furnizorul ..... care se refera la
denumirea prezentei proceduri, insa cuprinde doua erori materiale in ceea
ce priveste data si lipsa semnaturii.

De asemenea, recunoaste ca ,oferta furnizorului cuprinde si produse
care nu sunt necesare acestei proceduri”.

Depune atasate contestatiei e-mailurile la care face referire, se poate
constata astfel ca desi in e-mailul din 02.04.2025 ofertantul ......... SRL se
adreseaza furnizorului ..... cu rugamintea de a i se transmite o oferta de
pret pentru echipamentele electrice necesare atasate in email,
contestatoarea nu depune atasamentul cu echipamentele pentru care a
solicitat oferte de pret.

Astfel, in oferta care are nr. 24130B/09.12.2024 a ..... apare intr-
adevar Tablou electric TE.HVAC, dar restul echipamentelor cuprinse in
oferta cu preturile aferente, sunt posibil, pentru alta procedura.

Fata de criticile referitoare la punctul din solicitarea de clarificari
referitor la justificare pret tubulatura din tabla, prin comisia de evaluare,
precizeaza ca ofertantul a prezentat oferta de pret FN din 21.05.2025 de
la ..... , pentru justificare tubulatura din tabla, care nu a putut fi luata in
considerare, intrucat are data de emitere dupa data elaborarii, depunerii si
deschiderii ofertelor pentru prezenta procedura, respectiv 24.04.2025.

Autoritatea contractanta isi pune intrebarea cum, la o luna dupa
deschiderea ofertelor, dar inainte de solicitarea de clarificari din
11.06.2025 a comisiei de evaluare, ofertantul a solicitat oferta de la .....
exact pe articolul de deviz (si cu cantitatile din proiect), pentru care
comisia de evaluare a solicitat clarificari, desi in proiect si implicit in oferta
......... SRL mai sunt multe articole de ,tubulatura (...)".

Ofertele de pret de la furnizor se solicita inainte de elaborarea si
depunerea propunerii financiare, pentru ca oferta trebuie sa aiba la
intocmire o baza solida de formare a preturilor, nu se solicita dupa
depunerea ofertei in SEAP justificarea unor preturi dupa cum le-a
considerat ......... SRL.
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Se poate observa ca, contestatoarea afirma ca pentru justificarea
pretului ,tubulatura din tabla”, mentioneaza ca a depus oferta emisa de
furnizorul ......

Nu mai depune mailuri sau alte dovezi pe ce cale a primit oferta
emisa de ..... , se multumeste sa afirme ca este o oferta emisa mai
aproape de momentul demararii lucrarilor.

Inca o data, isi mentine afirmatia conform careia, petenta nu avea
cum sa intuiasca intre data depunerii ofertelor 24.04.2025 si data
solicitarii de clarificari 11.06.2025, din multele articole de deviz care au
diferite dimensiuni si cantitati cuprinse in proiect sa solicite oferta de pret
de la ..... exact si doar pentru articolul de deviz ,Art. 1 RPVAO2A# -
Tubulatura rectangulara din tabla (clasa de etanseitate B) rezistenta la foc
1 ora, izolata cu accesorii de sustinere compusa din tija filetata si sina de
montaj, accesorii de imbinare si etansare, inclusiv piese special”.

Fata de cele prezentate mai sus, avand in vedere cerinta expresa a
comisiei de evaluare ca ,Pentru materiale se vor prezenta oferte ferme de
pret semnate si datate de la furnizori”, comisia de evaluare isi mentine
punctul de vedere ca raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente.

In ceea ce priveste raspunsul referitor la echipamentul routere/acces
point model beneficiar, prin care contestatoarea precizeaza ca acest
echipament nu este cuprins in extrasul de materiale din documentatia de
atribuire, precum si faptul ca denumirea cuprinde ,model beneficiar” nu
poate conduce decat la concluzia ca acest echipament va fi pus la
dispozitie de beneficiar, executantul urmand doar a asigura montajul,
comisia de evaluare are urmatorul punct de vedere:

Proiectantul a cuprins in extrasul de material la poz. 16 ,9000126-
Unitate centrala cu semnalizare acustica si luminoasa BUC 8” care
coroborat cu formularul F3, este clar ca este materialul/echipamentul
router/acces point.

Acest material, de fapt, ofertantul nu I-a cuprins deloc in formularul
F3 din devizul Sistem de Voce-date.

De asemenea, verificand formularul de resurse materiale C6 incarcat
in SEAP de ofertant la data depunerii ofertei, comisia de evaluare a
constatat faptul ca acesta este cumulat pentru toate devizele din proiect,
in acesta se regaseste materialul ,9000126-Unitate centrala cu
semnalizare acustica si luminoasa BUC 1, cu valoarea de 1855 lei/buc.”

Conform extraselor de materiale C6 puse la dispozitie de proiectant,
ar fi trebuit sa existe un numar de 9 bucati din acest material, adica 1
Bucatda de la devizul 05 Instalatii electrice, ob 04 Sistem apelare
medic.antipanica, la poz 3, respectiv inca 8 Bucati de la devizul devizul 06
Sistem voce-date.

Acest material conform ofertei se regaseste in devizul 05 Instalatii
electrice, ob 04 Sistem apelare medic.antipanica, la poz 3, este acelasi
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articol de deviz TCC36A1 si cuprinde materialul, mentionat mai sus, cu
valoarea 1855 lei/buc.

Concluzionand, la devizul 06 Sistem voce-date, fiind acelasi articol de
deviz TCC36A1, iar la resurse material mentionat de proiectant materialul
»9000126-Unitate centrala cu semnalizare acustica si luminoasa 8 BUC”,
ofertantul avea posibilitatea daca avea neclaritati, sa solicite clarifica
inainte de depunerea ofertei si sa cuprinda in devizul sau, aceste date,
respectiv: ,,5000126-Unrtate centrala cu semnalizare acustica si luminoasa
BUC 8, care prin inmultire cu valoare ofertata la sistem antipanica de
1855 lei/buc, rezultd valoarea de 15.080 lei fara TVA, care nu a fost

cuprins in oferta SC ......... SRL.”
Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera nefondata
contestatia formulata de ......... SRL si isi mentine hotararea de anulare

procedurii simplificate.

......... SRL, prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
46141/09.07.2025, a transmis concluzii scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, a
reluat argumentele cuprinse in actele atacate si pe care le-a trat, in
detaliu, prin contestatie.

Consiliul, prin adresa nr. 47868/2468/C6/16.07.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral,
copia ofertei depuse de ......... SRL, precum si corespondenta purtata cu
acesta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate prin
adresa nr. 22942/22.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
50843/25.07.2025.

Prin adresa cu nr. 51272/2468/C6/28.07.2025, Consiliul a
invitat ......... SRL la sediul sau in data de 29.07.2025, in vederea
studiului dosarului, acorddnd termen pentru depunerea eventualelor
concluzii scrise pana la data de 01.08.2025, prin e-mail, aceasta studiind
dosarul constituit la Consiliul in data de 29.07.2025.

......... SRL, prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
51841/30.07.2025, a transmis concluzii scrise finale in urma consultarii
dosarului la CNSC, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, mentindndu-si toate criticile prezentate in aceasta, precum si in
concluziile scrise comunicate anterior.

Succint, reitereaza faptul ca:
> Oferta sa si clarificarile transmise nu pot fi evaluate prin raportare la
,suspiciuni", ci strict prin raportare la legislatia speciala aplicabila in
materie si la prevederile documentatiei de atribuire;
> Prin contestatie si prin notele scrise anterioare, a dovedit faptul ca
ofertele transmise de furnizori sunt reale, asumate si de natura a dovedi
faptul ca va putea pune la dispozitie respectivele echipamente/dotari la
preturile ofertate, ceea ce reprezinta, in realitate, unica ratiune a
demersului reglementat de art. 210 din Legea nr. 98/2016;
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> Aspectele retinute de comisia de evaluare, precum numerele de
inregistrare identice, data eronata si lipsa semnaturii sunt simple vicii de
forma sau abateri tehnice minore, pe care le-ar fi putut indrepta cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016, conform
celor detaliate prin contestatie;

> Comisia de evaluare nu i-a solicitat niciodata clarificari privind viciile de
forma care, in final, au stat la baza respingerii ofertei;

> Principiul proportionalitatii se opune ca o oferta sa fie inlaturata din
procedura (ceea ce in cazul de fata ar duce la anularea procedurii pentru
lipsa vreunei oferte conforme si admisibile) in ipoteza in care este vorba
despre vicii de forma de mica insemnatate si fara a fi solicitate clarificari
sub acest aspect, conform argumentelor si jurisprudentei detaliate prin
contestatie;

> In ceea ce priveste echipamentul ,Routere/acces point model
beneficiar", autoritatea contractanta nu a formulat nicio aparare
referitoare la imprejurarea ca documentatia de atribuire prevedea faptul
ca aceste echipamente urmeaza a fi puse la dispozitie de beneficiar
(,model beneficiar") si insista in confuzia vadita dintre un router si un
sistem de semnalizare acustic si luminos.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211445704/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 03.07.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 44701/03.07.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de Executie lucrari pentru
obiectivul ,,AMENAJARE SI MODERNIZARE PIATA CENTRALA A
ORASULUI ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1159990/14.03.2025. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 20.162.155,86 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

fmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 20397/24.06.2025 Si a raportului procedurii nr.
20170/20.06.2025, ......... SRL a fnaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila si de a anula procedura, considerand-o nelegala.

In acest sens, se constata ca autoritatea contractanta a comunicat
petentei, prin adresa nr. 20397/24.06.2025, ca oferta sa este respinsa ca
inacceptabila deoarece:
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,In conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 privind atributiile sale,
Comisia de evaluare a analizat, evaluat propunerile financiare si sub aspectul asiguréarii ca pretul
propus sau componente ale acestuia nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi
executat astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini Astfel, conform ART. 136 alin (1) ,(...)” Comisia de
evaluare v-a transmis solicitarea de clarificari nr. 18709/03.06.2025 cu privire la justificarea
unor elemente de pret ale ofertei financiare.

Analizédnd raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat ca justificarea articolelor de deviz
nu cuprinde oferte ferme de la furnizori pentru cidteva materiale, astfel a decis solicitarea
suplimentara de clarificari, prin adresa nr. 19475/11.06.2025, cu termen de raspuns la data de
12.06.2025.

Vi s-a solicitat sa prezentati ofertele de pret de la furnizori pentru materialele urmatoare,
cuprinse in cadrul

articolelor de deviz pe care le-ati avut de clarificat;

e Art 21 RPCP31D# - Perete cortina PC06 1857x480 cm (LxH) .

e Art. 1 RPVAO2AU - Tubulatura rectangulara din tabla (clasa de etanseitate B) rezistenta la foc
1 ora, izolata cu accesorii de sustinere compusa din tija filetata si sina de montaj, accesorii de
imbinare si etansare, inclusiv piese special.

e Art 22 790HVAC - Tablou electric TE.HVAC.

e Art. 2 TCC36A1 - Routere/acces point model beneficiar pentru sistemul intern de voce-date 8
buc Unde sunt cuprinse echipamentele in oferta si justificare pret material.

Dvs. ati raspuns in termen, incarcdnd in SEAP documentul [SCN1159990/00185] Raspuns

Solicitare Clarificari ......... 2.pdfp7s , prezentdnd pentru articolele solicitate, urmdatoarele:
1. Pentru produsul ,perete cortind” ofertantul SC ......... SRL face mentiunea ca ,intelegem sa va
retransmitem oferta ..... defalcatad material + manopera”.

In fapt, ati retransmis oferta nr. 86/09.042025 de Ia ..... 2007 pentru executie si montaj PC si
tamplarie aluminiu - care este acelasi document ca cel incarcat in SEAP in raspunsul anterior, din
data de 06.06.2025, in care a fost inserat nu se stie pe ce cale, un paragraf nou, respectiv :
~Pretul este compus din:

PC (Perele Cortina)/ldmplarie Aluminiu- material - 310 eur/mp (1550 lei/mp) in cazul in care
solicitati si montajul acestora, acesta se va tarifa cu 10 eur/mp (501ei/mp)”.

In opinia comisiei de evaluare, un document transmis initial, cu numar de inregistrare, datat,
semnat, cu un anumit continut, nu poate fi retransmis cu un paragraf nou inserat, fara sa
trezeascd suspiciunea ca este un document modificat in pdf, dupa cum/cu ce este necesar in
solicitarea de clarificari. Pentru corectitudine, era necesar sid se specifice cd este revizuit
documentul/sd i se dea un alt numar si altd datd de inregistrare/sa fie clarificat printr-un alt
document.

Atasam cele doud documente, respectiv prima oferta ..... 2007 de la primul raspuns la clarificari
si aproximativ acelasi document, cu aceeasi asezare in pagind, acelasi numar de inregistrare dar
modificat cu inserarea unui nou paragraf, atasat celui de-al doilea raspuns la solicitarea de
clarificari.

Comisia de evaluare a decis ca raspunsul este neconcludent.

2. Un alt document care a trezit suspiciunea comisiei de evaluare este o ofertd de pret de la
furnizorul ..... , prezentata pentru justificare pret Tablou electric TE.HVAC.

Oferta prezentata are nr. 24130B/09.12.2024 , subiect - Oferta de pret Piata
agroalimentara ......... -electrice si este nesemnata de furnizor.

in fapt, anuntul nostru de participare este SCN1159990/14.03.2025, cu data de depunere a
ofertelor 24.04.2025, data la care ofertantul SC ......... SRL a incarcat oferta sa in SEAP. Obiectul
procedurii noastre este ,Amenajare si modernizare piata centrald a orasului ......... ” ea nu era
initiatd la data de 09.12.2024 si contine alte materiale electrice decét cele cuprinse in oferta
prezentata de dvs. de la ......

Oferta de la ..... contine o NOTA care mentioneazd c& preturile sunt valabile pentru proiectul
declarat (care dupa materialele continute nu este proiectul procedurii noastre).

In opinia comisiei de evaluare documentul fiind neasumat, nesemnat de furnizor, avdnd data de
inregistrare dinainte ca procedura sa fie lansatd in SEAP si desi denumit cu un titlu asemanator
proiectului nostru, contindnd materiale care in mod evident nu apartin acestuia, nu poate fi luat
in considerare.

Comisia de evaluare a decis ca raspunsul este neconcludent.

3. Ati mai prezentat, oferta de pret FN din 21.05.2025 de la ..... , pentru justificare tubulatura
din tabla, care nu poate fi luatd in considerare, intrucdt are data de emitere dupa data elaborarii,
depunerii si deschiderii ofertelor pentru prezenta procedura, respectiv 24.04.2025.
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Este de neinteles cum, la o lund dupa deschiderea ofertelor, dar inainte de solicitarea de
clarificari din 11.06.2025 a comisiei de evaluare, dvs. ati solicitat oferta de la ..... exact pe
articolul de deviz (si cu cantitdtile din proiect) Art. 1 RPVAO2A# - Tubulatura rectangulara din
tabla (clasa de etanseitate B) rezistenta la foc 1 ora, izolata cu accesorii de sustinere compusa
din tija filetata si sina de montaj, accesorii de imbinare si etansare, inclusiv piese special pentru
care comisia de evaluare a solicitat clarificari, desi in proiect si implicit in oferta SC ......... SRL
mai sunt multe articole cu subiectul ,tubulatura...,,

Fata de cele prezentate la punctele 1-3, avadnd in vedere si cerinta expresa a comisiei de
evaluare ca ,Pentru materiale se vor prezenta oferte ferme de pret semnate si datate de la
furnizori” comisia de evaluare decide ca raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent.
Referitor la solicitarea ca la Art. 2 TCC36A1 - Routere/acces point model beneficiar pentru
sistemul intern de voce-date 8 buc , ati fost rugat sa precizati ,Unde sunt cuprinse
echipamentele in oferta si justificare pret material”.

Dvs. ati mentionat ca in extrasul de material de baza nu existd materialul de baza respectiv
Routere/acces point model beneficiar pentru sistemul intern de voce-date. Ati precizat ca ,avédnd
in vedere si specificatia articolului- respectiv model beneficiar-coroborata cu extrasul de
material, din documentatia de atribuire se intelege ca acesta va fi procurat de beneficiar sau
stabilit ulterior”.

Fatd de cele mentionate in rdspuns, comisia de evaluare a observat urmatoarele: in extrasul de
resurse materiale la care faceti referire, proiectantul a mentionat la poz 16 ,9000126-Unitate
centrala cu semnalizare acustica si luminoasa BUC 8, care coroborat cu formularul F3, este clar
ca este materialul necesar pentru echipamentul router/acces point.

Acest material, de fapt, dvs. nu I-ati cuprins deloc in formularul F3 aferent devizului 06 Sistem
de Voce-date.

VerificAnd formularul de resurse materiale C6 incarcat in SEAP la data depunerii ofertei, comisia
de evaluare a constatat faptul ca acesta este cumulat pentru toate devizele din proiect, in acesta
se regaseste materialul ,9000126-Unitate centrala cu semnalizare acustica si luminoasa BUC 1,
cu valoarea de 1855 lei/buc”,

Acest material conform ofertei se regaseste in devizul 05 Instalatii electrice, ob 04 Sistem
apelare medic.antipanica, la poz 3, este acelasi articol de deviz TCC36A1 si cuprinde materialul,
mentionat mai sus, cu valoarea 1855 lei/buc.

Concluziondnd, la devizul 06 Sistem voce-date, fiind acelasi articol de deviz TCC36A1, iar la
resurse material mentionat de proiectant materialul ,9000126-Unitate centrala cu semnalizare
acustica si luminoasa 8 BUC, aveati posibilitatea dacd aveati neclaritati, s solicitati clarificari
Inainte de depunerea ofertei si sa cuprindeti in deviz, aceste date, respectiv:

,9000126-Unitate centrala cu semnalizare acustica si luminoasa BUC 8, care prin inmultire cu
valoarea ofertata la sistem antipanica de 1855 lei/buc, rezultd valoarea de 15.080 lei fara TVA,
care in mod cert, nu a fost cuprinsa in oferta dvs.

l:'a;é’ de cele prezentate, comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent
Intrucét niciuna din ofertele depuse nu a fost declaratd admisibild, Procedura simplificata va fi
reluata prin publicarea unui anunt de participare simplificat in SEAP.”

Ca prim aspect, Consiliul retine ca propunerea financiara a autoarei
contestatiei in valoare de 17.438.557,92 lei, raportat la valoarea estimata
de 20.162.155,86 lei, este peste pragul de 80% din aceasta stabilit de
legiuitor ca fiind cel care determina aprecierea privind ofertarea sau nu a
unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Cu toate acestea nici dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
nici cel ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, nu ii interzic autoritatii
contractante sa solicite justificari ale pretului ofertat, referitor la ansamblul
ofertei sau doar la anumite elemente ale acesteia.

In ceea ce priveste cuprinsul acestei adrese, Consiliul retine ca
anularea procedurii de atribuire a fost determinata de faptul ca autoritatea
contractanta nu s-a aflat in posesia niciunei oferte admisibile, considerand
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ca singura oferta calificata in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
cea a autoarei contestatiei, contine preturi care nu au putut fi justificate
pentru anumite elemente, respectiv pentru ca nu ar fi inclus in cadrul
propunerii financiare procurarea unui tip de echipamente, ci doar
instalarea acestora din urma.

In legatura cu pretul ofertat pentru primul dintre elementele
propunerii financiare in discutie, respectiv cel pentru articolul de deviz 21
RPCP31D# - Perete cortind PC06 1857x480 cm (LxH), Consiliul constata
ca la adresa autoritatii contractante prin adresa nr. 18709/03.06.2025,
privind justificarea unor elemente de pret si transmitere de oferte ferme
de pret semnate si datate de la furnizori, autoarea contestatiei a raspuns
cu adresa nr. 1185/06.06.2025. In legatura cu acest articol, alaturi de
Formularul F3 aferent, petenta a transmis oferta de pret nr.
86/09.04.2025 din partea ..... 2007 SRL in care este precizat faptul ca:

,Stimate domn,
Va inaintam oferta de pret cu privire la executie si montaj PC seria ALUMIL M6 Standard cu
capac si presor, tamplarie cu bariera termica seria ALUMIL M11000 COPLANAR.
Sticla folosita atat in PC cat si in tamplarie are urmatoarea configuratie-COOL LITE KN166-
6mm(securizat)+FLOAT4mm+LOW-E6mm ESG(securizat).

- Executie si montaj PC si tamplarie de aluminu

454,6MP X 320 @UI/Mp=====n====nmmmmmmmmmmmmm e o e 145.475eur

Pretul nu include TVA.

Culoarea tamplariei ofertate este RAL 7016.

Fixarea se va efectua cu cleme si etansarea cu benzi de etansare.”

Ulterior, autoritatea contractanta a considerat necesar adresarea
unei noi solicitari, astfel ca, prin adresa nr. 19475/11.06.2025, a cerut
autoarei contestatie prezentarea ofertei de pret de la furnizor pentru mai
multe materiale, printre care si pentru peretele cortind in discutie, fara
vreo alta precizare pentru care documentele depuse atasat raspunsului
anterior nu ar fi fost suficiente.

Prin raspunsul nr. 1219/12.06.2025, contestatoarea a comunicat
achizitoarei ca intelege sa retransmita oferta ..... 2007 SRL defalcata
pentru material si manopera, sens in care retransmite oferta nr. 86/
09.04.2025 din partea ..... 2007 SRL, cu urmatorul continut:

,Va inaintam oferta de pret cu privire la executie si montaj PC seria ALUMIL M6 Standard cu
capac si presor, tamplarie cu bariera termica seria ALUMIL M11000 COPLANAR

Sticla folosita atat in PC cat si in tamplarie are urmatoarea configuratie-COOL LITE KN166-
6mm(securizat)+FLOAT4mm+LOW-E6mm ESG(securizat).

-executie si montaj PC si tamplarie din aluminiu:

454,6MP X 320 €UI/Mp=========mm == m o o e e e e e e e e e e e 145.475eur

Pretul este compus din:

PC (Perete Cortina)/tdmplarie Aluminiu- material - 310 eur/mp (1550 lei/mp)

In cazul in care solicitati si montajul acestora, acesta se va tarifa cu 10 eur/mp

(50/ei/mp)

Pretul nu include TVA.

Culoarea tamplariei ofertate este RAL 7016.

Fixarea se va efectua cu cleme si etansarea cu benzi de etansare.”

Primind acest raspuns, redand continutul clarificarilor adresate in
legatura cu propunerea financiara a petentei si raspunsurile primite,
autoritatea contractanta retine in cadrul procesului-verbal nr. 19700/
16.06.2025 cele anterior citate din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv ca:
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,in opinia comisiei de evaluare, un document transmis initial, cu numar de inregistrare, datat,
semnat, cu un anumit continut, nu poate fi retransmis cu un paragraf nou inserat, iard sa
trezeasca suspiciunea ca este un document modificat in pdf, dupd cum este necesar in solicitarea
de clarificari. Pentru corectitudine, era necesar sa se specifice ca este revizuit documentul/sa i se
dea un alt numar si alta data de inregistrare/ sa fie clarificat printr-un alt document.

Atasam cele doud documente, respectiv prima oferta ..... 2007 de la primul raspuns la clarificari
si aproximativ acelasi document, cu aceeasi asezare in pagind, acelasi numar de inregistrare dar
modificat cu inserarea unui nou paragraf, atasat celui de-al doilea raspuns la solicitarea de
clarificari.

Comisia de evaluare a decis ca raspunsul este neconcludent.”

Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei contestatoarei pentru acest
motiv este eronata, in fapt autoritatea contractanta neverificAnd niciun
moment sustenabilitatea ofertei de pret prezentate in acest scop, ci
elementele de forma ale documentului depus.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca evaluarea ofertelor
este un proces riguros, bazat pe analiza informatiilor concrete prezentate
de ofertanti, bazat pe certitudini si nu pe suspiciuni.

Exitenta unor asemenea “suspiciuni” trebuie inlaturata, acesta fiind
scopul pentru care legiuitorul a conferit membrilor comisiei de evaluare
dreptul de a solicita clarificari, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Prin urmare, este de datoria achizitoarei sa faca toate
demersurile necesare pentru a clarifica orice aspect neclar, incomplet sau
chiar lipsa, astfel incat sa poata determina masura in care cerintele legale
si cele ale documentatie de atribuire au fost respectate, iar in cauze
precum speta de fata, masura in care pretul ofertat poate asigura
indeplinirea contractului in_conditiile cantitative si calitative impuse prin
documentatia de atribuire. In functie de situatie, aceste clarificari/verificari
pot fi adresate ofertantului sau, daca situatia o impune, chiar emitentului
unui anumit document.

Prin urmare, orice rezultat stabilit pe baza de suspiciuni este unul
neavenit, contrar dispozitiilor legale si obligatiilor membrilor comisiei de
evaluare stabilite de legiuitor la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
supus cenzuri Consiliului.

Consiliul apreciaza ca ofertantul nu poate fi facut responsabil de
continutul unui document emis de un tert, astfel ca, in vederea clarificarii
situatiei privind veridictatea informatiilor, autoritatea contractanta putea si
trebuia sa se adreseze emitentului in situatia in care a avut astfel de
suspiciuni.

Era de datoria sa sa stabileasca masura in care informsatiile
existente din documentele prezentate de ofertant sunt sustinute de
furnizori, respectiv sa stabileasca, daca era cazul, exitenta sau nu a unor
vicii de formad, ceea ce nu s-a intamplat.

Insa, dincolo de acest aspecte, ceea ce lipseste din analiza
contestatoarei este tocmai stabilirea rezultatului pentru care au fost
solicitate aceste clarificari, respectiv determinarea sustenabilitatii pretului
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ofertat, autoritatea contractanta, in realitate, nerealizand nicio analiza a
acestuia din care sa rezulte ca in discutie ar fi un pret neobisnuit de
scazut.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune reluarea evaluarii
propunerii financiare a ofertei depuse de contestatoare din aceasta
perspectiva, cu efectuarea demersurilor necesare pentru inlaturarea
oricarei suspiciuni din partea membrilor comisiei de evaluare legate de
veridicitatea documentelor prezentate de ofertant si stabilirea masurii in
care acest pret este unul sustenabil sau nu.

Consiliul constata ca situatia se repeta si in cazul ofertei de pret de la
furnizorii ..... SRL privind justificarea pretului pentru Tabloul electric
TE.HVAC si ..... SRL privind justificarea pretului pentru Tubulatura
rectangulara din tabla (clasa de etanseitate B) rezistenta la foc 1 ora,
autoritatea contractanta respingand oferta contestatoarei pentru lipsa de
concludenta a raspunsurilor acesteia pe baza de “suspiciuni” si aprecieri
speculative, in loc sa stabileasca in mod cert valabilitatea preturilor
ofertate si, mai ales, sustenabilitatea acestora, astfel cum era obligata de
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 in situatia in care a considerat
necesara efectuarea de verificari in acest sens, legiuitorul prevazand
expres ca respingerea unei oferte intervine doar atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse. Or, nicdieri autoritatea contractantda in documentele
intocmite pe parcursul evaluarii nu face vreo analiza de pret ori stabileste
ca nivelul pretului este unul care nu asigura derularea contractului, ci
identifica diverse elemente ale ofertelor furnizorilor pe care le apreciaza
definitorii pentru respingerea ofertei contestatoarei.

Prin urmare, pentru acelasi motive precizate anterior, fara a mai
relua cele stabilite in analiza sa anterioara, Consiliul constata necesitatea
reludarii evaluarii propunerii financiare a contestatoarei si din acest punct
de vedere.

In ceea ce priveste cel din urma motiv pentru care autoritatea
contractanta a respins oferta autoarei contestatiei, Consiliul constata ca
este legat de faptul ca nu ar fi fost ofertat router/acces point — 8 buc, ci
doar instalarea acestora.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
19475/11.06.2025, a solicitat contestatoarei prezentarea pretului de la
furnizor pentru art. 2 TCC36A1 - Routere/acces point model beneficiar

pentru sistemul intern de voce - date 8 buc., cu mentiunea:
~Unde sunt cuprinse echipamentele si justificare pret material”,

iar contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1219/12.06.2025, dupa cum

urmeaza:

,Referitor la solicitarea TCC36A1 va comunicam ca, in extrasul de materiale transmis de
Autoritatea Contractantd, la paginile 273-274, NU existd materialul de bazd de la pozitia 2
respectiv Routere/acces point model beneficiar pentru sistemul intern de voce-date. Avand in
vedere si specificatia articolului — respectiv MODEL BENEFICIAR - coroborata cu extrasul de
materiale, din documentatia de atribuire se intelege cd acesta va fi procurat de beneficiar sau
stabilit ulterior.”

Primind acest raspuns, ca si in precendet, autoritatea contractanta
retine in cadrul procesului-verbal nr. 19700/16.06.2025, cele anterior
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citate din cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
ca:

»Fatd de cele mentionate in rdspuns, comisia de evaluare a observat urmatoarele: in extrasul de
resurse materiale la care faceti referire, proiectantul a mentionat la poz 16 ,9000126-Unitate
centrala cu semnalizare acustica si luminoasa BUC 8, care coroborat cu formularul F3, este clar
ca este materialul necesar pentru echipamentul router/acces point.

Acest material, de fapt, dvs. nu I-ati cuprins deloc in formularul F3 aferent devizului 06 Sistem
de Voce-date.

Verificdnd formularul de resurse materiale C6 incdrcat in SEAP la data depunerii ofertei, comisia
de evaluare a constatat faptul cd acesta este cumulat pentru toate devizele din proiect, in acesta
se regaseste materialul ,9000126-Unitate centrala cu semnalizare acustica si luminoasa BUC 1,
cu valoarea de 1855 lei/buc”.

Acest material conform ofertei se regaseste in devizul 05 Instalatii electrice, ob 04 Sistem
apelare medic.antipanica, la poz 3, este acelasi articol de deviz TCC36A1 si cuprinde materialul,
mentionat mai sus, cu valoarea 1855 lei/buc.

Concluzionadnd, la devizul 06 Sistem voce-date, fiind acelasi articol de deviz TCC36A1, iar la
resurse material mentionat de proiectant materialul ,9000126-Unitate centrala cu semnalizare
acustica si luminoasa 8 BUC, aveati posibilitatea dacd aveati neclaritati, s solicitati clarificari
Inainte de depunerea ofertei si sa cuprindeti in deviz, aceste date, respectiv:

»,9000126-Unitate centrala cu semnalizare acustica si luminoasa BUC 8, care prin inmultire cu
valoarea ofertatd la sistem antipanica de 1855 lei/buc, rezultd valoarea de 15.080 lei fara TVA,
care in mod cert, nu a fost cuprinsa in oferta dvs.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent
Intrucét niciuna din ofertele depuse nu a fost declaratd admisibild, Procedura simplificatd va fi
reluata prin publicarea unui anunt de participare simplificat in SEAP.”

Verificand informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta
ofertantilor in SEAP in legatura cu Sistemul de Voce-date, rezulta ca
termenul utilizat pentru aceasta cmponenta este acela de Routere/acces
point model beneficiar pentru sistemul intern de voce-date.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul nu poate
accepta echivalenta faptului ca necesitatea ofertarii echipamentului router
este data de coroborarea informatiilor privind extrasul de material poz. 16
privind Unitatea centrald cu semnalizare acustica si luminoasa cu cele din
formulrul F3 pentru Devizul de Voce-date, in discutie fiind doua
echipamente distincte cu functionalitati si utilizari diferite, care nu pot fi
asociate ca fiind similare din nicio perspectiva.

Din continutul documentatiei pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta in SEAP nu rezulta ca ofertantii aveau obligatia ofertarii unui
echipament de tip router.

Asa cum achizitoarea a considerat necesara descrierea si chiar
formularea unor fise tehnice pentru produse diverse precum suport de
servetele, dispenser de sapun, etc, asa trebuiau sa se regaseasca in
aceste documente si informatii legate de specificatiile router-ului daca se
dorea achizitionarea unui asemenea echipament. Din cuprinsul
informatiilor puse la dispozitie de autoritatea contractanta in SEAP in
cadrul documentatiei de atribuire nu resulta exitenta vreunei cerinte care
sa ateste ca ofertantii aveau obligatia sa oferteze astfel de echipamente si
nici care ar fi specificatiile acestui echipament.
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Dimpotriva, formularea utilizata este aceea ca router-ul/acces point-
ul este model beneficiar, ceea ce face ca interpretarea contestatoarei sa
fie corecta fara a putea fi sanctionata de autoritatea contractanta.
Ofertantii nu pot presupune ceea ce trebuie ofertat, iar autoritatea
contractanta nu poate sanctiona ofertantii pentru ca acestia nu au
anticipat ceea ce se doreste a fi ofertat.

Mai mult decat atat, o eventuala lipsa de claritate a documentatiei de
atribuire nu 1i poate permite autoritatii contractante sanctionarea
ofertantilor, deoarece singura [esponsabilé de continutul acestei
documentatii este achizitoarea. In conditile in care lipseste orice
specificatie tehnica legata de router-ul dorit a fi achizitionat si o formulare
precum cea anterior prezentata (”“model beneficiar”) este evident ca o
astfel desituatie este de natura a sustine aprecierea contestatoarei si nu
cea a autoritatii contractante.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi
masura ofertantilor cat si autoritatii contractante, nici operatorii economici
si nici autoritatea contractanta neputandu-se abate de la acestea.

Or, in aceasta faza a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
nu poate introduce alte reguli/repere pe baza carora are loc evaluarea
ofertantilor.

Intr-o astfel de imprejurare nu se poate invoca nici existenta vreunei
abateri tehnice minore, deoarece eroarea nu este a ofertantului, ci a
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, raportat la valoarea estimata a achizitiei,
contravaloarea celor 8 echipamente router/acces point este derizorie,
chiar si calcul eronat facut de achizitoare prin trimitere la valoarea unei
unitati centrale cu semnalizare acustica si luminoasa atestand acest fapt,
astfel ca nici din aceasta perspectiva conduita achzitoarei nu ar putea fi
considerata conforma dispozitiilor legale.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune reluarea evaluarii
ofertei contestatoarei si din aceastda perspectiva

In realitate, scopul solicitarilor de clarificari analizate a fost acela de
a stabli daca pretul ofertat de conestatoare este unul sustenabil sau nu,
iar respingerea ofertei acesteia a fost realizata pe alte elemente decét de a
stabili daca valoarea pretului ofertat de ......... SRL pentru cele 4 articole
de deviz este una sustenabila sau nu.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod eronat a fost respinsa
oferta contestatoarei, astfel ca se impune reluarea evaluarii propunerii
financiare a contestatoarei in ceea ce privsete relevanta valorii ofertate
pentru cele 4 articole.

Pe cale de consecintd, si anularea procedurii de atribuire de atribuire
este nejustificata, fiind stabilita pe premise eronate.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre, in contradictoriu
CU ..ovvnnns , Si va anula raportul procedurii nr. 33014/10.07.2025, in partea
care priveste evaluarea propunerii financiare depusa de contestatoare si
decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si actele subsecvente
acestuia referitor la propunerea financiara, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului proceduri de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL in ceea ce priveste propunerea
fianciara a acesteia, pentru cele 4 articole de deviz, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii nr. 33014/10.07.2025, in partea care
priveste evaluarea propunerii financiare depusa de contestatoare si decizia
de anulare a procedurii, precum si actele subsecvente acestuia referitor la
propunerea financiara, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
proceduri de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
si reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL in ceea ce priveste
propunerea fianciara a acesteia, pentru cele 4 articole de deviz, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 4 exemplare, contine 23 pagini.
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