In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in ..., adresa indicata
si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr. 22637
din 25.06.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 1 - ,, Indicator biologic pentru controlul sterilizarii cu
plasma (fiola + strip)” si pentru lotul 4 - ,Indicator biologic
pentru monitorizarea sterilizarii la abur (fiola + strip)”, document
emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, derulata offline, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,, Materiale sterilizare”, cod
CPV 38900000-4, invitatia de participare nr. 18704/27.05.2025, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

»(...)s@ admiteti prezenta contestatie si sa dispuneti urmatoarele:

I. Anularea Raportului procedurii si a Rezultatului procedurii de
atribuire nr. 22637/25.06.2025, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestora, exclusiv in ceea ce priveste Lotul nr. 1. (1.1. -
1.2.) si Lotul nr. 4 (4.1. - 4.2.), in ceea ce priveste oferta ... care a fost
declarata NECONFORMA, si, in consecinta:

(i) Sa dispuneti obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea
ofertei ... SRL cu luarea in considerare a aspectelor invederate in cadrul
prezentei contestatii si cu deplina respectare a normelor legale si a
cerintelor documentatiei de atribuire.

II. S& dispuneti obligarea Autoritatii Contractante la plata
cheltuielilor judiciare ocazionate de prezenta cauza, pe cale separata”,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 4, comunicat prin
adresa nr. 22637 din 25.06.2025, document emis de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, derulata offline, pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,Materiale
sterilizare”, cod CPV 38900000-4, invitatia de participare nr.
18704/27.05.2025, solicitand cele redate in partea introductiva.

Prezentdnd situatia de fapt, contestatorul arata ca, in data de
27.05.2025, a primit de la autoritatea contractanta invitatia de
participare nr. 18704/27.05.2025, iar in data de 29.05.2025, raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 19242/29.05.2025, document
din care reda.

Precizeaza ca a depus ofertd, aceasta fiind declarata castigatoare
pentru cele douad loturi anterior indicate, sens in care face trimitere la
aspectele consemnate in raportul procedurii nr. 21169/13.06.2025.

Mai arata ca, in data de 18.06.2025, a primit din partea autoritatii
contractante decizia de anulare a comunicarii nr. 21170/13.06.2025 si a
raportului procedurii nr. 21169/13.06.2025, prin care oferta societatii
sale fusese declarata céastigatoare, fiind astfel dispusa intoarcerea in
etapa de evaluare pentru loturile nr. 1 si nr. 4.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns la solicitarile autoritatii
contractante in data de 19.06.2025, dupa cum urmeaza: , 1. Indicatorii
biologici ofertati in cadrul lotului 4 sunt compatibili cu cititorul aflat in
dotarea spitalului, conform adresei transmise de catre producatorul ...,
pe care o trimitem atasata. Totodata, acelasi tip de cititor este folosit de
catre producatorul indicatorilor biologici in cadrul procesului de fabricare,
pentru testarea timpului redus de incubare al indicatorilor sai”.

Ulterior, prin comunicarea nr. 22637/25.06.2025, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
declarat neconforma oferta societatii sale, retinand urmatoarele:

~Evaluarea propunerilor tehnice

SRL (motiv: lipsa validare a compatibilitatii din partea
producatorului ..., cerinta obligatorie”.



In acest context, petentul considerd cd decizia comunicatd prin
adresa nr. 22637/25.06.2025 este neintemeiata, deoarece prin
raspunsul societatii sale a comunicat documentele pe care trebuia sa le
puna la dispozitie potrivit caietului de sarcini si a dovedit compatibilitatea
produselor ofertate cu dispozitivele de incubare ... ....

Solicitand anularea ,Raportului procedurii si a Rezultatului
procedurii de atribuire nr. 22637/25.06.2025”, deoarece oferta societatii
sale a fost respinsa pentru nerespectarea prezumtiva a unei cerinte
inexistente in documentatia de atribuire pentru lotul nr. 1 (1.1.-1.2.) si
lotul nr. 4, dupa ce prezinta produsele din fiecare lot criticat, si reda
cerintele documentatiei de atribuire pe care le considera relevante,
petentul arata ca respingerea ofertei sale s-a dispus ca urmare a faptului
ca nu a fost prezentata o declaratie de compatibilitate de la producatorul
dispozitivelor de incubare ..., respectiv ....

In acest sens, formuleaza urmadtoarele critici:

(i) In fapt, adresa nr. 22637/25.06.2025 reprezinta doar raportul
procedurii, lipsind documentul obligatoriu prevazut de dispozitiile art.
215 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016, rezultatul
procedurii se comunica fiecarui ofertant, si este un document ,diferit,
separat si individual” fata de raportul procedurii prevazut la art. 216 din
acelasi act normativ, sens in care detaliaza.

Considera ca organizatoarea procedurii avea obligatia de a le
intocmi separat.

Astfel, contestatorul sustine ca lipseste informarea prevazuta de
art. 215 din Legea nr. 98/2016, iar acest aspect ii produce o vatamare
ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea documentului inregistrat cu
nr. 22637/25.06.2025.

(ii) Petentul solicita anularea adresei nr. 22637/25.06.2025 pentru
incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
intrucadt organizatoarea procedurii nu a prezentat argumentele in baza
carora a dispus respingerea ofertei ca neconforma si incadrarea legala a
acestora.

Considera ca actul anterior indicat este nemotivat.

Precizeaza ca nu exista nicio diferentiere intre produsele si cerintele
aferente  sub-loturilor, intrucat potrivit caietului de sarcini
compatibilitatea cu produsele ... reprezinta cerinte doar pentru sub-
loturile 1.2. si 4.2.

Din comunicarea nr. 22637/25.06.2025, contestatorul deduce
faptul ca autoritatea contractanta a interpretat cerinta prevazuta pentru
lotul nr. 1.2 si nr. 4.2. de compatibilitate cu incubatorul ... ca fiind
indeplinita doar printr-o declaratie de la producatorul incubatorului ..., si
nu prin declaratia producatorului indicatorilor biologici ofertati.
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Tot cu referire la lipsa prezentarii motivelor concrete care au
determinat respingerea ofertei societatii sale ca neconforma, autorul
contestatiei sustine ca reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016 care reglementeaza principiul transparentei,
sens in care invoca jurisprudenta CJUE si a Consiliului.

Astfel, solicita anularea comunicarii nr. 22637/25.06.2025 si a
tuturor actelor subsecvente pentru nerespectarea dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016 si art. 65 din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu cele ale art. 196
si art. 209 din Legea nr. 98/2016, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei societatii sale prin analiza concreta a
informatiilor si documentelor prezentate, raportat exclusiv la continutul
documentatiei de atribuire.

(iii) ... SRL solicita anularea adresei nr. 22637/25.06.2025 pentru
respingerea neintemeiata a ofertei sale pentru loturile nr. 1.1 si nr. 4.1,
deoarece organizatoarea procedurii s-a raportat la o cerinta inexistenta
in documentatia de atribuire.

Cu privire la aceasta cerere precizeaza ca fiecare lot contestat era
compus din cate doua subloturi, ce aveau cerinte diferite, sens in care
reda din raspunsul consolidat nr. 19242/29.05.2025, subliniind c3,
pentru produsele aferente sublotului nr. 1.1., nu exista o cerinta de
compatibilitate cu incubatorul ... ... detinut de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a respins in mod nelegal si neintemeiat
oferta sa pentru sublotul nr. 1.1. pentru nerespectarea unei cerinte
inexistente, conformitatea propunerii tehnice fiind obligatoriu a fi
evaluata doar prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
ramase definitive.

Referindu-se la sublotul nr. 4.1., petentul arata ca situatia este
similara, deoarece oferta sa a fost respinsa pentru o cerinta inexistenta.

Precizeaza ca, prin raspunsul consolidat nr. 19242/29.05.2025,
organizatoarea procedurii hu a modificat cerintele pentru subloturile 4.1
si 4.2, iar pentru sublotul 4.1 s-a solicitat doar punerea la dispozitia
spitalului a cel putin doua aparate de termostatare (2x12 sloturi), si nu
exista o cerinta de compatibilitate cu incubatorul ... ....



In acest context, petentul considerd cd evaluarea ofertei sale, in
etapa verificarii propunerilor tehnice, nu a fost riguroasa si raportata la
caracterul definitiv al documentatiei de atribuire, sens in care invoca
jurisprudenta CJUE.

Intrucat nu a fost solicitata prezentarea dovezilor de compatibilitate
a indicatorilor biologici ofertati la subloturile nr. 1.1 si nr. 4.1. cu
incubatorul ... ... , ofertantii nu aveau obligatia de a le prezenta, si nici
autoritatea contractanta de a le verifica, orice interpretare contrara
reprezentand o clauza nescrisa in conformitate cu art. 30 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, apreciaza contestatorul.

Subliniaza ca, prin raportare la dispozitiile art. 154 si art. 75 din
Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 20 alin. (2), art. 123 alin. (1)
si art. 125 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia
sa evalueze ofertele raportandu-se strict la documentatia de atribuire.

(iv) Solicitdnd anularea adresei nr. 22637/25.06.2025,
contestatorul sustine ca in oferta sa pentru loturile 1 si 4 a demonstrat
compatibilitatea produselor ofertate prin documentele solicitate in
documentatia de atribuire.

In acest sens, reda din decizia de intoarcere din 18.06.2025 si din
raspunsul pe care I-a transmis societatea sa in data de 19.06.2025,
precizand ca este nefondata decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma.

Subliniaza ca respingerea ofertei sale, identica pentru sublotul nr.
1.2. si sublotul nr. 4.2., este vadit neintemeiata, deoarece:

- cerintele caietului de sarcini nu prevad obligativitatea
demonstrarii compatibilitatii produselor ofertate cu incubatoarele ... ... ,
detinute de autoritatea contractantd, exclusiv printr-o declaratie de la
producatorul incubatorului ....

Arata ca dovada respectarii cerintelor si specificatiilor tehnice se
face exclusiv prin documente care emana de la producatorul produselor
ofertate, sens in care enumera documentele depuse de societatea sa,
sustinand ca a respectat documentatia de atribuire.

- evaluarea ofertei sale cu privire la respectarea cerintei de
compatibilitate s-a realizat prin raportare la o cerinta inexistenta, si
anume aceea de dovada exclusiv printr-o declaratie de la producatorul
incubatorului ... ..., si nu printr-o declaratie de la producatorul
produselor ofertate.

Precizeaza ca inadmisibilitatea evaluarii ofertei sale rezulta inclusiv
daca apreciaza ca prin decizia nr. 21606/18.06.2025 s-a dispus
modificarea documentatiei de atribuire, intrucat o astfel de modificare
este inadmisibila si nelegala dupa termenul limita de depunere a
ofertelor.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca evaluarea
ofertei sale s-a realizat prin nerespectarea evidenta a cerintelor
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documentatiei de atribuire, care interzic existenta unor specificatii
tehnice ce indica o anumita origine, sursa, productie, marca, brevet,
licenta, respectiv cerinta autoritatii contractante de a comunica o
declaratie de la producatorul incubatorului ..., ce nu face obiectul
achizitiei.

Apreciaza ca incubatoarele ... ... aflate in dotarea autoritatii
contractante au fost mentionate cu titlu de exemplificare a cerintelor ce
trebuie dovedite, si nu ca restrangere a competitiei prin ofertarea
exclusiv a unor produse ale producatorului ..., producatorul incubatorului

Astfel, petentul considera ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a fost efectuata in contradictie si cu nerespectarea evidenta
a cerintelor definitive ale documentatiei de atribuire, care prevad doar
obligativitatea unor documente eliberate de la producatorul produselor
ofertate si dovada compatibilitatii inclusiv cu produse echivalente.

(v) Cu referire la actul atacat, contestatorul solicita anularea
pentru ,restrangerea artificiala si inadmisibila a concurentei dupa
ramanerea definitiva a documentatiei de atribuire si favorizarea in mod
nejustificat” a ofertantului ... SRL, sens in care se raporteaza la
prevederile art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (2), art. 155 alin. (1) si (6) si
art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, precum si la motivul
Jlipsa validare a compatibilitatii din partea producatorului ..., cerinta

obligatorie”.

In conditiile in care documentatia de atribuire nu prevede
obligativitatea ofertarii unor indicatori biologici produsi de ...,
imprejurarea ca acest producator arata ca doar produsele sale sunt
compatibile cu incubatorul ... ..., reprezinta o restrangere artificiala a
concurentei, apreciaza contestatorul.

De asemenea, precizeaza ca incubatoarele ... ... sunt comercializate
cu titlu de exclusivitate in Romania doar de ofertantul ... SRL, astfel ca

doar oferta acestei societati putea fi declarata conforma.

In acest context, sustine ca organizatoarea procedurii a favorizat
oferta ... SRL si a restrans concurenta, precizand ca anularea comunicarii
nr. 21170/13.06.2025 si a raportului procedurii nr. 21169/13.06.2025,



prin care oferta ... SRL fusese declarata castigatoare, a fost ca urmare a
primirii notificarii nr. 21170/13.06.2025 a ... SRL.

Raportandu-se la dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal prin raportare la modalitatea de evaluare a ofertei
sale comparativ cu oferta declarata castigatoare. A anulat rezultatul
procedurii din 13.06.2025 dupa o simpla notificare a ... SRL si apoi a
declarat castigatoare aceasta oferta.

Considera ca (incalcarea principiului tratamentului egal, al
transparentei si al nediscriminarii s-a realizat in mod evident prin
evaluarea ofertei sale exclusiv prin raportare la sustinerile ... SRL, si nu
fata de cerintele documentatiei de atribuire.

Cerinta de compatibilitate solicitata prin caietul de sarcini a
prevazut posibilitatea prezentarii de documente emise de producatorii
indicatorilor biologi ofertati, precizeaza contestatorul.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si art. 12 din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta

. a depus la dosarul cauzei dovada indeplinirii obligatiei prevazute in
sarcina sa de dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., a transmis documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, mandatul special al reprezentantului
conventional.

Prin adresa nr. 25434 din 15.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata,
precum si acordarea eventualelor cheltuieli de judecata.

Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii mentioneaza caracterul
urgent al litigiului si indica o procedura de atribuire initiata prin anuntul
de participare nr. ... din 15.04.2025, precum si necesarul de materiale.

Precizeaza ca, in privinta loturilor 1 si 4, ... SRL critica modul de
evaluare a ofertei sale in legatura cu cerinta de conformitate ca
indicatorul biologic sa fie compatibil cu dispozitivele aflate in dotarea
Spitalului.

Prezentand situatia de fapt, arata ca, dupa evaluarea initiala a
ofertelor si comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta ... SRL a
fost declarata admisibila, in urma sesizarii primite prin e-mail la data de
20.06.2025 din partea ofertantului ... SRL, inregistrata la institutie sub
nr. 21170/13.06.2025 (la care a fost atasata declaratia privind utilizarea
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incubatoarelor ... si a indicatorilor biologici ai altor producatori si invers),
a luat cunostinta de faptul ca incubatorul ... ... aflat in dotarea Spitalului
ar avea o relatie de compatibilitate doar cu indicatorii biologici
fabricati de ..., existand in acest sens o declaratie de compatibilitate din
partea producatorului.

Avand in vedere cerinta expresa din caietul de sarcini ca indicatorii
biologici sa fie compatibili cu aparatura din dotarea Spitalului, pentru a
preveni achizitionarea unor indicatori biologici incompatibili cu
incubatoarele din dotare, prin decizia nr. 21606/18.06.2025, a dispus
intoarcerea in etapa de evaluare ofertelor ,in vederea solicitarii de
clarificari de la ceilalti ofertanti ai loturilor 1 si 4 in privinta punerii la
dispozitie a unei declaratii/ adrese din partea producatorului (...) de
incubatoare aflate in dotarea spitalului (... ... ) din care sa rezulte daca
indicatorii biologici ofertati sunt compatibili cu aparatele aflate in dotarea
spitalului”,

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul din data de
19.06.2025, contestatorul a transmis ca indicatorii biologici din cadrul
lotului 4 sunt compatibili cu cititorul aflat in dotarea spitalului, conform
unei adrese din partea producatorului ....

Aratda ca, in urma reevaluarii, conform procesului verbal de
evaluare tehnica nr. 22486/25.06.2025, oferta depusa de ... SRL pentru
loturile 1 si 4 a fost respinsa ca neconforma, deoarece a prezentat o
declaratie de la producatorul indicatorilor ofertati (...), care sustine
compatibilitatea cu incubatoarele ..., insa nu a depus o declaratie din
partea producatorului incubatoarelor. Fara o validare oficiala din
partea ... nu exista o dovada a compatibilitatii confirmata de
producatorului echipamentului existent in dotarea spitalului (...).

Ulterior, in urma reevaluarii tehnice si financiare pentru loturile 1 si
4, a emis raportul procedurii nr. 22540/25.06.2025 pentru aceste loturi,
document in care a consemnat toate elementele prevazute la art. 216
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si a transmis ofertantilor comunicarea
nr. 22637/25.06.2025 privind rezultatul procedurii.



Sustindnd netemeinicia contestatiei, in combaterea criticilor din
cadrul acesteia, organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele
argumente:

(i) Cu privire la nelegalitatea adresei nr. 22637/25.06.2025, arata
ca documentul intruneste toate elementele prevazute la art. 215 din
Legea nr. 98/2016, si contine aceleasi motive de respingere a ofertelor
cu cele cuprinse in raportul procedurii.

Contestatorul deplange faptul ca a primit o comunicare prea
detaliata, prea elaborata cu datele din raportul procedurii, ceea ce nu
poate sa atraga nelegalitatea comunicarii prevazute la art. 215 din Legea
nr. 98/2016, apreciaza autoritatea contractanta.

Arata ca a intocmit comunicarea si raportul procedurii in mod
separat, dar nu a fost transmis petentului, prin e-mail, raportul
procedurii nr. 22540/25.06.2025, <ci i-a transmis comunicarea
rezultatului procedurii nr. 22637/25.06.2025, document ce cuprinde
toate elementele de la art. 215 din Legea 98/2016.

(ii) Cu referire la critica ce viza nemotivarea adresei nr.
22637/25.06.2025, ... sustine ca in document sunt mentionate si
detaliate toate etapele si rezultatele parcurse in cadrul procedurii,
precum si motivele obiective care au stat la baza respingerii ofertelor.
Astfel, la paginile 11-12 din comunicare se regasesc motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ... SRL
pentru loturile 1 si 4.

(iii) In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului, cu
referire la subloturile 1.2 si 4.2, precizeaza ca au fost solicitati indicatori
biologici cu timp de incubare de cel mult 1 ora, utilizand incubator
dedicat. Indicatorii biologici cu astfel de timpi de incubare au rezultatul
determinat in mod automat, utilizand incubator dedicat care determina
independent acest rezultat, rezultatul determinat urmand sa fie tiparit de
catre dispozitivul de incubare, pentru arhivare.

Intrucat rezultatul dat de indicatorii biologici este determinat de
softul acestuia, iIn urma incubarii, de catre incubatorul dedicat, este
esential ca indicatorii biologici utilizati sa fie compatibili cu acesta, astfel
incat rezultatul obtinut sa fie relevant

Cu privire la compatibilitate, arata ca cerinta a fost ca produsele
solicitate la loturile 1.2 si 4.2 ,sa fie compatibile cu incubatoarele ...
aflate in dotarea Spitalului”, iar dovada conformitatii produselor ofertate
cu cerintele solicitate se va demonstra prin documentatie tehnica din
partea producatorilor, acestia din urma fiind considerati dupa caz, si nu
exclusiv producatorul indicatorilor biologici, asa cum considera
contestatorul.

Autoritatea  contractanta sustine ca solicitarea transmisa
contestatorului cu privire la punerea la dispozitie a unei declaratii din
partea producatorului incubatoarelor ..., aflate in dotarea spitalului, ce
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viza compatibilitatea acestora cu indicatorii biologici HygiaBio ofertati nu
schimba cerinta, ci clarifica respectarea ei de catre produsele ofertate,
sens in care invoca prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Subliniaza ca incubatoarele ... nu au fost mentionate doar ca
exemplificare. Acestea sunt aflate in uz, in dotarea spitalului, avand
astfel obligatia de a folosi doar produse care sunt validate ca fiind
compatibile cu acestea, in vederea controlului eficientei sterilizari prin
indicatori biologici, respectiv a obtinerii unui rezultat conform pentru
indicatorii biologici incubati.

Organizatoarea procedurii arata ca, prin sesizarea din partea
ofertantului ... SRL (e-mail din data de 20.06.2025), s-a indicat
incompatibilitatea incubatoarelor ... cu indicatorii biologici ofertati de
catre contestator, aducandu-se dovezi tehnice concrete in acest sens
oferite de catre ... (Declaratia privind utilizarea incubatoarelor ... si a
indicatorilor biologici ai altor producatori si invers), producatorul
incubatoarelor ..., in vederea sustinerii compatibilitatii incubatoarelor
sale cu acei indicatori biologici specific validati.

Astfel, institutia a fost obligata sa ia in calcul aceasta situatie si sa
actioneze in consecinta.

Precizeaza ca nu poate controla ce indicatori biologici sunt testati si
validati de ... pentru a fi utilizati in incubatorul ... ... la un anumit
moment, ci are obligatia de a se asigura ca utilizeaza indicatori biologici
compatibili cu acesta, respectiv validati in algoritmul de lucru al
incubatorului, in caz contrar achizitia nefiind oportuna sau necesara.

Referindu-se la documentele depuse de catre contestator ca
raspuns la solicitarea de clarificari, respectiv declaratia producatorului
HygiaBio si raportul tehnic nr. 005 al HygiaBio, autoritatea contractanta
prezinta argumente detaliate cu privire la lipsa de relevanta in dovedirea
compatibilitatii invocate,

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale



mentionate in cuprinsul documentului, iar in dovedire au fost solicitate
inscrisuri si ,orice alte dovezi necesare”.

Dovada comunicarii catre societatea contestatorului a acestui
document a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 25340 din 14.07.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. .., autoritatea contractantda a transmis, pe suport
electronic (1 stick de memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 394 alin. (2) C.pr.civ., ... SRL
a formulat concluzii scrise prin care a combatut argumentele ... si a
solicitat admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In cadrul documentului, a reiterat si detaliat considerente deja
prezentate, si a sustinut ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a prezentat noi motive de respingere a ofertei sale pentru
loturile 1 si 4 cu privire la compatibilitatea indicatorilor biologici cu
incubatoarele ..., motive pentru care solicita Consiliului sa le respinga ca
irelevante.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 31.07.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 8637/03.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 211446524/1 din 03.07.2025, eliberata de ..., in valoare
de 367,12 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, derulata
offline, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,,Materiale sterilizare”, cod CPV 38900000-4, sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a transmis invitatia de
participare nr. 18704/27.05.2025, conform careia valoarea estimata a
procedurii este de 126.588,46 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Conform caietului de sarcini, lotul 1 - ,Indicator biologic
pentru controlul sterilizarii cu plasma (fiola + strip)” are o valoare
estimata de 4.556,00 lei, iar lotul 4 - , Indicator biologic pentru
monitorizarea sterilizarii la abur (fiola + strip)” are o valoare
estimata de 13.800,00 lei.
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Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 22637 din 25.06.2025,
pentru Lotul 1 - ,, Indicator biologic pentru controlul sterilizarii cu
plasma (fiola + strip)” si pentru Lotul 4 - ,Indicator biologic
pentru monitorizarea sterilizarii la abur (fiola + strip)”, respectiv
de decizia prin care propriile oferte, depuse pentru respectivele loturi, au
fost declarate neconforme in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, fiind respinse in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

Cu titlu preliminar, referitor la sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere transmis, si anume

,precizam ca prezentul litigiu are caracter urgent, deoarece
contestatia este indreptata impotriva rezultatului procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt (la loturile 1 si 4), intemeiata pe

prevederile art. 104 alin. (1) lit.c) din Legea 98/2016, procedura la care
autoritatea contractanta a apelat si datorita faptului ca ... SRL a
contestat documentatia de atribuire aferenta loturilor 4, 5, 6, 7, 8 si 9
din licitatia initiata cu anuntul CN 1080176 denumitd Materiale sterilizare
fapt ce a condus la suspendarea procedurii pdna la solutionarea contestatiei
din dosarul 1484/2025.7,

Consiliul subliniaza ca, potrivit preambulului (50), primul paragraf,
si preambulului (80), ultima teza, din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, act normativ european transpus pe plan national prin
Legea nr. 98/2016,

,(50) Avand in vedere efectele negative asupra concurentei,
procedurile de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare ar trebui utilizate doar in circumstante exceptionale.
Exceptiile ar trebui sa se limiteze la cazurile in care publicarea fie este
imposibila, din motive de extrema urgenta determinate de evenimente
care nu pot fi prevazute de autoritatea contractanta si care nu pot fi




imputate acesteia, fie in cazul in care este clar de la inceput ca publicarea nu
ar duce la cresterea concurentei sau la rezultate mai bune in materie de
achizitii, mai ales daca exista in mod obiectiv numai un singur operator
economic care poate executa contractul. Acesta este cazul lucrarilor de arta,
unde identitatea artistului determind in mod intrinsec caracterul unic si
valoarea obiectului de arta. Exclusivitatea poate aparea, de asemenea, din alte
motive, dar utilizarea procedurii de negociere fara publicare poate fi justificata
numai de o situatie de exclusivitate obiectiva, in care exclusivitatea nu a fost
creata de catre autoritatea contractanta insasi in vederea viitoarei proceduri de
achizitie.

(...)

(80) (...). Doar in situatiile exceptionale in care situatia de urgenta
extrema survenita in urma unor evenimente care nu puteau fi
prevazute de catre autoritatea contractanta in cauza care nu sunt
imputabile respectivei autoritati contractante face imposibila derularea
unei proceduri normale, chiar si cu termenele limitd reduse, autoritatile
contractante ar trebui, in masura in care este strict necesar, sa aiba
posibilitatea de a atribui contractele printr-o procedura de negociere
fara publicare prealabila. Acesta ar putea fi cazul in care catastrofele
naturale necesita o interventie imediata.”.

Astfel, conform prevederilor art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru
atribuirea contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de lucrari, de
produse sau de servicii intr-unul din urmatoarele cazuri:

(...)

c) ca o masuréa strict necesara, atunci cand perioadele de aplicare a
procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa, negociere competitiva
sau procedura simplificatd nu_pot fi respectate din motive de extrema

urgenta, determinate de evenimente imprevizibile si care nu _se
datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii

contractante.”.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit Invitatiei de
participare/Fisei de date a achizitiei cu nr. de finregistrare
18704/27.05.2025

,6. Perioada de valabilitate a ofertelor: PANA LA 31.08.2025 (3
luni de la data depunerii ofertelor - n.n.)

(...)

17. Ora, data si locul desfasurarii procedurii de negociere:

Documentele de participare se vor depune pana la data 30.05.2025
pana la ora 11.00, documentele vor fi parolate, Ofertantii vor trimite parolele
pe email intre ora 11-11.30".

Astfel, raportat la sustinerile autoritatii contractante, sus citate,
precum si la circumstantele invocate de catre aceasta, care au condus la
aplicarea prezentei proceduri de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, reglementata de art. 104 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016,
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Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 124 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, ,(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a
ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile
privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati,
precum si_perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator
economic nu se conformeaza acestei solicitdri, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.”,

Referitor la criticile ... SRL, formulate la pct.-ele II.(i) si IL.(ii)
din contestatie, Consiliul retine ca acestea sunt formulate in sustinerea
urmatoarelor solicitari, si anume

»(i) Va rugdm sa constatati nelegalitatea documentului inregistrat
cu nr. 22637/25.06.2025 care in fapt reprezinta doar Raportul
Procedurii, lipsind astfel documentul obligatoriu prevazut de
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

(...)

(ii) Va solicitam sa dispuneti anularea Comunicarii/Raportului
Procedurii nr. 22637/25.06.2025 pentru incalcarea dispozitiilor art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.".

Or, raportat la astfel de critici, Consiliul subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)




b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;”.

Astfel, analizand comunicarea in discutie, cu nr. 22637/25.06.2025,
transmisa contestatorului ... SRL, Consiliul retine ca aceasta, prin
continut, si anume

~Comunicare

privind rezultatul procedurii de atribuire contract de achizitie
pubiica/Acord-cadru de avand ca obiect achizitia , Materiale sterilizare
«Cod CPV : 38900000-4 Diverse instrumente de evaluare si de testare”
pentru Lot 1 si 4

Invitatie de participare Nr.Inreg. 18704/27.05.2025

In baza decizei de intoarcere in etapa de evaluare "Materiale sterilizare"
in privinta loturilor 1 si 4 nr 21606/18.06.2025

(...)

F. INTOARCEREA IN ETAPA DE EVALUARE, in vederea solicitarii de
clarificari de la ceilalti ofertanti ai loturilor 1 si 4 in privinta punerii la

dispozitie a unei declaratii/adrese din partea producatorului (...) de

indicatorii biologici ofertati sunt compatibili cu aparatele aflate in
dotarea spitalului.

Comisia a intocmit nota justificativa nr 22317/24.06.2025 cu privire la
evaluarea loturilor in baza raspunsurilor primite de la ofertanti:

SC ... Srl a trimis pe mail raspunsul la solicitarea de clarificari in
data de 19.06.2025 ora 8.09

(...)

I. Obiectul analizei

Prezenta nota are ca scop justificarea deciziei comisiei de evaluare
privind conformitatea ofertelor depuse pentru loturile 1 (indicatori
biologici pentru controlul sterilizarii la plasma) si 4 (indicatori pentru

controlul sterilizarii la abur), cu accent pe cerinta de compatibilitate cu

incubatoarele ... ... , aflate in dotarea unitatii sanitare.
(...)
III. Pozitia ofertantilor
(...)
3 SRL

o A transmis o declaratie a producatorului indicatorilor (...), care

sustine compatibilitatea cu incubatoarele ....

o0 Aceasta declaratie nu__provine insa de Ila producatorul
incubatoarelor, ci de la producatorul indicatorilor, fara o validare oficiala
din partea ....

O Intrucét cerinta din caietul de sarcini impune compatibilitate
confirmata de producatorul echipamentului existent (...), oferta nu
poate fi considerata conforma pentru lotul 1 si 4.

IV. Concluzii

Lotul 1 (sublot 1.2 - indicatori biologici pentru plasma, timp de incubare
< 1h) si Lotul 4 (sublot 4.2 - indicatori biologici pentru abur, timp de
incubare < 1h):
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(...)

o Neconforme:

o (...)

... SRL

(motiv: lipsa validare a compatibilitatii din partea producatorului
incubatorului ..., cerinta obligatorie)

V. Observatii finale

Comisia de evaluare a analizat cu atentie toate documentele depuse,
inclusiv notificarea transmisa de ..., declaratiile de compatibilitate si
documentatia tehnica aferenta.

Decizia respecta principiile legalitatii, tratamentului egal si transparentei,
dar si cerintele tehnice explicite din documentatia de atribuire, in scopul
mentinerii sigurantei actului medical.

Evaluarea propunerilor tehnice

Procesul de evaluare se realizeaza pe baza informatiilor prezentate de
ofertanti in propunerea tehnica, a documentelor suplimentare identificate in
oferta prezentata, precum si a raspunsurilor la solicitdrile de clarificari (daca
este cazul). Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor tehnice sunt
prezentate mai jos, in timp ce aspectele detaliate se regasesc in anexe la
prezentul proces-verbal, identificate dupa cum urmeaza:

Conform Art. 137 alin. 3 litera a) din HG 395/2016 - nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini au fost declarate
neconforme si _sunt respinse conf. art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016,

ofertele depuse de:

o (...)

e... SRL

(motiv: lipsa validare a compatibilitatii din partea producatorului
incubatorului ..., cerinta obligatorie)”,

respecta prevederile legale anterior precizate (care nu impun un
anume grad de detaliere sau un anume format si care nu prevad, in
mod evident, interdictia de a nu prelua informatii din raportul procedurii,
in mod partial sau integral), inclusiv raportat la singura obligatie expresa
reglementata de art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, intrucat comunicarea in speta are mentionat concret
motivul pentru care ofertele depuse de contestatorul in cauza, pentru




loturile 1 si 4, au fost declarate ca fiind neconforme, dupa cum se poate
lesne observa in cele citate anterior,

sustineri ale acestuia, cum ar fi ,Lipsa Informarii prevazute de art.
215 din Legea nr. 98/2016 produce o vatamare Subscrisei (...),
deoarece lipsesc motivele pentru care oferta Subscrisei a fost respinsa
in mod integral. Practic, in lipsa Informarii de la art. 215 din Legea nr.
98/2016 care sa contina informatiile obligatorii prevazute de alin. (2),
Subscrisa nu poate cunoaste motivele pentru care oferta a fost
respinsa in integralitate pentru Lotul 1 si 4, lipsind orice justificari
privind neacceptarea documentelor puse la dispozitie si conformitatea
acestora cu documentatia de atribuire.”, fiind, asadar, nefondate.

In acest context, in care autoritatea contractanta a dat dovada chiar
de o totala transparenta, intrucat in comunicarea transmisa catre ... SRL,
ale carui oferte au fost respinse din motivele anterior citate, se regasesc
mult mai multe informatii decat cele care se comunica in baza
prevederilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,

Consiliul nu va retine nici sustineri cum ar fi

,Avand in vedere faptul ca Informarea si Raportul Procedurii reprezinta
doud acte administrative diferite, cu efecte juridice si destinatari diferiti,
Autoritatea Contractantd este obligatd sa le intocmeasca in mod separat.

(...)

in cazul de fata, situatia este cat se poate de clara, si anume:

V Lipseste Informarea prevdzutd de art. 215 din Legea nr. 98/2016,
deoarece Autoritatea Contractanta a intocmit si comunicat doar Raportul
Procedurii nr. 22637/25.06.2025.

(...)

Prin urmare, va solicitam sa constatati ca Autoritatea Contractanta nu a
respectat procedura prevazuta de art. 215 din Legea nr. 98/2016 si nu a
intocmit Informarea privind Rezultatul Procedurii, motiv pentru care se impune
anularea Raportului Procedurii nr. 22637/25.06.2025 pentru aspecte de
nelegalitate.”,

dat fiind ca aceste acte au fost intocmite in mod separat,
comunicarea in cauza avand nr. 22637/25.06.2025 iar raportul
procedurii, pentru loturile 1 si 4, avand nr. 22540/25.06.2025.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile ...
SRL, formulate la pct.-ele II.(i) si IL.(ii) din contestatie.

In ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate la pct.-ele II.(iii)-
(V) din contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
acestui contestator, in data de 18.06.2025, urmatoarele clarificari:

,~Buna ziua,

Urmare a deciziei de intoarcere in etapa de evaluare nr 21606/18.06.2025
pentru loturile 1 si 4 in cadrul Negocierii materiale sterilizare invitatie
participare nr 18704/27.05.2025 avem urmatoarea solicitare de clarificari din
partea comisiei de evaluare:

Avand in vedere notificarea primita de la ofertantul ..., inregistrata
cu nr.21170/13.06.2025, comisia de evaluare decide reintoarcerea in etapa de
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evaluare si solicitarea de clarificari de la ceilalti ofertanti ai loturilor 1 si 4 si
anume:

- Va rugam sa ne puneti la dispozitie o declaratie a producatorului
(...) de incubatoare aflate in dotarea spitalului (... ... ) din care sa
rezulte compatibilitatea indicatorilor biologici ofertati de firma
dumneavoastra cu aparatele mai sus mentionate, aflate in dotarea
spitalului.

Va rugam sa ne trimiteti raspunsul dv. pana méine 19.06.2025 ora
12.00".

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul ... SRL a raspuns in
data de 19.06.2025, precizand urmatoarele:

,Catre Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj-Napoca

Referitor la procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare invitatie participare nr 18704/27.05.2025, pentru atribuirea
contractului de furnizare de produse: "Materiale pentru sterilizare"

Avand in vedere solicitarea de clarificari transmisa la data de
18.06.2025 va transmitem urmatoarele:

1. Indicatorii biologici ofertati in cadrul lotului 4 sunt compatibili cu
cititorul aflat in dotarea spitalului conform adresei transmise de catre
producatorul ..., pe care o trimitem atasata. Totodata acelasi tip de cititor
este folosit de catre producatorul indicatorilor biologici in cadrul procesului de
fabricare pentru testarea timpului redus de incubare ai indicatorilor sai.

2. Conform caietului de sarcini pentru produsele ofertate in cadrul lotului
1, ofertantul castigator va pune la dispozitia spitalului incubatoare si cititoare
pentru utilizarea indicatorilor biologici, motiv pentru care nu este necesara
compatibilitatea cu cititorul ... aflat in dotarea spitalului.”.

Ulterior transmiterii, de catre ... SRL, a raspunsului anterior
precizat (implicit a adresei producatorul ... in discutie), autoritatea
contractanta a decis, in urma analizei acestui raspuns, sa respinga
ofertele depuse de acest operator economic, pentru loturile 1 si 4, ca
fiind neconforme, din motivele care se regasesc in comunicarea sus
citata, privind rezultatul procedurii.

Verificand, la randul sau, raspunsul in discutie, raportat la
solicitarile de clarificari anterior precizate, coroborat cu cerintele din
documentatia de atribuire si cu prevederile legislatiei in materie, Consiliul




retine ca autoritatea contractanta, in adoptarea deciziei sale, a omis
cateva aspecte determinante in cazul de fata.

Mai precis, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, o autoritate contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire in asa fel incat sa asigure potentialilor
ofertanti o informare completa, corecta, explicita si precisa.

Or, analizand documentele achizitiei in discutie, Consiliul nu a
identificat, reflectat, fara echivoc, la nivel de cerinta expresa
obligatorie, in cadrul acestor documente, motivul invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertelor in discutie, si anume

.Vvalidare a compatibilitatii din partea producatorului

incubatorului ..., cerinta obligatorie”,
cum, de altfel, nu a identificat, in documentele precizate anterior,

nici cerinte exprese referitoare la obligatia prezentarii, de catre
ofertanti, a unei declaratii a producatorului (...) de incubatoare
aflate in dotarea spitalului (... ...), din care sa rezulte
compatibilitatea indicatorilor biologici ofertati cu aparatele mai
sus mentionate.

In schimb, in cadrul caietului de sarcini, in versiunea ultima, dupa
transmiterea raspunsului consolidat cu nr. 19242/29.05.2025, raspuns
care a devenit, astfel, parte a documentelor achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat expres urmatoarele cerinte:

JLotul 1 - sublot 1.2 - Indicator biologic pentru controlul
sterilizarii timp de incubare < 1h

(...)

Indicatorul biologic sa _fie compatibil cu dispozitivele de
incubare ... ... , aflate in dotarea unitatii sanitare.

(...)

Lotul 4 - sublot 4.2 - Indicator biologic pentru monitorizarea
sterilizarii la abur - timp de incubare < 1h

(...)

Indicatorul biologic sa fie compatibil cu dispozitivele de
incubare ... ... , aflate in dotarea unitatii sanitare.

(...)

Caietul de sarcini face parte integranta din Documentatia de
Atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza, de
catre fiecare Ofertant, Propunerea Tehnica.

Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale si obligatorii. In acest sens, oferta de baza prezentata care se
abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai in
madasura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior indeplinirii  cerintelor solicitate, iar dovada conformitatii
produselor ofertate cu cerintele solicitate se va demonstra prin
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documentatie tehnica din partea producatorilor, declaratii pentru
produsele ofertate.”.
Consiliul subliniaza ca, si in cazul unei proceduri de negociere fara

publicarea prealabila a unui anunt de participare, cum este si procedura
in discutie, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile
sus citate, sunt obligatorii si nu formale, or acestea nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat, pana la data-
limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea ofertelor la
prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele
pértijn derularea procedurii aferente.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CIJVUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15, astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” .

Asadar, la o simpla analiza a cerintelor exprese, anterior citate, se
poate lesne observa ca dovada conformitatii produselor ofertate,
implicit prin prisma compatibilitatii acestora cu dispozitivele de
incubare ... ... , aflate In dotarea autoritatii contractante, a fost lasata de
respectiva autoritate la latitudinea ofertantilor, la loturile in discutie, fiind
indicate alternative in acest sens, si anume sa fie efectuata




fie prin documentatie tehnica din partea producatorilor, fara
insa a fi specificat, fara echivoc, daca este vorba de producatorii
indicatorilor biologici ofertati sau de producatorul dispozitivelor de
incubare in cauza,

fie prin declaratii pentru produsele ofertate, fara insa a fi
specificat, fara echivoc, care trebuie sa fie emitentii acestor declaratii.

Astfel, in masura in care autoritatea contractanta a
intentionat sa impuna, prin cerintele respective, obligatia
prezentarii unei declaratii a producatorului (...) de incubatoare
aflate in dotarea spitalului (... ...), din care sa rezulte
compatibilitatea indicatorilor biologici ofertati, la loturile in cauza,
cu aparatele in discutie, in scopul validarii respectivei compatibilitati,

aceasta era obligata sa precizeze informatii formulate fara
echivoc, in acest sens (la nivel de cerinte, specificatii, reguli etc.),
astfel incat sa asigure potentialilor ofertanti o informare complets,
corecta, explicita si precisa, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in
coroborare cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, lucru
pe care autoritatea in cauza nu I-a facut.

Consiliul subliniaza, in acest context, ca, in Hotararea pronuntata in
cauza C-27/15, CJUE a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a

nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea
nationala in vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a_ acestor
documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau
de catre instantele administrative nationale, prezentate de documentele
mentionate.”.

Astfel, in ceea ce priveste sustineri ale autoritatii contractante, din
punctul de vedere transmis, cum ar fi

,Dupd evaluarea initiald a ofertelor si comunicarea rezultatului
procedurii, in urma careia oferta ... a fost declarata admisibila, in urma
sesizarii _primite prin e-mail la data de 20/06.2025 din partea
ofertantului ..., inregistrata cu nr.21170/13.06.2025 (la care a fost atasata
Declaratia privind utilizarea incubatoarelor ... si a indicatorilor biologici ai altor
producatori si invers) autoritatea contractanta a luat cunostinta de faptul
ca incubatorul ... ... aflat in dotarea Spitalului ar avea o relatie de
compatibilitate doar cu indicatorii biologici ... fabricati de ..., existand
in acest sens o declaratie de compatibilitate din partea producatorului.

Avéand in vedere cerinta expresa din caietul de sarcini ca indicatorii
biologici sa fie compatibili cu aparatura din dotarea Spitalului, pentru a
preveni achizitionarea unor indicatori biologici incompatibili cu incubatoarele
din dotarea Spitalului, prin Decizia nr.21606/18.06.2025 s-a dispus
intoarcerea in etapa de evaluare ofertelor, "in vederea solicitarii de
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clarificari de la ceilalti ofertanti ai loturilor 1 si 4 in_privinta punerii Ia
dispozitie a unei declaratii/adrese din partea producatorului
incubatoare aflate in dotarea spitalului (... ... ) din care sa rezulte daca
indicatorii biologici ofertati sunt compatibili cu aparatele aflate in
dotarea spitalului."

Prin Raspunsul din data de 19.06.2025 contestatoarea a transmis ca
indicatorii biologici din cadrul lotului 4 sunt compatibili cu cititorul
aflat in dotarea spitalului, conform unei adrese din partea
producatorului ....

In urma reevaludrii, conform procesului verbal de evaluare
tehnica Nr. 22486/25.06.2025, oferta depusa de ... SRL pentru loturile
1 si 4 a fost respinsa ca neconforma avand in vedere ca aceasta a
prezentat o declaratie de la producatorul indicatorilor ofertati (...) care
sustine compatibilitatea cu incubatoarele ..., insa nu a depus o
declaratie din partea producatorului incubatoarelor, fara o validare
oficiala din partea ..., neexistdnd o dovada a compatibilitatii
confirmata de producatorului echipamentului existent in dotarea
spitalului (...).”,

Consiliul nu va retine astfel de sustineri, in conditiile in care, prin
modul de analiza a ofertelor depuse de ... SRL, la loturile 1 si 4, inclusiv
prin prisma solicitarilor de clarificari in speta si a verificarii raspunsului
aferent, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu si-a
respectat, prin solicitarile in discutie, propriile cerinte exprese stabilite la
loturile in discutie, astfel cum au fost formulate, in vederea demonstrarii
conformitatii produselor ofertate, prin prisma compatibilitatii acestora cu
dispozitivele de incubare ... ... , aflate in dotarea unitatii sanitare,

aceasta raportandu-se, in schimb, la interpretari pe care nu le-a
solicitat in documentele achizitiei, astfel cum a fost aratat prin
considerentele anterioare.

In aceste conditii, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile ...
SRL, formulate la pct.-ele IIL.(iii)-(V) din contestatie, urméand ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa solicite ... SRL sa
clarifice modul prin care acesta demonstreaza, prin ofertele depuse
pentru loturile 1 si 4, conformitatea produselor ofertate, prin prisma
compatibilitatii acestora cu dispozitivele de incubare ... ..., aflate in
dotarea unitatii sanitare,




clarificare care se va face raportat la cerintele exprese aferente, sus
citate, astfel cum au fost acestea formulate in caietul de sarcini, privind
prezentarea documentelor suport.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de contestatorul ... SRL, pentru loturile 1 si 4, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile
formulate la pct.-ele II.(iii)-(V), si, pe cale de consecinta,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele ... SRL, depuse pentru loturile 1 si 4, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ... SRL,
depuse pentru loturile 1 si 4, incepand cu propunerile tehnice aferente,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
ca nefondate celelalte critici formulate in contestatia depusa de
contestatorul ... SRL, pentru loturile 1 si 4, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste cheltuielile judiciare la care face referire
contestatorul ... SRL, Consiliul ia act de faptul ca acesta a solicitat ,Sa
dispuneti obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de prezenta cauza, pe cale separata.”.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante, din punctul de
vedere transmis, privind ,acordarea eventualelor cheltuieli de judecata
generate de prezentul litigiu”,

Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Or, intrucat autoritatea contractanta nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea in discutie,
privind ,acordarea eventualelor cheltuieli de judecatd generate de prezentul
litigiu”.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de contestatorul ... SRL, pentru
loturile 1 si 4, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce
priveste criticile formulate la pct.-ele II.(iii)-(V), si, pe cale de
consecinta,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele ... SRL, depuse pentru loturile 1 si 4, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ... SRL,
depuse pentru loturile 1 si 4, incepand cu propunerile tehnice aferente,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate in contestatia
depusa de contestatorul ... SRL, pentru loturile 1 si 4, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Respinge ca nedovedita solicitarea autoritatii contractante, privind
,acordarea eventualelor cheltuieli de judecata generate de prezentul litigiu”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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