In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13786/06.03.2024,
formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL, prin liderul de asociere
societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si cu sediul procesual
ales la reprezentantul conventional la cabinet avocat ..., ..., impotriva
rezultatului procedurii ,,simplificata” de a atribuire organizata de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul ,,...”», cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. ..., s-au solicitat: ,anularea adresei autoritatii contractante nr.
5773/27.02.2024 de comunicare a rezultatului procedurii; anularea
Raportului procedurii nr. 5772/27.02.2024 - in ceea ce priveste
rezultatul ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SA
- ... SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
Asocierii ... SRL - ... SRL si Asocierii ... SA - ... SRL; obligarea autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cauze”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16668/
19.03.2024, formulata de catre societatea ... SA, cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., s-a solicitat respingerea, in tot, ca nefondata, a
contestatiei formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL.

Prezenta contestatie si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si
art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
13786/06.03.2024, formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL, prin
care este criticat rezultatul procedurii de atribuire antementionata,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, contestatoarea aminteste ca
anterior, prin adresa nr. 34338/27.12.2023 si raportul procedurii nr.
34314/ 27.12.2023, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este
admisibila, dar s-a clasat pe locul II in urma aplicarii criteriului de
atribuire cu un punctaj de 84 pct., din care 40 pct. pentru componenta
financiara primite pentru ofertarea pretului de 11.787.323,83 fara TVA si
44 pct. pentru componenta tehnica (10 pct. pentru perioada de garantie
ofertata, 10 pct. pentru experienta sefului echipei de proiectare cu
specializarea Cai ferate, Drumuri, Poduri, 10 pct. pentru experienta
detinuta de Managerul de proiect, 6 pct. pentru experienta detinuta de
Inginerul Proiectant Drumuri si 8 pct. aferent calificativului Acceptabil
pentru Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati).

De asemenea, conform acelorasi documente, oferta desemnata
castigatoare apartine ASOCIERII ... S.A./... SRL, cu un punctaj total de
98,38 pct , dintre care 38,38 pct pentru componenta financiara primite
pentru ofertarea pretului de 12.285.367,05 fara TVA si 60 pct pentru
componenta tehnica.

Rezultatul de mai sus precizeaza contestatoarea, a fost atacat la
C.N.S.C., care, prin Decizia nr. 288/C8/30/05.02.2024, a admis, in
parte, contestatia in cauza si a anulat rezultatul, respectiv obligat
autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi
comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respingand, ca premature,
restul cererilor petentei, cu referire la reevaluarea ofertantei sale si a
ofertei ASOCIERII ... SA/... SRL.

Ulterior, afirma contestatoarea prin adresa nr. 5773/27.02.2024,
respectiv raportul procedurii nr. 5772/27.02.2024, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa este admisibila, dar necastigatoare, cu
prezentarea motivelor pentru acordarea punctajului de 84 pct., din care
40 pct. pentru componenta financiara primite pentru ofertarea pretului
de 11.787.323,83 lei fara TVA si 40 pct. pentru componenta tehnica (10
pct. pentru perioada de garantie ofertatda, 10 pct. pentru experienta
sefului echipei de proiectare cu specializarea Cai ferate, Drumuri, Poduri,
10 pct. pentru experienta detinuta de Managerul de proiect, 6 pct.
pentru experienta detinuta de Inginerul Proiectant Drumuri si 8 pct.
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aferent calificativului Acceptabil pentru Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate). Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta a prezentat, la
modul general, informatii despre ofertantul declarat castigator, fara a
preciza in ce constau avantajele ofertei declarate castigatoare.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a
acordat acces la documentele din oferta declarata castigatoare, desi nu a
consemnat ca ofertantul declarat castigator ar fi prezentat dovezi privind
caracterul confidential al acestora la data depunerii ofertei, abordare
care in opinia contestatoarei incalca prevederile din indrumarea ANAP
privind analiza confidentialitatii ofertelor datata 07.03.2023.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat Decizia nr. 288/C6/30/05.02.2024, deoarece a reevaluat oferta
sa respectiv punctajele acordate pentru liniile directoare (i) si (ii) din
cadrul factorului de evaluare Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate), prin suplimentarea motivelor concrete pentru care ar fi
acordat punctajele aferente liniilor directoare (i)- (iv) pentru oferta
acesteia.

In acest sens, afirma ca prin decizia de mai sus, Consiliul a anulat
comunicarea rezultatului procedurii nr. 34328/27.12.2023 si raportul
procedurii nr. 34313/27.12.2023 si a dispus emiterea unor noi astfel de
acte, exclusiv pentru prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative
ale ofertei desemnate castigatoare, nicidecum reevaluarea ofertei sale.
In sustinere, invoca Decizia ICCJ nr. 66/2018, conform careia ,,81.
Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care
a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia
C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua
verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in
care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect. (...) Este contrar logicii
juridice ridicarea la rang de principiu de drept, specific acestei ramuri de
drept, a obligativitatii evaluarii complete a tuturor ofertelor aflate in
competitie, chiar si a celor asupra carora comisia de evaluare a ridicat
obiectii de neconformitate sau de inacceptabilitate, iar ca urmare a
constatarii incalcarii acestei obligatii sa fie sacrificat tocmai acest
principiu prin considerarea ca evaluata si deci admisibilda a unei oferte
neverificate in intregime.(...)".

Prin urmare, constatarile pe baza carora au fost stabilite punctajele
pentru liniile directoare (i)-(iv) aferente ofertei contestatoarei au fost
mentinute prin decizia Consiliului, iar autoritatea contractanta nu putea
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sa le modifice/completeze cata vreme nu a fost pronuntata o hotaréare in
acest sens.

Conform rezultatului procedurii, comunicat initial in data de
27.12.2023, ,Planul de management al calitatii lucrarilor executate este
adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor. Nivelul si modalitatea de implicare
a responsabililor din structura organizationala a Ofertantului in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite", pentru ca ulterior,
prin adresa nr. 5773/27.02.2024, sa de precizeze urmatoarele: ,,Planul
de management al calitatii lucrarilor executate, este prezentat la modul
general si nu reflecta caracteristicile specifice ale Contractului de lucrari,
nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare a lucrarilor -2
puncte; este identificat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor
insa nu este detaliat - 2 puncte".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca se adauga noi
motive concrete de acordare a punctajului pentru liniile directoare (i) -
(iv), si se incalca Decizia nr. 288/C6/30/05.02.2024, care in opinia
contestatoarei, sunt nelegale. In acest sens, afirma ca folosindu-se de
pretextului punerii in aplicare a deciziei in cauza, autoritatea
contractanta modifica evaluarea, respectiv motivele concrete pentru
acordarea punctajului, reevaluand Graficul de executie care cuprinde
resursele alocate si constatdnd ca resursele nu sunt detaliate suficient
pentru a putea fi corelate cu alte informatii din propunerea tehnica. De
asemenea, in motivarea constatarilor cu privire la asa zisele puncte
tari/slabe ale celor 2 oferte si acordarea punctajelor, autoritatea
contractanta nu a utilizat aceeasi abordare in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale si a celei desemnat castigatoare.

Astfel, in cazul ofertei contestatoarei, s-a mentionat in cadrul
notelor sau precizarilor nemarcate distinct sub aceasta titulatura,
referitoare la evaluarea in raport de fiecare linie directoare din cadrul
factorului de evaluare (in cazul liniei directoare i. nu exista o astfel de
nota) care sunt subiecte pretins netratate sau nedetaliate/punctele slabe
constatate in cazul ofertei subscrisei, precum si documentele depuse in
cadrul ofertei, in timp ce pentru oferta desemnata castigatoare, nu s-au
indicat documentele depuse pentru a se realiza o corespondenta care sa
demonstreze ca in fapt ambii ofertanti au depus acelasi tip de
documente, si nu s-au prezentat avantajele ofertei castigatoare prin note
similare celor utilizate in raport de oferta contestatoarei.

In acelasi sens, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a evaluat acele caracteristici ale ofertelor care, potrivit
fisei de date, trebuie evaluate pentru stabilirea punctajului aferent
fiecarei linii directoare in mod obiectiv, ci, in opinia sa, a cautat
diferentele dintre oferte si a evaluat oferta sa nu in raport de descrierea
din linia directoare si propunerea tehnica, ci in raport de diferenta dintre
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cele 2 oferte, pentru a reduce punctajele aferente liniilor directoare (i) si
(i) pentru care punctajul a fost schimbat din 6 pct. in 2 pct.

Totodata, sustine ca punctajul de 2 pct. a fost stabilit in mod gresit,
cu incalcarea algoritmului de calcul, deoarece face referire la corelarea
Planului calitatii cu metodologia de executie, iar autoritatea contractanta
nu a prezentat niciun element necorelat dintre metodologie si planul
calitatii, aspect care, in opinia contestatoarei, semnifica ca s-a ignorat nu
numai propunerea sa tehnica, ci si clarificarile aduse in dosarul nr.
30/C6A/2024 care cuprind un tabel relevant ce putea fi utilizat.

In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca, in cazul evaluarii liniei
directoare (ii), descrierea caracteristicilor vizate de linia directoare face
referire la identificarea nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor
care nu ar fi detaliat, iar autoritatea contractanta se contrazice deoarece
a retinut ca ,,"ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului in realizarea controlului calitatii
sunt realiste si foarte clar definite, ofertantul prezentand urmatoarele
detalii: Resursele umane alocate pentru realizarea lucrarilor si
organizarea acestora, unde este identificat: personalul pentru
conducerea lucrarilor, cat si cel pentru asigurarea calitatii lucrarilor
(nominalizare Si descriere responsabilitati); sunt descrise
responsabilitatile inclusiv pentru personalul de laborator; sunt precizate
categoriile de personal pentru executia lucrarilor; Organigrama propusa,
ce reflecta toate categoriile mentionate in cadrul documentului privind
resursele umane alocate prezentului proiect, inclusiv responsabi/ité,ti[e
personalului de conducere si cel responsabil de controlul calitatii. In
cadrul organigramei se regadsesc si relatiile dintre personalul implicat
(...) Nota: Ofertantul a prezentat in cadrul cerintei privind resursele
umane un registru general de salariati, extras din ReviSal, fara a
mentiona in mod clar categoriile de personal implicate in cadrul
prezentului proiect, cu exceptia personalului cheie care a fost
nominalizat". Or, sustine contestatoarea, linia directoare (ii) nu vizeaza
tot personalul ofertantului, ci numai responsabilii in realizarea controlului
calitatii, adica personalul de conducere care raspunde de realizarea
controlului calitatii.

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
completeaza motivele exclusiv pentru justificarea reducerii punctajului de
la 6 pct. la 2 pct. cu asa zise motive din nota care in opinia sa nu sunt
reale, in timp ce pentru oferta desemnata castigdtoare a primit 6 pct.
pentru aceleasi caracteristici. In sustinere contestatoarea afirma ca a
prezentat in organigrama relatiile dintre categoriile de personal cu
responsabilitati in asigurarea calitatii (pag. 261-263), insa o astfel de
analiza nu este mentionata; la fel si despre responsabilitatile
personalului de laborator de conducere, unde sunt prezentate contractele
de prestari servicii, pag. 264-292.

Pagina 5 din 38



Asemenea, sustine contestatoarea, si cu privire la evaluarea liniei
directoare (iii), unde, in opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa
evalueze ,,prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate,
responsabilitatile pentru executia/ gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrdnd
optimizarea resurselor -6 puncte", insa din documentele dosarului nu
reiese acest lucru, mai ales cu privire la faptul ca asocierea desemnata
castigatoare a pretins ca ar fi demonstrat ca ar fi optimizat resursele,
motiv pentru care a primit punctaj maxim pentru aceasta linie
directoare.

In continuare, contestatoarea sustine ca in privinta ofertei sale
tehnice, autoritatea contractanta a citat trunchiat anumite afirmatii din
Propunerea tehnica pentru a dovedi un pretins caracter general al
planului de control al calitatii, desi a tratat fiecare dintre elementele
punctate in cadrul ofertei: au fost prezentate PCCVI pentru fiecare dintre
lucrarile care fac parte din DALI, procedurile de executie a acestor lucrari
care descriu activitatile de punere in opera, personalul responsabil cu
asigurarea calitatii, responsabilitatile acestora si relatiile dintre acestia,
resursele externe de tip laborator cu prezentarea responsabilitatilor si
tipurilor de incercari ce vor fi realizate de acestia etc.

Referitor la linia directoare (iv), evaluarea vizeaza neconcordante
sau dimpotriva corelarea intre graficul de executie, activitati/etape
realizate, responsabilitati/pentru executie /gestionare/controlul calitatii si
resursele alocate, insa autoritatea contractanta invoca din nou
neconcordante minore, respectiv o pretinsa nedetaliere a resurselor, pe
care le-ar fi identificat in graficul de executie si care ar consta in
prezentarea doar a numarului total de ore per categorie de
muncitori/echipament, motiv pentru care autoritatea contractanta nu ar
putea corela resursele cu celelalte documente din cadrul ofertei, la nivel
de resurse umane din cauza prezentarii unui registru general de salariati
fara a se indica in mod clar resursele implicate direct in executarea
contractului, la nivel de echipamente, deoarece lista echipamentelor nu
ar putea fi corelata cu numarul de ore per echipament din Graficul de
executie in mod clar.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu putea modifica liniile directoare deoarece decizia
Consiliului este obligatorie pentru autoritatea contractanta, conform art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia in cauza fiind definitiva ca
urmare a neformularii caii de atac a plangerii de catre niciuna dintre parti
si, In mod evident, se bucura de putere de lucru judecat.

De asemenea, contestatoarea sustine ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii incalca dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, iar raportul procedurii incalca dispozitiile art. 216
alin. (2) lit. d) si ale art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016 in ceea ce
priveste prezentarea avantajelor relative ale ofertei declarate
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castigatoare in raport de oferta sa, precum si a motivelor concrete care
au fost avute in vedere pentru desemnarea ofertei castigitoare. in
opinia contestatoarei, se incalca si principiul transparentei, tratamentului
egal si al nediscriminarii, sens in care invoca art. 215 alin (2), art. 216
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 131 alin. (4) din HG nr.
359/2016, precum si limitele remedierilor dispuse prin Decizia nr.
288/C6/30/05.02.2024.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
afirma ca autoritatea contractanta a pus in aplicare numai partial Decizia
nr. 288/C6/30/05.02.2024, deoarece nu prezinta avantajele relative ale
ofertei acesteia cu oferta sa referitor la punctajul acordat pentru factorul
de evaluare - ,,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii cd lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)" si nici
motivele concrete pentru care oferta in cauza a fost declarata
castigatoare si pentru care a fost acordat punctajul pentru factorul de
evaluare mentionat, singurul element care face diferenta intre cele 2
oferte si nu necesita clarificari suplimentare.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a indicat documentele
depuse de catre ofertant pentru a putea realiza o corespondenta care sa
demonstreze ca in fapt ambii ofertanti au depus acelasi tip de
documente, lipsa acestor informatii incdlcand in opinia sa si principiul
transparentei,. In sustinere invoca jurisprudenta si prevederile TFUE,

In continuare, sustine ca punctajul acordat ofertei si ofertei
desemnate castigatoare, respectiv declararea celei din urma ca
admisibile, incalca prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile
art. 187 alin. (1) si (2), art. 207 alin. (1) si art. 208 din Legea nr.
98/2016, precum si art.132 alin. (1) si (2) si art. 139 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea revine sa afirme ca pentru liniile directoare (i) - (iv)
din cadrul factorului de evaluare, evaluarile autoritatii contractante fie nu
se incadreaza in caracteristicile vizate de catre liniile directoare, fie sunt
neintemeiate care nu pot atrage depunctarea, dupa cum s-a procedat in
cazul factorului de evaluare Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate), unde s-a modificat/completat caracteristicile vizate expres
de obiectul exact al evaludrii potrivit liniilor directoare din fisa de date. In
opinia contestatoarei, punctarea ofertelor nu se poate baza pe diferente
nesemnificative, iar consecinta modificarii/completarii nepermise de lege
a descrierii factorului de evaluare si caracteristicilor vizate de liniile
directoare, s-a materializat prin depunctarea ofertei sale.

In opinia contestatoarei, este neintemeiata sustinerea autoritatii
contractante din comunicarea rezultatului procedurii, raportul procedurii
si "anexa la Raportul procedurii nr. 572/27.02.2024 - remediat" in
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dreptul coloanei ,,Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea
tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de sarcini",
conform careia, referitor la analiza raspunsului subscrisei transmis prin
adresa de raspuns nr. 2364/21.09.2023: ,Analiza raspuns: Din
informatiile prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
din graficul de executie nu reiese alocarea resurselor in totalitate pe
fiecare activitate in parte"”, deoarece in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 25090/ 15.09.2023, a explicitat utilizarea terminologiei
mentionate in mod concludent cu trimitere la planul calitatii depus in
cadrul ofertei, raspuns considerat concludent de catre autoritate. De
asemenea, a prezentat graficul de executie in forma solicitata, care
suplimentar fata de cerintele din fisa de date, contine informatiile
necesare pentru a dovedi ca s-au alocat si optimizat resursele in corelare
cu tehnologia si capacitatea tehnica proprie, iar, in urma transmiterii
raspunsului au fost identificate resursele ,, ALOCATE", insa nu In
,, TOTALITATE", fara a se preciza care sunt resursele care lipsesc.

Fata de acest din urma aspect, contestatoarea sustinea ca ar fi
trebuit sa i se solicite clarificari, deoarece graficul de executie cuprindea
descrierea resurselor alocate proiectului, document care a mai fost
evaluat initial, din perspectiva resurselor alocate. Pentru acest motiv,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat flagrant art.
127 alin. (1) lit. g), 1) si m) din HG nr. 395/2016 si art. 187 alin. (1) si
(2), art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si 133 alin. (1),
art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, sub aspectul
evaluarii conform liniei directoare (i), in opinia sa, ar fi trebuit sa
primeasca 6 pct. si nu 2 pct. dupa cum a mentionat autoritatea
contractanta in ,,anexa la raportul procedurii nr. 572/27.02.2024 -
remediat", in dreptul coloanei "Evaluarea informatiilor prezentate in
propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de
sarcini": ,,Detaliu Criteriu de atribuire — pct. i: Planul de management al
calitatii lucrarilor executate este adaptat la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari si corelat cu metodologia de executare a
lucrarilor”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in urma aplicarii
gresite a factorului de evaluare, autoritatea contractanta, in loc sa aplice
punctajul pe linie directoare si suma punctajelor sa o utilizeze pentru
determinarea calificativului final acordat ofertei pentru factorul de
evaluare, a stabilit punctajul pentru fiecare linie directoare (subfactor de
evaluare), a aplicat calificativul pentru fiecare factor de evaluare si apoi
a realizat o asa zisa medie a calificativelor total subiectiva si neprevazuta
in descrierea factorului de evaluare din fisa de date in urma careia a
stabilit ca oferta subscrisei ar corespunde mai degraba calificativului
acceptabil.
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Contestatoarea afirma ca punctajul de 2 pct. a fost stabilit in mod
gresit de catre autoritatea contractanta, cu incdlcarea algoritmului de
calcul, deoarece se vizeaza caracterul general sau detaliat al Planului de
management al calitatii lucrarilor, reflectarea in cuprinsul acestuia a
caracteristicilor contractului si corelarea sau necorelarea Planului calitatii
cu metodologia de executie, conform definitiei acestuia din caietul de
sarcini, sectiunea IV.4.1 din fisa de date, cu definitia data de
Regulamentul din 1997, conform art. 15, 23, 24 si 25 (HG nr.
766/1997). Or, din perspectiva planului de asigurarea calitatii, astfel cum
este acesta reglementat prin lege si prevazut in documentatia de
atribuire, specificul contractului de lucrari este dat de specificul lucrarilor
care fac obiectul acestuia, fiind irelevante, in opinia sa, prevederile
contractuale ce instituie alte obligatii in sarcina antreprenorului.

In acest sens, contestatoarea sustine ca planul de asigurare a
calitatii depus prezinta intreg continutul prevazut de lege al planului de
asigurare a calitatii, adaptat la specificul lucrarilor ce fac obiectul
contractului, astfel: a prezentat planurile de control, incercari si verificari
pentru fiecare din lucrarile prevazute in DALI, iar acestea se coreleaza cu
procedurile de executie care detaliaza metodologia de executie si care
descriu detaliat activitatile de executie a lucrarilor din DALI; a prezentat
inclusiv caracteristicile specifice contractului, astfel cum este solicitat in
descrierea liniei directoare (i) pentru acordarea punctajului; din
propunerea tehnica, este evident ca metodologia prezentata reflecta un
nivel de detaliere foarte mare, ce cuprinde toate activitatile din DALI,
exemplificdnd cu activitatile "M. 1. Demolare betoane" si ,M.2. Eliberare
amplasament de vegetatie"; corelarea activitatilor din DALI cu
metodologia se regaseste in cadrul tabelului anexat la pct. 192 din
contestatie, precizeaza autoarea, reiterdand ca motivul de depunctare
pentru nedetalierea unor activitati din DALI si necorelarea cu
caracteristicile specifice contractului si necorelarea in totalitate cu
metodologia de executie este neintemeiat.

De altfel, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta nu
precizeaza nicio necorelare intre planul calitatii si metodologie, nu
mentioneaza nicio caracteristica a contractului sau lucrarilor neregasita
in propunerea tehnica, nu indica ce elemente lipsesc din plan sau confera
acestuia caracter general.

Referitor la evaluarea conform liniei directoare (ii), contestatoarea
precizeaza ca la reevaluarea i s-a acordat urmatorul punctaj: ,Conform
fisei de date, pentru linia directoare (ii) se acorda urmatorul punctaj in
raport de caracteristicile identificate ale ofertei: Planul de management
al calitatii lucrdrilor executate: este identificat nivelul de implicare al
responsabililor din structura organizationala a Ofertantului cu controlul
calitatii lucrarilor insa nu este detaliat - 2 puncte; evidentiaza nivelul de
implicare al responsabililor din structura organizationala a Ofertantului si
contributia individuala pentru realizarea controlului calitatii - 4 puncte;
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nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt
realiste si foarte clar definite - 6 puncte”.

De asemenea, precizeaza ca tot referitor la oferta sa, autoritatea
contractanta a mentionat, pe de-o parte, ,,nivelul si modalitatea de
implicare a responsabililor din structura organizationala a Ofertantului in
realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite,
ofertantul prezentdnd urmatoarele detalii: Resursele umane alocate
pentru realizarea lucrarilor si organizarea acestora, unde este identificat:
personalul pentru conducerea lucrarilor, cat si cel pentru asigurarea
calitatii lucrarilor (nominalizare si descriere responsabilitati); sunt
descrise responsabilitatile inclusiv pentru personalul de laborator; sunt
precizate categoriile de personal pentru executia lucrarilor; Organigrama
propusa, ce reflecta toate categoriile mentionate in cadrul documentului
privind resursele umane alocate prezentului proiect, inclusiv
responsabilitatile personalului de conducere si cel responsabil de
controlul calitatii. in cadrul organigramei se regasesc si relatiile dintre
personalul implicat”, iar, pe de alta parte, ,,Nota: Ofertantul a prezentat
in cadrul cerintei privind resursele umane un registru general de
salariati, extras din ReviSal, fara a mentiona in mod clar categoriile de
personal implicate in cadrul prezentului proiect, cu exceptia personalului
cheie care a fost nominalizat".

Or, sustine contestatoarea, linia directoare nu vizeaza decat
structura organizatorica cu referire la responsabili in materie de
asigurarea calitatii, si prezentarea responsabilitatilor acestora si a
relatiilor dintre acestia care au fost transmise in cadrul propunerii
tehnice, pag. 235-312, nefiind evaluata si punctata modalitatea in care
se face dovada detinerii resurselor umane. In sustinere, mentioneaza ca
la pag. 11 din caietul de sarcini se solicita urmatoarele: ,,Totodata, la
nivelul propunerii tehnice trebuie sa fie prezentata modalitatea de
asigurare a accesului la resursele umane necesare pentru executarea
contractului, ofertantul urmand a identifica personalul necesar executiei
lucrarilor (cu respectarea normativelor incidente obiectului acordului-
cadru, respectiv cu respectarea prevederilor Legii nr. 10/1995, privind
calitatea in constructii) si a mentiona pentru fiecare tipologie modalitatea
de asigurare a respectivului personal”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, documentatia de atribuire nu
impune ofertantilor sa nominalizeze si sa dovedeasca faptul ca au acces
decéat la personalul cheie si experti non cheie, pentru acest personal cu
responsabilitati in materie de asigurarea calitatii fiind prezentate
documente relevante solicitate prin fisa de date, in timp ce pentru restul
personalului, documentatia impune numai mentionarea modului de acces
la resursele umane. Fata de acest aspect, precizeaza ca a prezentat la
pag. 323 - 412 din propunerea tehnica, un extras din Registrul REVISAL
ce contine, denumirea pozitiei/functiei angajatului conform codului COR,
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cu peste 400 de angajati, personal TESA si "muncitori calificati si
necalificati".

Referitor la evaluarea conform liniei directoare (iii), contestatoarea
mentioneaza ca punctajul acordat a fost ,Conform fisei de date, pentru
linia directoare (iii) se acordd urmdatorul punctaj in raport de
caracteristicile identificate ale ofertei: Planul de management al calitatii
lucrarilor executate: indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la
toate stadiile de punere in operd a documentatiei - 2 puncte; are un
nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei - 4 puncte; prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
si resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor - 6 puncte”. De asemenea, autoritatea
contractanta a mai retinut ca ,Resursele utilizate sunt mentionate sub
forma ,C, B, E, laborator", nefiind detaliate, pentru a le putea identifica
in mod concret si pentru a le putea corela cu celelalte documente depuse
in cadrul ofertei, Categoriile de lucrari au fost prezentate la modul
general, conform celor de mai jos: (...)".

Referitor la aspectele de mai sus, contestatoarea invoca art. 6 si
art. 22-25 din Legea 10/1995, conform carora Beneficiarul, Constructorul
sau Executantul si Proiectantul nu reprezinta resurse direct productive, ci
factorii care raspund pentru efectuarea controlului calitatii pe faze/etape
din lucrare, iar "laboratorul" este entitatea care raspunde de efectuarea
testelor indicate la coloana "Determinari (verificari) sau caracteristici ce
se controleaza".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in evaluarea
propunerii tehnice, in mod eronat, autoritatea contractanta a retinut ca
informatiile de la pag. 674 - 687 reprezinta "resurse", iar coloana
corespunzatoare notatiilor "B, C, E, Ilaborator" are denumirea
"Responsabil cine efectueaza controlul/calitatea”, in opinia sa, aceste
aspecte trebuiau clarificate. In acest sens, mentioneaza ca in fiecare
PCCVI sunt categoriile detaliate si documentate, elaborate in baza
specificatiilor din DALI, cu respectarea dispozitiilor HG nr. 766/1997, in
sustinerea contestatoarea prezentand o sinteza tabelara.

In ceea ce priveste evaluarea conform liniei directoare (iv),
contestatoarea precizeaza ca a primit urmatorul punctaj: ,,Conform fisei
de date, pentru linia directoare (iv) se acorda urmadatorul punctaj in
raport de caracteristicile identificate ale ofertei: Planul de management
al calitatii lucrarilor executate: exista neconcordante minore intre
graficul general de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
si resursele alocate - 2 puncte; relatia dintre graficul general de realizare
a investitiei publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realistd si in
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conformitate cu metodologia propusd - 4 puncte; nu exista
neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 6 puncte”.

Si cu privire la cele de mai sus, autoritatea contractanta a
prezentat neconcordante minore in cazul ofertei sale, constand intr-o
pretinsa nedetaliere a resurselor pe care a reusit sa le identifice, numai
ulterior primirii deciziei CNSC si care ar consta in prezentarea doar a
numarului total de ore per categorie de muncitori/echipament, motiv
care ar fi condus la necorelarea resursele in mod clar cu celelalte
documente din cadrul ofertei. Or, afirma contestatoarea, in documentatia
de atribuire, respectiv factorul de evaluare, nu se mentioneaza care este
nivelul pdna la care nu se puncteaza gradul de detaliere, la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date
precizandu-se urmatoarele: ,,Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda
informatii si detalii suficiente astfel incat sa permita evaluarea ofertei
conform documentatiei de atribuire".

In consecinta, sustine contestatoarea, interpretarea adoptata de
catre autoritatea contractanta in sensul ca orice diferenta
nesemnificativa/ detaliu suplimentar constituie un avantaj, fincalca
principiul proportionalitatii, sens in care este redat paragraful in
cauza: ,,Referitor la echipamentele/utilajele utilizate in cadrul
prezentului proiect, ofertantul a prezentat la pagina 264 din cadrul
propunerii tehnice lista resurselor materiale pe numar de unitati. In
graficul general de realizare a investitiei publice, echipamentele/utilajele
se regdsesc sub forma de numdar de ore alocate pe echipament,
neputand fi astfel corelate in mod clar".

Totodata, contestatoarea afirma ca justificarea autoritatii
contractante potrivit careia in graficul de executie nu s-ar regasi integral
resursele este eronatda, deoarece sunt indicate in dreptul fiecarei
activitatii si numarul de muncitori, precum si tipologiile acestora,
impreuna cu numarul de ore alocate, iar in graficul general de realizare,
echipamentele se regasesc sub forma de numar alocate pe echipament,
forma de prezentare nefiind impusa prin documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca propunerea sa
tehnica a Iindeplinit toate cerintele pentru acordarea calificativului
FOARTE BINE, corespunzator unui punctaj maxim de 24 de puncte,
motiv pentru care ar fi trebuit sa se claseze pe primul loc.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
sustine ca aceasta nu ar fi trebuit sa primeasca punctajul maxim,
deoarece din propunerea tehnica nu reiese modalitatea de asigurare a
personalului muncitoresc, conform tipologiilor necesare, intrucat sunt
prezentate numarul si tipologiile personalului muncitoresc, fara a indica
insa modalitatea de acces la personal, asa cum se solicitda, in mod
expres, in documentatia de atribuire, si nici modalitatea de acces pe
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tipologiile personalului, conform caietului de sarcini, pag. 11: ,Totodata,
la nivelul propunerii tehnice trebuie sa fie prezentatd modalitatea de
asigurare a accesului la resursele umane necesare pentru executarea
contractului, ofertantul urmand a identifica personalul necesar executiei
lucrarilor (cu respectare normativelor incidente obiectului acordului —
cadru respectiv cu respectarea prevederilor Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii) si a mentiona pentru fiecare tipologie modalitatea
de asigurare a respectivului personal”.

De asemenea, afirma contestatoarea, in cadrul propunerii tehnice
desemnate castigatoare, sunt prezentate proceduri generale, care nu fac
obiectul contractului, in propunerea tehnica de executie, ofertantul
declarat castigator a transmis procedura tehnica de executie PTE
,REPARATII LA IMBRACAMINTI ASFALTICE BITUMINOASE TRATAMENTE
BITUMINOASE SIMPLE si DUBLE EXECUTATE LA CALD CU BITUM si
PIETRIS CONCASAT, PLOMBARI si MIXTURI STOCABILE", in acelasi
document regasindu-se si c urmatoarele informatii care nu descriu lucrari
ce vor face obiectul contractului sau lucrari din cuprinsul DALI:
.Procedura are ca scop precizarea actiunilor, fazelor tehnologice,
utilajelor, materialelor necesare si responsabilitdtile cu privire la
conditiile tehnice de calitate, de executie si de receptie pe care trebuie
sa le indeplineasca tratamentele bituminoase duble executate la cald cu
pietris concasat 6-10 si 10-14 neanrobate si bitum aditivat pentru
drumuri 80/100, aplicate pe imbracamintile asfaltice ale drumurilor
publice, reparatiilor la imbracaminti asfaltice bituminoase prin decaparea
si refacerea imbracamintii cu mortar asfaltic".

Tot in ,,Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii" din cadrul propunerii tehnice de executie se
regasesc o serie de proceduri neaplicabile, iar, din propunerea tehnica nu
reiese faptul ca Planul de management al calitatii lucrarilor executate
este adaptat la cerintele specifice, deoarece din propunerea tehnica
lipsesc descrierile, atributiile si responsabilitatile detaliate ale
managerului de calitate, precum si cele ale responsabililor cu controlul
calitatii asa cum este prevazut in Legea 10/1995, nefiind corelate cu
specificul contractului.

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca in oferta desemnata
castigatoare nu se regaseste descrierea obiectivului in vederea
identificarii categoriilor de lucrari ce se vor realiza si pentru care au fost
elaborate procedurile tehnice de executie si nu este descris modul de
organizare a sistemului calitatii bazat pe principiul asigurarii si controlul
calitatii si nu se regasesc toate procedurile tehnice de executie aplicabile
pentru lucrarile aferente acestui obiectiv in corelare cu solutia din DALI,
PTE urile fiind prezentate intr-o maniera generala.
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De asemenea, in propunerea tehnica nu se regasesc toate PCCVI-
urile aplicabile pentru lucrarile aferente acestui obiectiv in corelare cu
solutia din DALI, PCCVI-urile fiind prezentate intr-o maniera generala.

In continuare, contestatoarea sustine ca nivelul si modalitatea de
implicare a responsabililor din structura organizationala nu sunt realiste
si clar definite, deoarece in propunerea tehnica lipsesc descrierile,
atributiile si responsabilitatile detaliate ale managerului de calitate,
precum si cele ale responsabililor cu controlul calitatii asa cum este
prevazut in Legea 10/1995, nefiind corelate cu specificul contractului. In
acest sens, arata ca la pag. 9 din "PV PRIVIND EVALUAREA
CONFORMITATII PROPUNERILOR TEHNICE CU PREVEDERILE CAIETULUI
DE SARCINI si CU FACTORII DE EVALUARE", pozitia 29870, din coloana
nr. 2 ,Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime"  ofertantul castigator nu a inclus in
organigrama/detaliat accesul la specialistul Responsabil Tehnic cu
Executia - domeniul 5.1 ,Constructii si amenajari hidrotehnice", pentru
lucrarile specifice de amenajare a albiei.

Totodata, afirma ca organigrama nu este realista si nu reflecta
nivelul de implicare concret al tuturor operatorilor economici indicati, si
nici nu sunt dezvoltate responsabilitatiie ce reflecta structura
organizationala a ofertantului aplicata in mod specific pentru acest
contract, deoarece nu s-a a inclus in organigrama accesul la specialistul
RTE dom. 5.1, pentru lucrarile specifice de amenajare a albiei.

Contestatoarea mai sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat detaliat activitatile/etapele realizate, iar responsabilitatile
pentru executia/gestionarea /controlul calitatii si resursele utilizate nu
sunt foarte bine definite, deoarece: nu sunt prezentate in mod detaliat
toate activitatile/etapele aferente in conformitate cu solutia si lucrarile
descrise in DALI; lipsesc metodologia de realizare, procedurile si
modalitatea de control a lucrarilor de amenajare a albiei, ce fac parte din
obiectul contractului in conformitate cu Proiectul nr. 1206/2021, faza
DALI.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ofertantul
desemnat castigator nu respecta prevederile din ,,caietul de sarcini", pag.
13, care impune: ,Nota: Nu se accepta prezentarea de metodologii de
lucru prezentate generic fara sa fie aplicate la lucrare”.

Referitor la B. DESCRIEREA METODOLOGIEI DE LUCRU PENTRU
PRINCIPALELE CATEGORII DE LUCRARI din oferta desemnata
castigatoare, contestatoarea afirma ca in continutul si descrierea
metodelor de executie se identifica urmatoarele erori: metodologia de
executie pentru ,Lucrari de demolare si desfacere structuri existente", la
descrierea "dezafectarea podetelor existente" care este prevazuta in
proiect s-a indicat doar "dezafectare betoane", fara a explicita
metodologia de realizare; metodologia de executie pentru ,Lucrari de
sapatura", este descrisa tehnologia la modul general, regasindu-se
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inclusiv ca resurse utilizate, utilaje de sapat in stdnca, etc. ce nu fac
parte din specificul acestei lucrari (a se vedea propunerea tehnica de
executie); lucrarile de armare prezentate contin o tehnologie de executie
a lucrarilor cu tipuri de oteluri care in prezent nu se mai fabrica,
nemaifiind reglementate de standard (tip ,OB 37"), indicand conditii,
temperatura, etc., fiind precizate modalitatile de armare la placi, pereti,
stalpi, care nu fac obiectul acestei lucrari (a se vedea propunerea tehnica
de executie); aceste informatii sunt reluate in mai multe locuri din
propunere, Normativul Ind. P 100 impune clasa de rezistenta a otelului
utilizat, iar cele enumerate, PC 52, OB 37 nu respecta rezistenta impusa
prin normative; se vor monta alte prefabricate fata de cele din DALI;
modalitatea de asigurare si control a calitatii nu este prezentata pentru
fiecare dintre fazele executiei lucrarilor, si nici in toate stadiile de punere
in opera, de verificare a lucrarilor, de receptie, si nici in perioada de
notificare a defectelor; se constata lipsa PCCVI urile aplicate pentru
fiecare tip de lucrare; nu s-au inclus in PCCVI lucrarile de ,Amenajare a
albiei".

Prin urmare, ofertantul in cauza, afirma contestatoarea, nu
respecta prevederile din ,caietul de sarcini", pag. 14, pct. g): ,,g) Planul
de control al calitatii, verificari si incercari (P.C.C.V.1.) pentru toate
categoriile de lucrari mentionate in cadrai proiectului faza D.A.L.1.".

In continuare, tot cu privire la oferta desemnata castigatoare,
contestatoarea sustine ca nici graficul general de realizare al investitiei
publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/
controlul calitatii si resursele utilizate nu sunt realiste, existand
neconcordante intre aceste relatii.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca ofertantul in cauza nu a
intocmit Programul de executie la nivelul de detaliu solicitat pentru
acordarea punctajului ,FOARTE BINE", ci s-a rezumat la reprezentarea
,categoriilor de lucrari", existand neconcordante intre activitatile din
graficul prezentat, metodologia de executie si specificul contractului,
deoarece se regasesc lucrari de ,reconditionarea aparatelor de reazem"
care nu fac parte din obiectul contractului. Conform proiectului nr.
1206/2021 se vor monta ,dispozitive antiseismice", iar metodologia de
reconditionare a aparatelor de reazem regasita in propunerea tehnica a
ofertantului este irelevanta si in neconcordanta cu cerintele autoritatii,
implicit si cu restul elementelor din oferta.

In acelasi sens, afirma contestatoarea, se regasesc mentionate
categoriile de lucrari ,strat de fundatie din balast (30 cm grosime)" ce nu
fac parte din obiectul contractului, iar metodologia de executie pentru
,strat de fundatie din balast (30 cm grosime) regasita in propunerea
tehnica a ofertantului este irelevanta si in neconcordanta cu cerintele
autoritatii, implicit si cu restul elementelor din oferta. La fel, nici lucrarile
de ,amenajare acostamente balastate" nu fac parte din obiectul
contractului.
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in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acces la dosarul
achizitiei. In drept, invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016 si celelalte
dispozitii legale invocate. Ca probe, prezinta inscrisuri si imputernicirea
avocatiala seria B nr. 8189764/2024.

Prin adresa nr. 14277/662/C6/07.03.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14505/08.03.2024,
societatea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
cu nr. ... din 06.03.2024, eliberata de CEC Bank, sucursala Piatra Neamt,
in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 14277/662/C6/07.03.2024, C.N.S.C. a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere asupra
contestatiei si documente din dosarul achizitiei.

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns cu
adresa cu nr. 7130/12.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15305/
13.03.2024, prin care a solicitat respingerea, pe fond, a contestatiei si
continuarea procedurii de achizitie publica.

Preliminar, arata ca implementeaza politici publice de dezvoltare a
infrastructurii rutiere, care contribuie in mod activ la dezvoltarea
judetului, cu impact direct in cresterea standardului de viata pentru
locuitorii, care urmeaza sa foloseasca o infrastructura rutiera
modernizata si reabilitata.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, mentioneaza ca pe
langa alte oferte declarate inacceptabile, oferta ASOCIERII ... SRL/...
SRL a fost declarata admisibila dar necastigatoare, in timp ce oferta
apartindnd ASOCIERII ... SA/... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare. Un prim rezultat al procedurii, comunicat sub nr.
34338/27.12.2023, a fost contestat de catre societatea ... SRL,
contestatia in cauza fiind solutionata prin decizia CNSC nr.
288/C6/30/05.02.2024, prin care s-a admis, in parte, contestatia
formulata, cu obligarea autoritatii contractante la refacerea raportului
procedurii si emiterea de noi comunicari privind rezultatul procedurii.
Consiliul a respins, ca premature, restul cererilor contestatarului, cu
referire la reevaluarea ofertei sale si a ofertei asocierii ... SA/... SRL.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a pus
in aplicare decizia in cauza si a refacut raportul procedurii, a emis noi
comunicari privind rezultatul procedurii, in care a indicat modul de
punctare al factorilor tehnici de evaluare.

Autoritatea contractanta combate criticile contestatoarei, fata de
modul de aplicare a factorilor de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de
atribuire, aratand ca decizia sa a avut la baza chiar decizia Consiliului
potrivit careia: ,,Avdnd in vedere aspectele de fapt si de drept de mai
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sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va obliga autoritatea contractantd la
refacerea raportului procedurii nr. 34314/ 27.12.2023, in ceea ce
priveste modul de punctare al factorilor tehnici de evaluare, si la
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, inclusiv a
adresei nr. 34338/27.12.2023, cu emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 98/2016".

Prin urmare, conform deciziei CNSC, autoritatea contractanta
sustine ca era obligata sa refaca raportul procedurii si sa emita noi
comunicari privind rezultatul procedurii, in care sa fie indicat modul de
punctare al factorilor tehnici de evaluare, motiv pentru care a inclus in
raportul procedurii, precum si in comunicari, detalierea motivelor pentru
fiecare subpunct din cadrul factorului de evaluare, tocmai pentru a putea
fi evidentiate in mod concret informatiile solicitate, fara a fi suplimentate
motivele, informatiile pe care se bazeaza aceste motive regasindu-se in
procesul-verbal de evaluare a ofertei tehnice initial nr.
29870/09.11.2023.

Raportat la sustinerea contestatorului ca i-a fost reevaluata oferta
si punctajele acordate pentru subpunctele i si ii prin modificarea
motivelor concrete ale acordarii punctajului total si a punctajelor partiale
pentru fiecare linie directoare, autoritatea contractanta sustine ca nu a
modificat punctajul initial acordat, de 8 puncte, in cadrul raportului
procedurii nr. 5772/27.02.2024 si comunicarea nr. 5773/27'02'%024' se
poate vedea, in mod clar, ca punctajul este identic cu cel initial. In acest
sens, mentioneaza ca, in procesul-verbal nr. 29870/09.11.2023, rubrica
,Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu
cerinta minima solicitata in Caietul de sarcini" se poate vedea ca au fost
mentinute subpunctele indicate in evaluarea initiala, ulterior fiind
detaliate, pentru a fi puse in acord cu Decizia CNSC nr.
288/C6/30/05.02.2024.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca in comunicarea
nr. 5773/27.02.2024, tabelul referitor la punctajul acordat contine trei
coloane: descriere, algoritm de calcul si punctaj obtinut, iar descrierea se
refera la denumirea factorului de evaluare, algoritmul de calcul se refera
la descrierea factorului de evaluare si algoritmul de calcul al punctajului
asa cum a fost indicat in fisa de date, iar punctajul obtinut indica
punctajul obtinut de ofertant si informatiile din oferta acestuia, respectiv
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motivele detaliate care au stat la baza acordarii punctajului, singura
diferenta fiind detalierea fiecarui subpunct in parte.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in raportul
refacut, au fost mentionate urmatoarele linii directoare , care se refera la
descrierea factorului de evaluare si algoritmului de calcul al punctajului
asa cum a fost indicat in fisa de date, informatii care au fost mentionate
si in raportul procedurii initial, dupa cum urmeaza: ,,este prezentat la
modul general si nu reflecta caracteristicile specifice ale Contractului de
lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare a
lucrarilor -2 puncte,; este identificat nivelul de implicare al responsabililor
din structura organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor
insa nu este detaliat - 2 puncte”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
algoritmul respectiv nu putea fi decat cel din cerintele prevazute in fisa
de date si in functie de aceste a fost realizata evaluarea initiala, in opinia
sa, contestatoarea nu face decat sa rastalmaceasca -cerintele si
evaluarea autori:cétii contractante pentru a aduce interpretarea in
avantajul sau. In acest sens, afirma ca societatea contestatoare
considera ca doar personalul de calitate trebuia luat in calcul, desi
cerinta prevede sintagma ,structura organizationala", al carui inteles
contestatorul il ignora complet deoarece pentru indeplinirea acestui
subpunct la nivelul calificativului ,foarte bine" era necesar sa fie
indeplinit astfel ,, ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor
din structura organizationala a Ofertantului in realizarea controlului
calitatii sunt realiste si foarte clar definite - 6 puncte. Prin urmare, in
cadrul acestui subpunct raportarea se face pe de-o parte la structura
organizationala a ofertantului si, pe de alta parte, la implicarea acestei
structuri pentru a realiza controlul calitatii, nu doar la personalul
responsabil cu asigurarea calitatii, ci la o intreaga structura care
colaboreaza in acest sens.

In consecintd, afirmd autoritatea contractantd, s-au mentinut
aceleasi linii directoare evaluate raportate la cerintele din fisa de date,
conform informatiilor prezentate in raportul procedurii nr. 5772/
27.02.2024, coloana ,Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea
tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in Caietul de sarcini".

Referitor la critica societatii contestatoare fata de modul in care
autoritatea contractanta a stabilit punctajul algoritmul de calcul al
factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asiguradrii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”, autoritatea contractanta reda toti factorii de evaluare asa
cum sunt mentionati in fisa de date, impreuna cu algoritmul de calcul,
mentionand ca in etapa initiala de evaluare a ofertelor a intocmit
procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor, in continutul caruia,
se regaseste APLICAREA CRITERIULUI DE ATRIBUIRE respectiv punctajul
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aferent ofertelor admisibile, conform caruia oferta depusa de
contestatoare s-a clasat pe locul II, cu un punctaj de 84 puncte, din care
40 de puncte pentru componenta financiara si 44 de puncte pentru
componenta tehnica, lucru mentinut si in urma punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. 288/C6/30/ 05.02.2024, dupa cum urmeaza: a)

Perioada de garantie acordata Ilucrarilor - 10 puncte; b)

Experienta detinuta de seful echipei de proiectare cu specializarea
Cai Ferate, Drumuri si Poduri- 10 puncte; c) Experienta detinuta de
Manager de proiect - 10 puncte; d) Experienta detinuta de Inginer
Proiectant Drumuri - 6 puncte; e) Cu privire la demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) analizand oferta, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele aspecte, punctate astfel: Planul de management
al calitatii lucrarilor executate este adaptat la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor;
nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt
realiste si foarte clar definite; se indica faptul ca se realizeaza controlul
calitatii la toate stadiile de punere in opera a documentatiei; exista
neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate. (Din informatiile
prezentate in graficul de executie nu reiese alocarea resurselor in
totalitate, pe fiecare activitate in parte).

Asadar, sustine autoritatea contractanta, punctajul obtinut pentru
componenta tehnica - Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)
a fost corespunzator calificativului Acceptabil - 8 puncte. In urma punerii
in aplicare a Deciziei CNSC nr. 288/C6/30/05.02.2024, au fost detaliate
motivele, pentru a putea reflecta in mod concret ,modul de punctare al
factorilor tehnici de evaluare", motive care se regasesc in raportul
procedurii nr. 5772/27.02.2024.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca la momentul
evaluarii, a aplicat punctajul aferent factorului de evaluare pe baza
algoritmului de calcul publicat prin documentele achizitiei: Punctajul
tehnic va fi obtinut de catre fiecare ofertant pe baza calificativului
acordat de catre comisia de evaluare in baza informatiilor prezentate in
oferta depusa. Factorul va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte
bine/bine/ acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul luand
in considerare liniile directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ Ti
corespunde un punctaj”.

Totodata, precizeaza ca s-a raportat la incadrarea in calificativ, si a
evaluat cele 4 subpuncte aferente fiecarui calificativ in parte, care in
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cazul contestatoarei aveau 2 subpuncte indeplinite la nivel de calificativ
foarte bine, iar alte doua la nivel de calificativ acceptabil, drept pentru
care s-a raportat la calificativul acceptabil.

Cu referire la factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)” si la algoritmii de calcul stabiliti, autoritatea contractanta
subliniaza ca fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj, si nu fiecarui
subpunct ii corespunde un punctaj, asa cum lasa de inteles
contestatoarea. Daca modalitatea de calcul a punctajului nu a fost
inteleasa inainte de depunerea ofertelor, exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca si
in ipoteza sustinuta de contestatoare, chiar daca ar fi acordat punctajul
pe subpuncte, ceea ce nu a fost cazul, respectiv 16 puncte obtinute din
subpunctele de la calificativul "foarte bine" si "acceptabil", oferta
contestatoarei nu ar fi primit calificativul "foarte bine”.

Ca wurmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr.
288/C6/30/05.02.2024, autoritatea contractanta precizeaza ca a inserat
in comunicarea rezultatului procedurii nr. 5773/27.02.2024 si in raportul
procedurii nr. 5772/27.02.2024, urmatoarele note: ,NOTA: Autoritatea
contractantad a aplicat punctajul aferent factorului de evaluare pe baza
algoritmului de calcul publicat prin documentele achizitiei: Punctajul
tehnic va fi obtinut de catre fiecare ofertant pe baza calificativului
acordat de catre comisia de evaluare in baza informatiilor prezentate in
oferta depusa. Factorul va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte
bine/bine/ acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul ludnd
in considerare liniile directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ ii
corespunde un punctaj. Autoritatea contractantd s-a raportat Ia
incadrarea in calificativ, respectiv evaluand cele 4 subpuncte pentru
fiecare calificativ in parte, care in cazul acestui ofertant, avea 2
subpuncte indeplinite la nivel de calificativ foarte bine, iar alte doua la
nivel de calificativ acceptabil, drept pentru care s-a raportat la calificatul
acceptabil. Chiar daca autoritatea contractanta ar fi acordat punctajul pe
subpuncte, respectiv 16 puncte obtinute din subpunctele de Ila
calificativul 'foarte bine " si "acceptabil”, ofertantul nu ar fi putut sa fie
incadrat in calificativul 'foarte bine", ci s-ar fi incadrat in calificativul
"bine" si s-ar fi clasat tot pe locul 2 in cadrul clasamentului".

De asemenea, afirma ca a aplicat aceleasi cerinte, prevazute in
documentatia de atribuire, in evaluarea tuturor ofertantilor care au
depus oferta pentru prezenta procedura de achizitie publica, iar
corespondenta cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire cu
informatiile din cadrul ofertelor depuse evaluate, se regaseste, in mod
clar, in cadrul proceselor-verbale de evaluare.
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Autoritatea contractanta este de acord ca documentele si
informatiile prezentate de catre ofertanti trebuiau sa respecte cerintele
din documentatia de atribuire, cu mentiunea ca fiecare ofertant fisi
realizeaza propria oferta conform know-how-ului pe care il detine,
evaluarea facandu-se cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii.

In opinia autoritdtii contractante, pe langd nivelul generic de
exprimare, contestatoarea scoate din context anumite cerinte din
documentatia de atribuire, cum ar fi cea referitoare la RTE domeniul 5.1.
pentru lucrarile specifice de amenajare a albiei (cerinta care nici macar
nu se regaseste la nivelul caietului de sarcini) sau la modalitatea de
asigurare a personalului, care nici macar nu se regaseste printre
cerintele Fisei de date, raportat la factorul de evaluare ,Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)".

In ipoteza admiterii contestatiei, fie si in parte, autoritatea
contractanta solicita, potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2)din Codul de procedura civila si, tinand
seama de serviciile prestate, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata, reprezentand
cheltuieli de judecata cu ocazia solutionarii prezentei contestatii la
Consiliu, sa se aprecieze daca respectiva suma neindicata, este
nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei, Consiliul avand posibilitatea de a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16668/19.03.2024, societatea ... SA solicita respingerea in tot ca
nefongaté a contestatiei formulata de ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL.

In sustinere, prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca dupa
o prima evaluare a ofertelor comisia de evaluare, aplicand criteriul de
atribuire, a stabilit punctajul si clasamentul, desemnand castigatoare
oferta sa, cu un punctaj de 93,38 puncte, oferta contestatoarei fiind
clasata pe locul al doilea cu un punctaj de 84 de puncte. Fata de acest
rezultat, ASOCIEREA ... SRL/... SRL a formulat contestatia ce a facut
obiectul dosarului nr. 30/C6/2024, care a fost admisa de CNSC.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis un raportul procedurii nr.
5772/27.02.2024 si comunicarea rezultatului procedurii nr. 5773/
27.02.2024, in care s-au detaliat atat motivele pentru care oferta
ASOCIERII ... S.R.L./... SRL s-a clasat pe locul al doilea, cat si motivele
pentru care oferta depusa de ASOCIEREA ... SA/ ... SRL a primit un
punctaj mai mare si a fost declarata castigatoare.
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In opinia intervenientei, motivul invocat de contestatoare potrivit
caruia autoritatea contractanta, contrar deciziei Consiliului, au procedat
la modificarea motivelor pentru care au acordat punctajul total si partial,
si chiar a punctajului initial, nu poate fi primit ca argument pentru
admiterea contestatiei, deoarece autoritatea contractanta, in continutul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5773/27.02.20124, a precizat
motivele pentru care oferta asocierii contestatoare a primit 84 puncte,
atat cat a primit si dupa prima evaluare, iar includerea in continutul
comunicarii respective a unor informatii suplimentare, altele decéat cele
prevazute la art. 215, alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, sau Decizia
nr. 288/C6/30/2024, nu poate fi un motiv de nelegalitate a celor doua
acte ce se solicita a fi anulate. In acest sens, afirma ca nu se poate
imputa autoritatii contractante faptul ca a detaliat, pentru o buna
informare, care sunt ,deficientele,, ofertei declarate necastigatoare,
informatiile respective chiar dau posibilitatea contestatoarei sa
fundamenteze o eventuala contestatie.

Referitor la criticile formulate fata de oferta sa, asocierea
desemnata castigatoare, afirma ca societatea contestatoare prezinta
expresii formale, de tipul ,lipsa de tratament egal si netransparent, lipsa
de buna credinta, tratament neserios si impartial”’, incercand sa induca
ideea ca evaluarea ofertelor ar fi fost una subiectiva, lipsita de
profesionalism si directionata in scopul stabilirii unui anumit castigator,
desi, din raportul procedurii si comunicarea rezultatului rezulta, in mod
clar, faptul ca analiza ofertelor s-a facut prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire.

In opinia intervenientei, contestatoarea incearca sa transfere
incapacitatea de a corela informatiile privind personalul implicat si
utilajele folosite cu informatiile din graficul Gantt, catre autoritatea
contractanta. De altfel, afirma intervenienta, chiar contestatoarea
recunoaste in continutul propunerii tehnice ca a prezentat o lista a
intregului personal angajat si o lista a tuturor utilajelor din dotare,
neindicandu-le pe cele implicate in contract, si lasand la latitudinea
comisiei sa constate corelarea acestora cu informatiile din graficul de
executie.

Or, sustine intervenienta, elaborarea ofertelor potrivit cerintelor
documentatiei este obligatia ofertantilor, expres prevazuta de art. 123
alin. 1) din HG nr. 395/2016, iar obligatia de diligenta este a ofertantilor,
cu atat mai mult cu cat corelarea informatiilor dintre documente
reprezenta un element ce determina acordarea punctajului.

Cu privire a afirmatia contestatoarei: ,Acordarea punctajului maxim
sau reducerea sau reducerea punctajului in raport de acest element (cu
referire la nivelul de detaliere a resurselor n.n.) total aleatoriu care nu a
putut fi inteles de ofertanti din documentatia de atribuire este valorizat
in mod nelegal prin interpretarea diferita a subfactorului de evaluare in
raport de ofertele depuse si nu in raport de continutul documentatiei de
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atribuire”., intervenienta precizeaza in primul rand ca singurul ofertant
care nu a inteles modalitatea de acordare a punctajului la acest subfactor
este contestatoarea, acesta fiind si motivul care nu si-a corelat
informatiile din documentele propunerii tehnice.

In al doilea rand, strans legat de primul, nici la acest moment
ofertantul nu observa faptul ca acordarea punctajului s-a facut prin
raportarea informatiilor din propunerile tehnice la factorii si subfactorii de
evaluare, asa dupa cum au fost stabiliti prin documentatia de atribuire.
Chiar si daca ar fi asa, critica este tardiva, ofertantul fiind obligat sa isi
elaboreze oferta astfel incat sa satisfaca cerintele documentatiei, in
scopul obtinerii punctajului maxim.

In ce priveste critica formulata de contestatoarea potrivit careia
autoritatea contractanta nu a mentionat in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare si
motivele concrete care au fost avute in vedere pentru desemnarea
ofertei castigatoare, fiind invocate dispozitiile legale, respectiv art. 215,
alin.(2), lit. c) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca raportul procedurii a
fost intocmit cu nesocotirea dispozitiilor art. 216, alin. 2), lit. d) si art.
131, alin. 4) din Hg nr. 395/2016, intervenienta sustine ca este lipsita de
substanta, deoarece comunicarea rezultatului procedurii, a carei anulare
se solicita, contine avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare
in raport cu cea a contestatoarei.

Astfel, referitor la oferta desemnata castigatoare, precizeaza
intervenienta, pentru linia directoare (i) se mentioneaza faptul ca Planul
de management prezentat este pe deplin adaptat cu caracteristicile
specifice contractului si corelat cu metodologia de executie, fiind
exemplificate informatiile din Planul calitatii care dovedesc corelarea cu
metodologia de executie. Pentru linia directoare (ii) este indicat faptul ca
s-a identificat personalul pentru conducerea lucrarii, asigurarea calitatii
cu descrierea responsabilitatilor, cu indicarea faptului ca acest personal
este strict alocat pentru acest proiect. Pentru linia directoare (iii) s-a
mentionat in cuprinsul comunicarii faptul ca oferta prezinta in mod
detaliat activitatile/etapele de realizare, responsabilitatile pentru
executia/controlul calitatii si resursele alocate fiind foarte bine definite,
fiind demonstrata optimizarea resurselor. Pentru linia directoare (iv) este
mentionat faptul ca exista concordanta intre graficul de executie si
resursele alocate, pe etape si activitati, fiind corelate informatiile privind:
categoria de lucrari, durata in zile alocata, forta de munca, utilaje
corelate cu nr. de deserventi, fiind mentionat faptul ca activitatile si
categoriile de lucrari respecta cerintele din DALI.

Totodata, avantajele relative ale ofertei intervenientei in raport cu
oferta contestatoarei sunt pe deplin evidentiate in comunicarea
rezultatului procedurii, oferta contestatoarei obtinand la cele patru linii
directoare ale factorului ,Componenta tehnica”, cate doua puncte pentru
fiecare.
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Referitor la modalitatea in care autoritatea contractanta a analizat
si acordat punctajele pentru cele doua oferte, in opinia intervenientei,
criticile contestatoarei sunt opinii personale, iar multitudinea de
informatii prezentate in cadrul contestatiei, in scopul demonstrarii
faptului ca oferta contestatoarei, ar fi trebuit punctata cu un punctaj
maxim in ceea ce priveste componenta tehnica, nu poate fi apta a
justifica contestatia deoarece este o parere subiectiva.

De altfel, sustine intervenienta, contestatoarea, desi recunoaste ca
analizarea ofertelor se face de catre comisia de evaluare, in continutul
contestatiei face o analiza formala a ofertei desemnate castigatoare,
substituindu-se comisiei de evaluare si expertului cooptat, abordare care
in opinia intervenientei nu este suficienta deoarece ar insemna ca
obligatiile stabilite de legislatia in materie pentru comisia de evaluare si
expertii cooptati, sa fie golite de substantd, lasand la ofertantilor
evaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului. In sustinere, invoca
jurisprudenta instantelor.

Totodata, afirma ca din interpretarea coroborata a dispozitiilor art.
75 din Legea nr. 98/2016 si a art. 1 alin. 1) din HG nr. 395/2016, prin
aplicarea principiului de drept potrivit caruia ,Unde se aplica acelasi
rationament se aplica aceeasi solutie (Ubi eadem est ratio, eadem solutio
esse debei) rezulta ca si in cazul procedurilor publice ofertantii au
obligatia de a elabora ofertele cu respectarea riguroasa a cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire. Prin urmare, contestatoarea
trebuia sa ia act de cerintele stabilite de autoritatea contractanta, sa
prezinte documente edificatoare prin care sa faca dovada corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile stabilite prin documentatia de
atribuire.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca aspectele reclamate de
catre contestatoare nu sunt fondate, fiind respectate toate principiile de
baza ale achizitiilor.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18378/26.03.2024,
contestatoarea transmite ,concluzii scrise”, prin care reitereaza criticile
aduse prin contestatie, precum si fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante si cererii de interventie voluntara.

Cu privire la cererea de interventie formulata de societatea ... SA,
solicita admiterea acesteia in principiu, iar pe fond, respingerea ca
nefondata.

Referitor la fondul cauzei, reia criticile fata de oferta desemnata
castigatoare, prin raportare la procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr. 28780/09.11.2023, la care este atasat
documentul Punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de
natura tehnica sub forma unui tabel care face trimitere la Anexa 2 pentru
identificarea punctelor tari si punctelor slabe ale ofertelor conforme fara
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a fi atasata Anexa 2. Suplimentar, transmite si documentul Analiza
factori de evaluare tehnica.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii, care in opinia sa
incalca Decizia nr. 288/C6/30/05.02.2024, prezinta un tabel comparativ
si reitereaza aspectele privind incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 comunicarea rezultatului procedurii,
principiul transparentei si, implicit, principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii in ceea ce priveste prezentarea avantajelor relative ale
ofertei declarate castigatoare fata de oferta sa.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata prin “procedura simplificata”, online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul ,...”», cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. ....

Potrivit pct. II.2.5) din anuntul de participare aferent, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun
raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile
aferente: , Pretul ofertei — 40%, Perioada de garantie acordata lucrarilor
- 10%, Experienta detinuta de Seful echipei de proiectare cu
specializarea Cai Ferate, Drumuri si Poduri — 10%, Experienta detinuta
de Manager de proiect - 10%, Experienta detinuta de Inginer Proiectant
Drumuri - 6% si Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii cd lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate) — 24%"”.

La pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca
valoarea totala estimata a contractului de lucrari este de 12.494.638,85
lei, fara TVA.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca prin
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 338/04.01.2024,
ASOCIEREA ... SRL/... SRL a solicitat ,anularea adresei autoritatii
contractante nr. 34338/27.12.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii; anularea Raportului procedurii nr. 34314/27.12.2023 - in
ceea ce priveste rezultatul ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL si
Asocierea ... SA - ... SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SA - ... SRL;
obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.

Prin Decizia nr. 288/C6/30/05.02.2024 Consiliul a dispus
urmatoarele: ,,Admite exceptia tardivitatii cererii de interventie
formulatda de societatea ... SA, cu sediul in ..., invocata de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, si respinge,
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ca tardiva, cererea de interventie in cauza. Respinge, ca neintemeiata,
exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste contestatia inaintata de catre Asocierea ... SRL - ...
SRL. Admite, in parte, contestatia formulatda de catre societatea

Asocierea ... SRL - ... SRL, prin lider de asociere ... SRL, cu sediul in ...,
in punctul numit Popesti-Vale, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ..., cu sediul in .... Obliga autoritatea contractanta la

refacerea raportului procedurii nr. 34314/27.12.2023, in ceea ce
priveste modul de punctare al factorilor tehnici de evaluare, si la
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, inclusiv a
adresei nr. 34338/ 27.12.2023, cu emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 98/2016. Respinge, ca premature, restul cererilor
contestatoarei, cu referire la reevaluarea ofertantei sale si a ofertei
Asocierii ... SA - ... SRL. Obliga autoritatea contractanta la plata sumei
de 2.000,00 lei catre contestatoare, reprezentand cheltuieli de
judecata”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului deciziei de mai sus,
autoritatea contractanta a elaborat ,,raportul procedurii remediat nr.
5772/27.02.2024", pag. 1 — 21, potrivit caruia oferta clasata pe primul
loc apartine ASOCIERII ... SA/... SRL, cu 98,38 puncte, in timp ce oferta
apartinnd ASOCIERII ... SRL/... SRL s-a clasat pe locul al doilea, cu 84
puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SRL/... SRL prin
adresa nr. 5773/27.02.2024, pag. 1 - 18, care in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent a formulat contestatia dedusa
solutionarii solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste contestatoarea ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16668/19.03.2024, formulata de catre ... SA, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SA/... SRL, Consiliul retine dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.
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Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 5772/27.02.2024, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat |la
evaluarea ofertelor, respectiv la punctajul acordat acestora, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand ASOCIERII ... SA/... SRL,
urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia, in calitate de ofertant desemnat castigator, avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca prin
decizia nr. 288/05.02.2024 a dispus urmatoarele: ,,Admite exceptia
tardivitatii cererii de interventie formulata de societatea ... SA, cu sediul
in ..., invocata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de
asociere ... SRL, si respinge, ca tardiva, cererea de interventie in cauza.
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste contestatia inaintata de
catre Asocierea ... SRL — ... SRL. Admite, in parte, contestatia formulata
de catre societatea Asocierea ... SRL - ... SRL, prin lider de asociere ...
SRL, cu sediul in ..., in punctul numit Popesti-Vale, in contradictoriu cu
autoritatea contractantd ..., cu sediul in .... Obliga autoritatea
contractanta la refacerea raportului procedurii nr. 34314/27.12.2023, in
ceea ce priveste modul de punctare al factorilor tehnici de evaluare, si la
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, inclusiv a
adresei nr. 34338/27.12.2023, cu emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 98/2016. Respinge, ca premature, restul cererilor
contestatoarei, cu referire la reevaluarea ofertantei sale si a ofertei
Asocierii ... SA - ... SRL".

De asemenea, Consiliul retine ca decizia de mai sus nu a fost
atacata de catre niciuna dintre parti, la acest moment aceasta fiind
definitiva, respectiv obligatorie, conform dispozitiilor imperative ale art.
28 alin. 1) din legea nr. 101/2016, conform carora ,,Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei”. Pe cale de consecinta, cu privire
la aspectele asupra carora s-a pronuntat opereaza autoritatea de lucru
judecat, motiv pentru care va verifica modul in care autoritatea
contractantd a pus in aplicare decizia de mai sus.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul deciziei nr.
288/05.02.2024, s-au mentionat urmatoarele: ,,Avand in vedere factorii
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de evaluare pe care i-a stabilit, precum si algoritmul de calcul citat,
autoritatea contractanta, ulterior analizei si evaluarii acestora, avea
obligatia de a preciza modalitatea de acordare a unui punctaj sau altul
care a condus la departajarea ofertelor (inclusiv in ceea ce priveste
oferta societatii contestatoare) si sa comunice toate aceste informatii
tuturor participantilor, astfel incat, pe de o parte, sa se conformeze
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractantad are obligatia de a cuprinde: (...) c)
fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”, iar, pe de altd parte, sa respecte principiul
transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ.
Insa, in continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
34338/27.12.2023, Asocierea ... SRL - ... SRL a fost informata doar cu
privire la punctajele pe care le-a obtinut oferta sa, pentru cei cinci factori
tehnici de evaluare (in afara de factorul de evaluare financiar care,
evident, este justificat prin modul de aplicare al formulei de calcul), dar
fara a fi precizate avantajele relative pe care autoritatea contractanta le-
a identificat asupra ofertei desemnata castigatoare. Or, simpla precizare
a autoritatii, respectiv: ,Oferta desemnata admisibila si castigatoare in
urma aplicarii criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate-pret»
este oferta depusa de catre ofertantul Asocierea ... SA - ... SRL, cu un
punctaj total de 98,38 puncte si o valoare de 12.285.367,05 lei fara
TVA”, fara a fi mentionate informatiile/elementele care au condus la
stabilirea respectivelor punctaje nu poate fi luata in considerare, nefiind
in concordanta cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016, citate mai sus. Mai mult, Consiliul constata ca nici in continutul
raportului procedurii nr. 34314/ 27.12.2023, referitor la cei cinci factori
de evaluare tehnici, nu se regasesc informatii care sa justifice modul de
punctare, respectiv de aplicare a algoritmului de calcul aferent celor
acestora, astfel incat sa se evidentieze clar elementele care au condus la
punctarea aferenta, care a determinat departajarea ofertelor, aspect
contract dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...)
denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigdatoare”. Legat de acest aspect, Consiliul
retine ca, in continutul aceluiasi raport al procedurii, in ceea ce priveste
aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor
(pct. 2.4.5), se face trimitere la procesul-verbal nr. 29870/09.11.2023
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
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caietului de sarcini si cu factorii de evaluare si procesul-verbal nr.
33268/14.12.2023privind evaluarea propunerilor financiare cu factorii de
evaluare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice. Insa, din verificarea celor doua proces-verbale, Consiliul
constata ca acestea nu contin detalii si informatii pe acest aspect, astfel
incat sa fie dovedite punctajele la care au ajuns membrii comisiei de
evaluare, ci se consemneaza: ,conform anexe”. Or, din continutul
anexelor, la care se face trimitere (filele 231-267), inclusiv in cadrul
documentului denumit ,Analiza factori de evaluare de natura tehnica”
(fila 230), nu reiese o explicatia a modului in care autoritatea
contractanta a ajuns sa puncteze cei cinci factori tehnici de evaluare.
Relevante, in modul de evaluare a factorilor de evaluare, respectiv in
acordarea punctajelor aferente acestora, sunt si urmétoarAeIe dispozitii
legale din HG nr. 395/2016: art. 127 alin. (1) lit. 1): ,In raport cu
sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: (...) l) aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”; art. 131 alin. (4): ,Fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale”; art. 131 alin.
(5): ,In cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei
castigatoare pe baza de punctaj, decizia comisiei de evaluare se reflecta
prin punctajul acordat fiecarei solicitari de participare/oferte in parte”, pe
care, potrivit celor evocate, autoritatea contractantd nu le-a aplicat
intocmai. Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractantd a
ales factorii de evaluare tehnici in discutie, precum si algoritmul de calcul
aferent fiecaruia, asa cum au fost enuntati mai sus, este evident ca a
avut in vedere si modul de explicare si de justificare a obtinerii
punctajelor acestora. Fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii trebuia sa
cuprinda informatii si despre toti factorii tehnici de evaluare punctati in
oferta desemnata castigatoare, tindnd seama ca aceasta comunicare nu
reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului la procedura cu
referire la toate acele informatii care au concurat la determinarea
deciziei comunicate. Legiuitorul, prin art. 215 alin. (2) lit. c) din legea nr.
98/2016 aplicabil in cazul de fata, a inteles sa reglementeze, in mod
expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe
care demersul autoritdtii contractante trebuie sa il aibd in vedere pe
acest aspect. Acest lucru este cu atdt mai necesar cu cat autoritatea
contractanta are obligatia de a informa si justifica actele/concluziile sale
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, care, in
eventualitatea nemultumirii sale asupra deciziei finale a autoritatii, sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte,
in cazul de fata, dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Or,
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potrivit celor evocate, prin comunicarea deficitara realizata de catre
autoritatea contractanta, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia
de a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat. In concluzie, comunicarea rezultatului
procedurii, reglementata la art. 215 din Legea nr. 98/2016, determina
conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei, astfel incat nu pot
fi eludate dispozitiile legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin
informarea operatorului economic in fata Consiliului. Relevant, in acest
sens, este si faptul ca nici in punctul de vedere nr. 1581/16.01.2024
autoritatea contractanta nu a mentionat rationamentul, calculele etc.
care sa determine, in mod concret, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnata castigatoare, in raport cu oferta contestatoarei,
informatii care, potrivit art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
trebuiau sa se regaseasca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii. Jurisprudenta Consiliului, pe acest aspect, este constanta,
vizavi de obligatia autoritatii contractante de a comunica, in mod precis,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata céstigatoare
in raport cu oferta contestatoarei. Aceeasi abordare este imbratisata si
de catre curtile de apel, de exemplu: Decizia nr. 420/23.03.2016, emisa
de Curtea de Apel Cluj: ,(...) Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta
era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in domeniul achizitiilor publice
prevazand aceasta obligatie. Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta
prevede ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii va cuprinde, pentru
fiecare ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz. ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceasta comunicare nu doar in ceea
ce priveste oferta cistigatoare a respectivei proceduri de achizitie publica, ci
impune comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor
castigatoare in raport de oferta celui caruia i se face comunicarea. Or, In
speta, si oferta clasata pe locul II era o oferta castigatoare in raport cu oferta
clasata pe locul III depusa de petentd, astfel ca era necesar a se comunica
caracteristicile si avantajele relative ale acestei oferte clasate pe locul II.
Raportat la criteriul de atribuire, acest avantaj era reprezentat de pretul
ofertat si caracteristicile ofertei, dupd indicarea numelui ofertantului. In
consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
cerintele legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui
text de lege.” Decizia nr. 3037/11.04.2014, emisa de Curtea de Apel
Timisoara: ,(...) Incdlcarea obligatiei autoritstii de a comunica pentru fiecare
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ofertd respinsa motivele concrete care au stat ia baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele de considerare ca inacceptabila si/sau neconforma a
ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea dreptului ofertantilor de a avea
acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2. Formularea de
critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare,
prin intermediul notelor/concluziilor scrise, este tardiva. in replica, autoritatea
a sustinut ca, chiar in ipoteza unei insuficiente motivari a comunicarii
rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de achizitie publica,
conform Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes public, de care putea
uza in fata autoritatii. Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul
de fond ca, intr-adevar, autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art.
207 alin. (2) lit. b) din ordonanta, ce impunea comunicarea pentru fiecare
ofertd respinsa a motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconformda. Incdlcarea acestei obligatii nu
poate fi acoperita prin invocarea accesului petentei la dosarul de achizitie
publica potrivit prevederilor Legii nr. 544/2001, intrucat incalcarea unei
obligatii din partea autoritatii contractante nu poate fi acoperita prin invocarea
unui drept eventual al participantului la procedura (acela de a studia dosarul
de achizitie).” Decizia nr. 591/10.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Brasov: «Analizdnd continutul raportului procedurii si al comunicarilor privind
rezultatul procedurii, instanta retine ca acestea nu contineau motivele concrete
care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de stabilire a clasamentului
ofertantilor, iar ofertantilor care au depus oferte admisibile, dar care nu au fost
declarate céastigatoare (...), nu le-au fost comunicate caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
ofertele lor, fiind incdlcate astfel prevederile art. 215 alin. 2 si art. 216 din
Legea nr. 98/2016. Asadar, in mod corect, CNSC a apreciat ca raportul
procedurii nr. (RU) 41076/27.07.2023 si comunicarile privind rezultatul
procedurii au fost nelegal intocmite, motiv pentru care a dispus anularea
rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare. Consiliul nu a analizat in continuare sustinerile contestatoarelor
referitoare la ofertantii clasati inaintea lor in clasament si solicitdrile acestora
privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea respectivelor oferte, ci
a apreciat ca este necesar ca, mai intdi, ca urmare a anuldrii raportului
procedurii si adreselor de comunicare, autoritatea contractantd sa refaca
raportul procedurii si s& emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea art. 215 alin. 2 lit. c) din Legea nr. 98/2016. Instanta apreciaza ca
fiind legald si temeinica solutia adoptatda de CNSC, intrucat doar in aceasta
modalitate, a dispunerii refacerii raportului procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, cu respectarea art. 215 alin. 2 lit. c) din Legea nr.
98/2016, petentele vor avea posibilitatea de a intelege justificarea actelor
emise de autoritatea contractanta, de a cunoaste motivarea concretd a
acestora si de a adresa CNSC o contestatie care sa contina toate motivele de
fapt si de drept pe care inteleg sa le invoce, cu respectarea dispozitiilor art. 10
din Legea nr. 101/2016, in lipsa cunoasterii rationamentului autoritatii
contractante privind caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor situate in
clasament inaintea ofertelor depuse de catre petente, nici CNSC, in cadrul
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procesual al contestatiilor adresate acestuia, si nici instanta de judecata, in
cadrul procesual al plangerii impotriva Deciziei CNSC, neavand posibilitatea de
a exercita controlul de legalitate asupra raportului procedurii si actelor
subsecvente acestuia, emise de autoritatea contractanta. Instanta retine in
acest sens si dispozitiile art. 131 alin. 4 din HG 395/2016, potrivit carora
"Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale”. (...) Pentru
aceste motive, instanta apreciaza ca, astfel cum in mod corect a retinut
Consiliul, in conditiile in care raportul procedurii nr. ... si adresele comunicate
petentelor cu privire la rezultatul procedurii nu contin prezentarea
argumentelor autoritatii contractante cu privire la caracteristicile si avantajele
relative ale ofertantelor clasate pe locurile II si III in cazul petentei ... si
respectiv ale ofertantei clasate pe locul I in cazul petentei ..... , petentele nu au
fost in masura sa cunoasca rationamentul autoritatii contractante in stabilirea
clasamentului ofertantilor, in raport cu avantajele relative apreciate de
autoritatea contractanta si de caracteristicile concrete ale fiecarei oferte,
rationament care le-ar fi permis petentelor sa adreseze C.N.S.C. contestatii
care sa cuprinda toate motivele de fapt si de drept, in conformitate cu
dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar Consiliului si instantei sa
analizeze legalitatea raportului procedurii si criticile formulate de petente cu
privire la celelalte oferte clasate inaintea lor.» Avand in vedere ca autoarea
contestatiei nu a cunoscut caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare, in ceea ce priveste punctajele factorilor
tehnici de evaluare, in raport cu cei apreciati pentru oferta sa, societatea

SRL a fost pusa in imposibilitatea de a-si construi o motivare in
adecvata, astfel ca se impune emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii cu respectarea considerentelor de mai sus si a
legislatiei citata anterior. Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta s-a achitat doar formal de sarcinile sale prin necomunicarea
catre contestatoare a caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta Asocierii ... SRL - ... SRL,
nerespectdnd prevederile, nerespectand art. 215 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca observatiile acesteia din urma, pe acest
aspect, sunt intemeiate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
7130/12.03.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 15305/13.03.2024,
potrivit carora, referitor la oferta contestatoarei, ,,a mentinut
subpunctele indicate in evaluarea initiala, iar acum doar le-a detaliat”,
intrucat potrivit deciziei nr. 288/05.02.2024, definitiva la acest moment,
Consiliul a stabilit in sarcina autoritatii contractante numai transmiterea
catre contestatoare a ,,caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
desemnate castigatoare, in ceea ce priveste punctajele factorilor tehnici
de evaluare, in raport cu cei apreciati pentru oferta sa” si nicidecum
completarea/detalierea evaluarii ofertei contestatoarei.
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Or, intrucat Decizia nr. 288/05.02.2024 a ramas definitiva prin
neatacare, autoritatea contractanta trebuia sa se conformeze celor
dispuse de Consiliu, in temeiul art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
In acest sens s-a pronuntat si INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
care, prin Decizia nr. 66/2018, privind examinarea sesizarii formulate de
Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealablle
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, a statuat urmatoarele: ,,In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art.
133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractantd investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara”.

Drept urmare, Consiliul va admite critica contestatoarei pe aspectele
mai sus precizate si va obliga autoritatea contractanta la mentinerea
evaluarii pentru liniile directoare (i) - (iv), a concluziilor consemnate in
procesul-verbal nr. 29870/09.11.2023, respectiv procesul-verbal nr.
33268/14.12.2023.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta desemnata
castigatoare, Consiliul retine ca societatea contestatoare sustine ca ,,in
cadrul propunerii tehnice desemnate cé&stigatoare, sunt prezentate
proceduri generale, care nu fac obiectul contractului, in propunerea
tehnica de executie, ofertantul declarat castigator a transmis procedura
tehnicd de executie PTE ,REPARATII LA IMBRACAMINTI ASFALTICE
BITUMINOASE = TRATAMENTE  BITUMINOASE SIMPLE si DUBLE
EXECUTATE LA CALD CU BITUM si PIETRIS CONCASAT, PLOMBARI si
MIXTURI STOCABILE".

De asemenea, va lua in considerare ca la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei s-au
mentionat urmatoarele: ,,La elaborarea ofertei se va tine cont de
solutiile proiectate prin DALI, si se vor respecta obligatiile stipulate de
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii (...) Oferta tehnica se
va elabora in baza specificatiilor din prezentul Caiet de sarcini, a
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normelor si normativelor tehnice din constructii in vigoare si a
documentatiei tehnice anexate. Propunerea tehnica trebuie sad cuprinda
informatii si detalii suficiente astfel incat sa permita evaluarea ofertei
conform documentatiei de atribuire. Propunerea tehnica pentru servicii
va contine: a) metodologia pentru realizarea serviciilor de proiectare
tehnica in toate fazele solicitate si de asistenta tehnica a proiectantului
pe toata durata executiei lucrarilor; In cadrul metodologiei pentru
realizarea serviciilor vor fi incluse obligatoriu: i. modul de abordare ce va
fi urmat in prestarea serviciilor, inclusiv descrierea modului de elaborare
a fiecarei activitati/subactivitati din cadrul contractului, cu conditia sa nu
se depaseasca graficul prevazut in caietul de sarcini; ii. prevederile
legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidentd asupra derularii
/implementarii contractului; b) se va prezenta programul de realizare a
serviciilor pe luni/zile calendaristice, la nivel de categorie de servicii,
care sa ilustreze succesiunea de realizare a serviciilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea serviciilor de proiectare tindnd cont de
punctele critice stabilite de autoritatea contractanta in durata de
realizare a contractului; c) resursele umane (personal specializat -
minim personalul solicitat in caietul de sarcini la cap. 15) pentru
realizarea serviciilor si organizarea acestuia. Se va prezenta
organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului, organigrama ce va include si
o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei; d) resursele materiale (dotari) si
mijloacele necesare indeplinirii obligatiilor contractuale si bunei
desfasurari a activitatilor contractate. Propunerea tehnica pentru
executie va contine: Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de lucru) propusa pentru realizarea executiei
lucrarilor. Nota: Nu se acceptd prezentarea de metodologii de lucru
prezentate generic fara sa fie aplicate la lucrare (...)".

Totodata, Consiliul are in vedere ca la pct. II.1.4) Descrierea
succinta din anuntul de participare simplificat nr. ..., se precizeaza ca
atribuire contractului aferent ,,are ca scop realizarea urmatoarelor
servicii si lucrari: (...) 1. Servicii de proiectare (...) 2. Executia lucrarilor
pentru realizarea obiectivului de investitii, in conformitate cu prevederile
proiectului tehnic elaborate in etapa 1 (...) 3. Asistenta tehnica din
partea proiectantului pe toatd perioada de realizare a obiectivului,
inclusiv receptia finala si intocmirea documentelor as buid (...)".

Analizand propunerea tehnica a asocierii castigatoare, Consiliul
retine ca aceasta prezinta Lista procedurilor tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari — Modernizare D] 207F, DN 2 F -
Saucesti, km 0+000-km 3+254, ..., pag. 396 - 397, printre acestea
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regasindu-se si unele care nu au legatura cu lucrarile ce urmeaza a fi
executate prin contractul supus atribuirii, cum ar fi, spre exemplu: ,,PTE
143 - Imbracaminte din anrocamente, prisme din anrocamente”
sau ,,PTE 239 - Hidroizolatii la poduri”.

Cu toate acestea, conform mentiunilor din raportul procedurii -
remediat nr. 5772/27.02.2024, oferta desemnata castigatoare,
apartinand ASOCIERII ... SA/... SRL a primit 8 puncte pentru factorul de
evaluare «Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)», desi
cele doua procedure anterior indicate nu au nicio legatura cu lucrarea in
cauza, autoritatea contractanta stabilind explicit numai prezentarea
acelor proceduri tehnice de executie aplicabile contractului, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara.

In concluzie, pe acest aspect, Consiliul stabileste ca oferta respectiva
trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicé/acordului-cAadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliu are in vedere faptul ca nici
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr. 7130/12.03.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 15305/13.03.2024 si nici intervenienta ...
SA, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16668/19.03.2024, nu
prezinta niciun contraargument fata de criticile contestatoarei in acest
sens.

De altfel, conform mentiunilor din raportul procedurii - remediat nr.
5772/27.02.2024, si oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/ ... SRL a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, pentru ,,neconformitatile identificate in propunerea tehnica
(...) Lista procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari”, situatie care conduce la nerespectarea principiului tratamentului
egal, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare ca intemeiate,
alegatiile autoritatii contractante din cadrul punctul de vedere nr.
7130/12.03.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 15305/13.03.2024,
potrivit carora ,,chiar admitand ipoteza de lucru, a admiterii criticilor
contestatoarei, in raport de modul de aplicare a punctajului factorilor de
evaluare, retindnd ca oferta contestatoarei urmeaza a fi declarata tot
admisibila, dar necastigatoare, rezultd ca aceastad ofertantd a pierdut
orice sansa de a castiga procedura simplificata’, deoarece Consiliul a
stabilit anterior ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a desemnat
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castigdtoare, oferta apartinand ASOCIERII ... SA/ ... SRL, iar conform
dispozitiilor art. 3 alin. 1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, ,,In sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Pe cale de consecinta, fiind dovedit caracterul neconform al ofertei
depuse de asocierea ... SA - ... SRL, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici din contestatie. Pe de o parte, analizarea celorlalte critici aduse
modul de evaluare a propunerii tehnice nu ar schimba situatia acestei
oferte. Pe de alta parte, modul de punctare a acestei oferte nu are
relevanta in solutionare, intrucat nu se poate aplica punctajul unei oferte
neconforme.

Relativ la criticile suplimentare formulate de contestatoare, pe calea
concluziilor scrise, Consiliul le va respinge ca inadmisibile, in temeiul art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,Este inadmisibild prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Referitor la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 8.874,84 lei, conform facturii seria CAB nr.
830/06.03.2024, reprezentand cheltuieli de judecata, Consiliul va avea in
vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”;

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost
pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intérziere
(...)";

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
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alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile alin. (2) se aplica
in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti
in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi insa micsorate
cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a
timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)";

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
JPartea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a
fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este
cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de
judecata”.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine si Decizia ICCJ nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila.”

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, Consiliul va admite
cererea in cauza si va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
5.000 lei, reprezentand parte din cheltuielile de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL, formulata de catre societatea ... SRL,
in calitate de lider de asociere si va anula raportul procedurii - remediat
nr. 5772/27.02.2024, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, respectiv a ofertei desemnate castigatoare, apartinand
ASOCIERII ... SA/... SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 5773/27.02.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in cauza,
cu respectarea deciziei definitive nr. 288/05.02.2024, precum si a
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motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Va respinge, ca inadmisibile, criticile suplimentare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de ... SA.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 5.000 lei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. 16668/19.03.2024, formulata de catre societatea ... SA,
cu sediul in ..., In calitate de lider al ASOCIERII ... SA/... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ASOCIEREA
SRL/... SRL, prin lider de asociere societatea ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., si anuleaza
raportul procedurii - remediat nr. 5772/27.02.2024, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, respectiv a ofertei desemnate
castigatoare, apartinand ASOCIERII ... SA/... SRL, precum si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
5773/27.02.2024.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in cauza, cu
respectarea deciziei definitive nr. 288/05.02.2024, precum si a motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibile, criticile suplimentare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de ...
SA.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 5.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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