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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul social in ..., impotriva raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. ... si a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. ..., emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ”...”, cod CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei nr. ..., anularea actului de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., respectiv a raportului procedurii cu nr. ..,
in partea ce priveste oferta depusa de ...;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ...;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din OUG nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ..., cu sediul in ..., a depus inscrisul denumit
Cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
formulat in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica si a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatie formulata de catre ... cu consecinta
mentinerii ca legal si temeinic a rezultatului evaluarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii si, pe cale de consecinta, mentinerea, in totalitate,
a raportului procedurii incheiat in acest sens, precum si a actelor
subsecvente.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ” ...”, cod CPV ..., de catre
autoritatea contractanta ..., initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura in cauza,
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa privind rezultatul
procedurii nr. ..., din cuprinsul careia reiese ca oferta ... a fost
declarata ca fiind admisibila si castigatoare.

Contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat nu poate fi justificat
de ..., existdnd riscul neexecutarii obligatiilor contractuale din
urmatoarele motive:

- propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezintda un pret neobisnuit de scazut (s.n.
63,02% din valoarea estimatd), pret care nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati
prin caietul de sarcini;

- autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului ..., sa-si
justifice pretul aparent neobisnuit, desi dispozitiile art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, prevad in mod expres aceasta obligatie in
sarcina comisiei de evaluare;

- a utilizat preturi de dumping (preturi ce nu pot fi justificate),
pentru urmatoarele activitati din cadrul contractului: Demontare
parapet tip N2, Demontare parapet tip H2, Demontare parapet tip H3,
Demontare parapet tip H4b, Montare parapet N2, Montare parapet H2,
Montare parapet H3, Montare parapet H4b, ingropare capat de lisa;

- nu a cuprins in cadrul preturilor unitare toate operatiunile
necesare executarii in conditii calitative a contractului de lucrari;

- la formarea pretului pentru activitatile mentionate anterior, nu
a avut in vedere plansele de montare a elementelor terminale puse la
dispozitia ofertantilor prin raspunsul la solicitarea de clarificari venita la
documentatia de atribuire, ce prevad ca elementele terminale au o
lungime de 4 m si trebuie ingropate in pamant aproximativ 2 m;

- nu a cuprins si nu a ofertat activitatea de ingropare a lisei, din
cadrul devizului de ,Montare elemente de capat ingropate";

- modul de calcul a cheltuielilor pentru aceste operatiuni este
urmatorul: 4 m x pretul unitar ofertat la operatiile de montare parapet
N2, H2, H3, H4b, la care se adauga costurile de sapatura manuala sau
mecanizata, ingropare lisa, nivelare;
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- a omis sa aplice acest algoritm de calcul la activitatile
mentionate anterior, ofertand practic contravaloarea acestor operatiuni
pe 1 m (si nicidecum 4m cum s-a impus prin documentatia de
atribuire);

- la 0 analiza comparativa intre tariful ofertat de acest operator
economic in prezenta procedura si tariful cu care au efectuat aceeasi
operatiune in cadrul contractelor pe care le-a depus ca si experienta
similara (65 euro/bucata), se poate constata o diferenta semnificativa,
care, pe de o parte demonstreaza omisiunile din cuprinsul propunerii
financiare, iar pe de alta parte, atrage indoieli serioase asupra faptului
ca va asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- nu a cuprins costurile cu semnalizare in timpul executiei, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini; fata de acest aspect, comisia de
evaluare a solicitat clarificari, prin adresa nr ... prin care ii solicita
urmatoarele; ,explicati unde anume, in cadrul ofertei financiare, se
regasesc costurile cu semnalizarea lucrarilor"; ... a raspuns la
solicitarea de clarificari, prin adresa nr. ..., in cuprinsul careia a
precizat urmatoarele: ,Costurile cu semnalizarea lucrarii au fost
prevazute in oferta depusa de catre noi, in categoria Utilaje, aferenta
listelor de cantitati de lucrari si se regaseste in ANEXA 6, (formular C8
- Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii"; prin adresa nr. ..., pe fondul omisiunii operatorului
economic, comisia de evaluare a solicitat din nou depunerea extraselor
de consumuri cu material, manopera, utilaje si transport pentru
devizul Montare elemente de capat ,laba de urs"; analizand raspunsul
ofertantului ... la solicitarea de clarificari cu nr. ..., se poate constata
ca Anexa 6 - Lista cuprinzand consumurile cu utilajele are valoarea
,0", desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara (adresa
nr. ...) aceasta a mentionat faptul ca sunt cuprinse costurile cu
semnalizarea lucrarii; rezulta faptul ca valoarea costurilor cu
semnalizarea lucrarilor pentru montare elemente de capat ,laba de
urs" este 0 (zero), aceasta fiind valoarea Anexei 6 - Lista cuprinzand
consumurile cu utilajele, unde ofertantul sustine ca a cuprins costurile
cu semnalizarea lucrarilor; prin urmare, nu a cuprins costurile cu
semnalizarea in timpul executiei lucrarilor in "listele cuprinzand
consumurile de utilaje".

De asemenea, ... sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, favorizand
ofertantul ..., prin solicitarea repetata de clarificari/completari a
ofertei, respectiv:

- autoritatea contractanta a solicitat, ofertantului declarat
castigator ..., clarificari prin adresa nr. ..., prin care ii solicita sa
completeze propunerea financiara cu Extrasele de consumuri cu
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material, manopera, utilaje si transport; ... prin adresa nr ... a raspuns
la solicitarile de clarificari si-a completat propunerea financiara,
anexand extrasele solicitate de autoritatea contractanta insa a omis sa
prezinte si extrasele pentru devizul montare elemente de capat
intitulate ,laba de urs";

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat din nou
clarificari prin adresa nr ..., permitand, in mod absolut nejustificat,
operatorului economic ... sa isi completeze oferta, desi, pe de o parte
aceste informatii au fost solicitate prin cerintele caietului de sarcini, iar
pe de alta parte, prin solicitarea de clarificari cu nr. ....;

- aceeasi nelegalitate se poate constata si in cazul extraselor de
consumuri cu material, manopera, utilaje si transport pentru devizul
ingropare capat de lisa respectiv devizul Montare elemente de capat
slaba de urs", lipsind practic costurile cu semnalizarea in timpul
executiei;

- autoritatea contractanta avea obligatia sa dispuna respingerea
ofertei depuse ..., ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134
(5) si 137 alin. 2 lit. g, alin. 3 lit. a si ¢ din HG nr. 395/2016, coroborat
cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, fara a mai permite ofertantului sa-
si completeze oferta.

Totodata, ... afirma ca ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei
nr. 1 privind experienta similara prevazuta in fisa de date a achizitiei la
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, intrucat:

- prin fisa de date a achizitiei s-au impus urmatoarele:
,Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea AC,
certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar/ procese verbale de receptie, din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei de capacitate tehnica, respectiv serviciile prestate, perioada de
prestare si valoarea acestora [....]. Se vor lua in considerare numai
serviciile prestate in acest interval pentru care se poate face dovada
receptionarii acestora";

- . hu a prezentat ,certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate, ori de catre clientul beneficiar/procese
verbale de receptie", nefacand dovada receptiei serviciilor din cadrul
contractelor nominalizate ca experienta similara si implicit dovada
indeplinirii cerintei nr. 1 privind experienta similara;

- prin luarea in considerare a contractelor prezentate de
ofertantul ... desi nu au fost prezentate certificate/procese verbale de
receptie/documente care sa ateste receptia, comisia de evaluare a
incalcat prevederile fisei de date, potrivit carora ,Se vor lua in
considerare numai servicii prestate in acest interval pentru care se
poate face dovada receptionarii acestora";
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- inscrisurile prezentate de ofertantul ... in vederea indeplinirii
cerintei minime de calificare privind experienta similara prezinta
deficiente care atrag serioase indoieli asupra veridicitatii acestora;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a depune mai multa
diligenta in verificarea inscrisurilor prezentate de ..., avand in vedere
urmatoarele aspecte: semnatura si stampila traducatorului pentru
ambele contracte este amplasata identic in acelasi loc pe file diferite.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ..., a depus inscrisul denumit Cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, formulat in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica si a solicitat Consiliului sa
dispuna cele precizate in partea introductiva.

In cuprinsul cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, ... face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta i-a solicitat 2 clarificari cu privire la
propunerea financiara prezentata, respectiv solicitare de clarificare
nr. ...;

- contestatoare isi sustine contestatia pe elemente speculative,
intrucat oferta ... este cu nici 2% mai mare decat ofertele clasate pe
ultimul loc al clasamentului procedurii si cu cea clasata pe locul doi al
procedurii;

- a tinut cont de toate plansele sistemelor (puse la dispozitia
ofertantilor prin raspunsurile la solicitarile de clarificari venite la
documentatia de atribuire publicate in SEAP) si a luat in calcul toate
operatiunile necesare dezinstalarii, precum si instalarii sistemelor
ofertate;

- In oferta financiara depusa se regaseste Devizul: Montare
ingropare Capat de Lisa - Pret/buc intocmit atat pentru 1 Bucata
ingropare Capat de Lisa, cat si pentru intreaga cantitate ofertata,
conform plansei sistemului (puse la dispozitia ofertantilor prin
raspunsul la solicitarea de clarificari venita la documentatia de
atribuire); printr-o simpla analiza se poate observa ca a ofertat
montajul intreqului sistem de ingropare Capat de Lisa, pretul fiind
ofertat pe buc. si nu pe 1 ml, asa cum se precizeaza eronat la pct.15,
16, 17 de catre contestatoare;

- costurile cu semnalizarea in timpul executiei au fost justificate
ca raspuns la adresa de clarificare nr. ..., justificarile fiind acceptate de
catre comisia de evaluare ca si conforme; partea de semnalizare a fost
ofertata conform cerintelor caietului de sarcini;

- intrucat, costurile de semnalizare au fost incluse in cadrul
Instalarii parapetului montat pe fiecare sector in parte, nu a fost
necesara introducerea altor costuri de semnalizare pentru instalarea
lisei ingropate sau a terminalului "Laba de Urs", deoarece nu se face o
semnalizare ulterioara dupa finalizarea lucrarii, iar montarea acestora
(lisa ingropata si Laba de urs) se face in momentul instalarii
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tronsonului respectiv; in momentul deschiderii unui tronson de lucru
acesta trebuie semnalizat in intregime pana in momentul in care toate
etapele montajului au fost finalizate pentru a nu periclita ulterior viata
participantilor la trafic;

- in cadrul ofertei, a depus pe langa contractele de experienta
similara, ca documente suport DUAE, si certificari de buna executie
emise de beneficiarul lucrarii care contin elementele solicitate prin fisa
de date a achizitiei cum ar fi: valori, beneficiari, perioade de executie,
date de identificare a contractelor, date de identificare a beneficiarului,
calitatea ... in derularea contractului, inclusiv derularea etapizata a
contractului depus ca si experienta similara;

- referitor la valoarea contractelor de experienta similara, care in
DUAE, dintr-o eroare de calcul a TVA-ului a fost eronat trecuta, prin
prezentarea unei valori de experienta similara mai mica decéat a fost in
realitate, prin corectarea acesteia, prin raspunsurile la clarificare, nu s-
a incalcat nici un principiu sau nici un articol de lege prevazut in
legislatia incidenta in materia achizitiilor publice;

- valorile de experienta similara, mentionate fin cadrul
documentelor depuse ca si experienta similara nu contin TVA, aceste
inadvertente fiind clarificate prin adresa postata, in SEAP, de ..., la
data de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta ..., precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

Prin adresele nr. ..., autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate si a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, ... face un istoric al procedurii,
solicitdnd Consiliului respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de ... din urmatoarele motive:

- nu a solicitat ofertantului ... clarificari in sensul prevederilor art.
210, alin (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 deoarece, asa cum se poate
observa si din Raportul procedurii nr. ..., toti cei 4 (patru) ofertanti au
prezentat propuneri financiare situate intre 57,16% si 64,11% din
valoarea estimata a achizitiei.

- intrucat legiuitorul a lasat la latitudinea autoritatii contractante
stabilirea ,unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut n raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit", se

poate observa ca propunerea financiara a ofertantului ... este situata
in intervalul mentionat, ca de astfel si celelalte propuneri financiare;
- din comparatia ofertelor financiare depuse de catre ... si de

catre ..., rezulta o diferenta de 18.433,37 lei, fara TVA, reprezentand
1,03%;
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- critica contestatoarei referitoare la incadrarea ofertei financiare
a ... in categoria ,preturilor de dumping" este exagerata, deoarece din
definitia ,,dumping-ului" reiese ca acest tip de pret este dictat de
marile monopoluri, in scopul eliminarii concurentei pe pietele externe,
preturi care, in unele cazuri, sunt sub nivelul costurilor de productie;

- ofertantii au avut obligatia de a prezenta Formularul nr. 10-
Formularul de oferta si Centralizatorul de preturi, iar modul de
prezentare a devizelor pe articole de lucrari nu a fost impus, ci a fost
|lasat la latitudinea acestora; in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, a cerut ofertantului ..., prin adresa nr. 9703/20.02.2017,
completarea propunerii financiare cu anumite devize; raspunsul nr. ...
din partea ofertantului ... prin care completeaza anumite devize de
lucrari, nu creeaza ofertantului un avantaj fata de ceilalti ofertanti
participanti, deoarece preturile unitare din respectivele devize au fost
cuprinse initial in cadrul formularului ,,Centralizatorul de preturi";

- preturile practicate de catre ofertantul ... in cadrul unor
contracte pentru lucrari similare prezentate pentru indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similar, nu constituie un element de evaluare
a ofertei financiare;

- prin adresa nr. ..., a solicitat ofertantului ... sa expliciteze unde
anume, in cadrul ofertei financiare, se regasesc costurile cu
semnalizarea lucrarii; ... a raspuns prin adresa nr. ... ,Costurile cu
semnalizarea lucrarii au fost prevazute in oferta depusa de catre noi,
in categoria utilaj, aferenta listelor cu cantitati de lucrari si se regasesc
si in Anexa 6, (formularul C8)-Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii'';

- ofertantul ... a depus Declaratii eliberate de ..., atat in limba
engleza, cat si traduceri ale acestor documente in limba romana,
pentru contractele de lucrari similare derulate in anii 2015 si 2016,
care confirma valoarea lucrarilor executate si pentru care au fost
admise facturi la plata;

- in scopul verificarii modului de indeplinire a cerintei referitoare
la modul de indeplinire a cerintei de experienta similara, comisia de
evaluare a prezentat toate detaliile in cadrul Raportului de reevaluare
a procedurii de atribuire nr. ..., paginile 36, 37 si 38;

- analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ..., precum
si documentele suport transmise anexat acestora a constatat
urmatoarele; ofertantul a transmis copiile contractelor de experienta
similara atat in limba germana, céat si traducerea in limba roméana; a
transmis traducerile corecte din limba engleza in limba romana a
situatiilor de plata contrasemnate de beneficiarul lucrarilor; din punct
de vedere a valorii contractelor cu care fisi sustine ofertantul
experienta similara, acesta a declarat eronat la punctul 2)- ,,Valoarea
contractului de experienta similara aferent anului 2<)15(?), dupa cum
este sustinuta si de celelalte documente depuse in sustinerea
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experientei similare, este de 1.926.241,89 lei fara TVA"; chiar si asa,
numai cu valoarea contractului derulat in anul 2015, ofertantul
indeplineste valoarea experientei similare solicitata prin fisa de date,
respectiv de 1.526.000 lei;

- cu privire la critica contestatoarei referitoare la faptul ca trebuia
sa solicite prezentarea inscrisurilor in original sau copii legalizate,
aceasta este neintemeiatd deoarece nu poate solicita ofertantului sa
prezinte documente in forma sugerata: prin fisa de date a achizitiei nu
s-a solicitat prezentarea documentelor in aceasta forma, si limba de
redactare a ofertei este limba romana;

- cu privire la aplicarea art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul nu a transmis autoritatii contractante cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate pentru
?ntocn:nirea contestatiei.

In concluzie, autoritatea contractanta considera argumentele
aduse de ... ca fiind neintemeiate, iar contestatia ca fiind nefondata si
soIicit§1 Consiliul respingerea acesteia.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la dosarul

achizitiei, prin adresa nr. ..., aceasta a fost invitata la sediul
Consiliului.
Prin adresa nr. ..., ... a formulat concluzii scrise reluadnd cele

precizate in contestatie.

Cererea de interventie accesorie formulata de ..., operator
economic declarat castigator, sprijina apararile autoritatii contractante,
avand interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost
declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiei.
Aceasta cerere este admisibila avand in vedere ca, prin dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art.
61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64
alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata
de ... intrucat aceasta sia dovedit interesul in procedura, prin
declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare, si a dispus
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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... a initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ” ..., prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este
de ..

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ... au fost depuse 4
oferte, cea depusa de contestatoare, declarata admisibila, in urma
aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”, s-a situat pe
locul 2, cu o valoare a ofertei de ...

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la modul
de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei declarate
castigatoare, sustindnd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Consiliul retine, in solutionare, ca autoritatea contractanta s-a
bazat in calculul valorii estimate pe oferte de pret primite ca urmare a
unei solicitari formulate anterior, de la operatori economici care au
depus oferte in cadrul prezentei proceduri de atribuire, din punct de
vedere valoric, toate ofertele primite situandu-se sub 70% din
respectiva valoare estimata.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului declarat castigator, prin adresele nr. ..., clarificari
si completari ale propunerii financiare, inclusiv cu privire la
semnalizarea lucrarii, ca si celorlalti ofertanti si a apreciat ca fiind
concludente raspunsurile primite de la acestia.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ulterior
depunerii documentelor de calificare de catre ofertantul declarat
castigator, a solicitat acestuia, clarificari privind inadvertentele din
punct de vedere valoric, constatate in cadrul documentelor depuse
pentru a dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara si a
considerat ca raspunsurile primite sunt concludente, in conditiile in
care valoarea declarata initial era mai mare decat cea reala.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca oferta declarata castigatoare contine preturi
care nu pot fi justificate deoarece, pe de o parte, criticile sale nu
contin elemente concrete din care sa reiasa, in mod explicit, faptul ca
preturile ofertate nu permit executarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza in cantitatile si conditiile de
calitate impuse prin caietul de sarcini, referirile la activitatea de
ingropare a lisei incadrandu-se in categoria abaterilor tehnice minore,
iar, pe de alta parte, diferenta de pret intre oferta contestata si oferta
contestatoarei reprezinta aproximativ 1% din valoarea estimata, in
conditiile in care cota de profit solicitata de contestatoare este de 8%,
iar cea a ofertantului declarat castigator este de 3%, rezultand ca
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valoarea totala pentru consumurile de materiale, manopera, utilaje de
constructii si transport din oferta castigatoare este mai mica decat cea
din oferta contestatoarei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de ... cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, sustinerile
contestatoarei urmand a fi respinse, ca neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu
Cu ....
Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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