In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1873/C1/1910
Data: 08.07.2024

Prin contestatia nr. 499/03.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34712/04.06.2024,
formulata de ........ccovevinnne. SRL, cu sediul in ......... , str. .l
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de finregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii materializat prin raportul procedurii nr.
35955/27.05.2024, emis de catre autoritatea contractanta ......... , Ccu
sediul in ......... ) e judetul ......... , in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Proiectare si executie pentru lucrari obiectivul de investitie
»,Modernizare sistem de iluminat public in ......... , judetul ......... " cod
CPV 45316110-9, s-a solicitat:

1. anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale si de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de i SRL, precum si a actelor subsecvente si a celor care
au stat la baza emiterii acestora;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. permiterea accesului la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a motivelor de
contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia
cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea
contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila.

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu preliminar intelege sa aduca in discutie legitimitatea
demersului sau prin prisma interesului pe care il prezinta in raport cu
participarea la procedura. In speta, el este ofertant in cadrul procedurii,
avand oferta respinsa, in mod nelegal, in opinia sa, astfel existand
posibilitatea de a fi declarata castigatoare, posibilitate care este pusa in
pericol de conduita necorespunzatoare si nelegalda, adoptata de catre
autoritatea contractanta, care a respins oferta sa, oferta conforma in
integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a declarat
admisibila si castigatoare o oferta neconforma, dupa cum urmeaza sa
demonstreze in cuprinsul prezentei contestatii.

Cu privire la interesul sau legitim in depunerea prezentei
contestatii, precizeaza ca acesta este constituit de posibilitatea atribuirii
contractului catre societatea sa, in conditiile in care, in urma admiterii
contestatiei, s-ar constata faptul ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a respins oferta sa.

Initial, contestatorul face o succinta prezentare a modului de
derulare a procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, desi a facut mai multe solicitari la
autoritatea contractanta, pentru a-i pune la dispozitie documentele din
dosarul achizitiei, inclusiv, oferta declarata castigatoare, nici pana la
momentul formularii contestatiei nu a primit, de la autoritatea
contractanta, procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice si oferta
desemnata castigatoare.

A. Decizia autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei sale, este nelegala in temeiul urmatoarelor
considerente:

Contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii contractante, sustine
ca oferta sa indeplineste, in integralitate, cerintele documentatiei de
atribuire, iar, raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de catre
comisia de evaluare au fost mai mult decat concludente, dupa cum va
demonstra in cele ce urmeaza.

In opinia sa legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin
comisia de evaluare, un drept, in sensul solicitarii de clarificari si/sau
completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor sau
solicitdrilor de participare. Insd, textul legal nu poate fi interpretat in
sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod
discretionar prerogativa legala. Or, tocmai aceasta conduita a fost
adoptata de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta sa,
autoritatea contractanta eliminand in mod abuziv si nelegal oferta sa,
desi, raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de
evaluare, sunt mai mult decat concludente, dupa cum va demonstra in
cele ce urmeaza.
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Al - Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale
(solicitare de clarificare 1), respectiv cel referitor la metodologia de
executare a lucrarilor, arata urmatoarele:

Asa cum a mentionat in cuprinsul adresei nr. 259/27.03.2024,
reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de catre
comisia de evaluare, eroarea de redactare a fost cauzata de faptul ca
societatea sa participa la foarte multe proceduri de achizitie publica,
depunand in paralel mai multe oferte, asa cum s-a intdmplat si cu ocazia
depunerii ofertei in cazul procedurii care face obiectul spetei deduse
judecatii. Acest lucru nu inseamna, insa, ca, asa cum a demonstrat si
cum cu usurinta se poate verifica si constata, metodologia prezentata nu
a fost adaptata proiectului tehnic aferent procedurii organizate de
catre ......... , autoritatea contractanta avand obligatia sa accepte
corectarea acestui viciu de forma/abatere tehnica minora, in conditiile in
care, in multe alte locuri din oferta (documentul 357.05 Propunere

tehnica ......... EA TEHNICA), se face referire la proiectul care face
obiectul spetei deduse judecatii (ex. pag. 3, 4, 5, 12, 22, 27, 28, 29, 36,
38 etc.)

Prin urmare si, intrucat, legislatia nationald contine prevederi
explicite care reglementeaza completarea sau confirmarea documentelor
ofertei prin depunerea unor documente suport in scopul inlaturarii viciilor
de forma definite, potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din HG nr.
395/2016, drept acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
inlaturarea viciilor de forma in discutie nu ar fi fost susceptibila, sub nicio
forma, de a-i produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura.

In egala masura, considera ca eroarea din cadrul ofertei tehnice
depuse de el poate fi incadrata si in categoria abaterilor tehnice minore -
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte, care, potrivit alin. (9) al art. 134 din HG nr. 395/2016, sunt
acceptate si nu conduc la respingerea ofertei, ca neconforma, potrivit
prevederilor alin. (7) al aceluiasi articol.

Prin urmare, arata ca, in oricare dintre categoriile anterioare ar fi
incadrata eroarea din cadrul ofertei sale, corectarea acesteia nu ar fi
determinat incadlcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 -
determinarea aparitiei unui avantaj evident in favoarea unui ofertant si/
sau nu ar fi condus la depunerea unei noi oferte.

Invocand prevederile alin. (1) al art. 209 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul arata ca legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin

Pagina 3 din 74



comisia de evaluare, un drept, in sensul solicitarii de clarificari si/sau
completari ale documentelor prezentate fin cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare. Insa, textul legal nu poate fi interpretat in
sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod
discretionar prerogativa legalda. Astfel, intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile partilor
implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in
care insasi Curtea Constitutionala, inspirandu-se din jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra
Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a statuat ca
scopul normelor este nu apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, Ghidul orientativ pentru responsabilii cu achizitiile publice
privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele finantate de
fondurile  structurale si de investitii  europene, Concluziile
Avocatului ............... din 24 noiembrie 2016(1), prezentate in cauza C-
387/14, Esaprojekt Sp. z o0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie,
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din 10
decembrie 2009, cauza T- 195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene, Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, arata ca principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43).”
Numai dupa analizarea temeinica a raspunsului, autoritatea contractanta
poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei acestuia, prin
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.
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Aratda ca, inclusiv, instantele judecatoresti actioneaza in aceasta
directie, exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a
Curtii de Apel Cluj, decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, a Curtii de
Apel Bucuresti, decizia nr. 303/26.02.2016 a Curtii de Apel Alba Iulia.

Prin urmare, considera ca este, in mod vadit, neintemeiat, acest
prim motiv de respingere a ofertei sale.

A2, A3 si A4 - Cu privire la cel de-al doilea, al treilea si al patrulea
motiv de respingere a ofertei sale (solicitare de clarificare 2, 3 si 4),
respectiv cel referitor la experienta similara a personalului -
recomandarile  depuse pentru domnii ... , arata
urmatoarele:

Prin intermediul adresei nr. 259/27.03.2024, reprezentand
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, a indicat locul din propunerea
tehnica in care se regasesc recomandarile care dovedesc experienta
profesionala a domnilor ......cceviiviinnnnn. semnate de conducerea
societatii sale in calitate de beneficiar al activitatii personalului
antementionat care activeaza in cadrul societatii sale. Recomandarile in
ceea ce priveste activitatea profesionala a angajatilor/colaboratorilor
unei societati comerciale nu se poate face decat de catre angajatorul
persoanei respective, intrucat, acesta cunoaste, in orice moment, modul
in care acesta si-a dus la bun sféarsit sarcinile ce i-au fost incredintate.
Beneficiarul final al unui proiect (lucrare) este in masura sa elibereze o
recomandare pentru contractantul proiectului si nu pentru personalul
fizic angrenat in realizarea acestuia, intrucat, acesta nu poate interfera in
activitatea profesionala a executantului, astfel incat, sa fie in masura sa
caracterizeze personalul acestuia si, cu atdt mai mult, sa emita
recomandari acestuia prin substituire.

Asadar, recomandarile pe care le-a eliberat societatea sa pentru
uzul profesional al personalului de executie sunt corecte si legale si nu
pot fi solicitate din alta parte de catre autoritatea contractanta sub nicio
forma. Din cele 6 recomandari solicitate de autoritatea contractanta, 2
privesc executia de lucrari prin contracte incheiate cu autoritati publice
din mediul urban, asa cum, de altfel, rezulta din continutul lor si 4
privesc executia de lucrari prin contracte incheiate cu autoritati publice
din mediul rural.

De altfel, arata ca, in situatia in care, autoritatea contractanta ar fi
dat dovada de o minima bunavointa, ar fi consultat SEAP si ar fi
constatat faptul ca el are o experienta vasta in domeniul iluminatului
public, fiindu-i atribuite cu precadere contracte in mediul urban, unele
dintre ele de o complexitate si valoare mai mare decat procedura care
face obiectul spetei deduse judecatii. Cu titlu de exemplu, reda cateva
contracte atribuite societatii sale, in mediul urban.

In egald masura, transmiterea a inca unei recomandari pentru un
proiect similar urban cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari, in
conditiile in care cerinta a fost pentru 5 proiecte similare, din care
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jumatate in mediul urban, jumatate insemnand 2,5 contracte (deci
prezentarea a doua contracte este echivalenta cu indeplinirea cerintei,
deoarece autoritatea contractanta nu a facut nicio referire cu privire la
modalitatea de rotunjire), precum si faptul ca, dintr-o eroare de
redactare, la pag. 220 din documentul 357.05 Propunere tehnica .........

EA TEHNICA a fost mentionat ca Inginer Coordonator ...................... , In
conditile in care la pag. 185 din acelasi document e mentionat
tot oo , Nu sunt de natura a-i crea lui un avantaj nelegal,

sustinerile sale de la pct. 17-37, de mai sus, referitoare la obligatia
autoritatii contractante de a accepta corectarea viciilor de forma si
abaterilor tehnice minore prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari fiind aplicabile si in privinta acestui capat de cerere, motiv
pentru care nu le mai reia.

Prin urmare, considera ca sunt, in mod vadit, neintemeiate si
motivele nr. 2, 3 si 4 de respingere a ofertei sale.

A5 - Cu privire la cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei
sale (solicitare de clarificare 5), respectiv cel referitor Ila
1 PR , persoana declarata pentru pozitia inginer instalatii
electrice, arata urmatoarele:

Prin intermediul adresei nr. 259/27.03.2024, reprezentand
raspunsul la solicitarea de clarificari, sustine ca a clarificat, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta, ca persoana declarata pentru pozitia
Inginer instalatii electrice, este .........ccevvvinennns , mentionand, in egala
masura si faptul ca recomandarile si contractul de munca se regasesc la
pag. 42, respectiv pag. 137.

Arata faptul ca inginer .............coeuee. este autorizat ANRE la nivel
maxim IVA, IVB, adeverinta care atesta acest fapt fiind depusa la pag.
45 din cuprinsul documentului ,357.05 Propunere tehnica STEFANESTIEA
Personal si Utilaje”, in cuprinsul acesteia fiind mentionate faptul ca data
vizarii a fost 24.11.2018, urmatorul termen de vizare fiind data de
24'11;2023'

In conditiile in care data limita de depunere a ofertelor a fost data
de 08.11.2023, in opinia sa, rezulta ca, la data depunerii ofertelor,
adeverinta nr. 201813661/24.11.2018 se afla in termen de valabilitate,
invocarea, de catre autoritatea contractanta, a faptului ca adeverinta era
expirata la data consultarii documentelor fiind dovedind reaua credinta a
acesteia si faptul ca a invocat motive artificiale de respingere a ofertei
sale din dorinta de a-si declara cu orice pret castigatoare oferta favorita,
respectiv, cea depusa de catre ...........vevvnennn. SRL.

Mai mult decat atéat, sustine ca, cu ocazia raspunsului la solicitarea
de clarificari, a depus adeverinta nr. 201813661/24.11.2018 vizata, in
cuprinsul careia se mentioneaza ca urmatorul termen de vizare este in
anul 2028.

Prin urmare considera ca este, in mod vadit, neintemeiat si acest
motiv de respingere a ofertei sale.
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A6 - Cu privire la cel de-al saselea motiv de respingere a ofertei
sale (solicitare de clarificare 6), respectiv cel referitor la decizia de
numire a Caloian Emil in functia de Sef de santier, arata urmatoarele:

Inginer Caloianu Emil a fost nominalizat in cadrul contractului pe
pozitia de sef de santier, asa cum rezulta de la pag. 184 din documentul
»357.05Propunere tehnica ......... EA TEHNICA”, el indeplinind cerinta
referitoare la a face dovada si disponibilitatea personalului calificat, prin
depunerea, pentru Caloian Emil, a contractului de munca, la pag. 82-89
din documentul ,357.05 Propunere tehnica ......... EA Personal si Utilaje”.

Precizeaza faptul ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu a
fost solicitata ca document justificativ decizia de numire, cerinta fiind,
asa cum a demonstrat supra, de a face dovada si disponibilitatea
personalului calificat.

In opinia sa, autoritatea contractanta are obligatia de a realiza
evaluarea ofertelor strict prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, nu prin raportare la altele, diminuate sau majorate, sens in
care au statuat atat CNSC, cat si instantele de judecata.

Totodata, arata ca in conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 20
din HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, autoritatii contractante ii incumba obligatia de a le
solicita ofertantilor doar acele documente pentru care exista obligatia
explicita de depunere a lor odata cu oferta. In acelasi timp, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta dreptul fiecarui ofertant de a
depune in oferta sa doar documentele care au fost solicitate, in mod
expres, a fi depuse si, in niciun caz, solicitarea de documente
justificative pentru cerinte pentru care acestea nu au fost solicitate la
depunerea ofertei.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a-si invoca propria culpa
si de a utiliza ambiguitatea documentatiei de atribuire (edictata in mod
intentionat la acest mod) ca instrument pentru eliminarea ofertantilor
»,incomozi”, asa cum este si cazul sau, prin solicitarea, prin intermediul
clarificarilor, a demonstrarii unor cerinte sau a depunerii unor documente
justificative, atata timp cat acestea nu au fost prevazute, expres si
explicit, in fisele tehnice si documentatia de atribuire.

In egala masura, considera ca autoritatea contractanta nu se poate
prevala de puterea discretionara pe care si-o aroga, atata timp cat legea
stabileste egalitatea de arme intre aceasta si ofertanti si, astfel, sa
impunad, dupa depunerea ofertelor, cerinte care nu au fost explicit
prevazute in fisele tehnice sau documentatia de atribuire, doar justificat
de faptul ca legea i permite sa solicite clarificari in legatura cu ofertele
depuse. Prin clarificari, autoritatea contractanta nu are dreptul sa adauge
nici macar o virgula documentatiei de atribuire si, in nici un caz nu ii este
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permis sa solicite documente pentru demonstrarea unor caracteristici
tehnice si functionale ale bunurilor ofertate, atata timp cat acestea nu au
fost solicitate, iIn mod expres si explicit, prin fisele tehnice sau
documentatia de atribuire.

In sustinere, invoca practica Consiliului in spete similare si decizii
ale Curtilor de apel.

Pe cale de consecinta, considera ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta nu a acceptat decizia de numire depusa odata cu raspunsul
la solicitarile de clarificari, cu atat mai mult cu cat, asa cum a mentionat
in cuprinsul adresei nr. 259/27.03.2024, reprezentdnd raspunsul la
solicitarea de clarificari, deciziile de numire ale personalului din santier
se vor face, asa cum este si normal, ulterior emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor, deci, ulterior atribuirii contractului, o numire
yanticipata” fiind total irelevanta si inutild, in cazul in care contractul nu-i
va fi atribuit lui.

Prin urmare, considera ca este neintemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei sale.

A7 - Cu privire la cel de-al saptelea motiv de respingere a ofertei

sale (solicitare de clarificare 7), respectiv, cel referitor la declaratia de
disponibilitate a Banu Gheorghe, arata urmatoarele:
Contestatorul arata ca ing. .......coeevevvnnnnee. este angajatul societatii cu
care are contract de prestari servicii pentru activitatea de protectia
muncii, contract care a fost depus in cadrul ofertei, la pag. 23-31 din
documentul ,357.05 Propunere tehnica ......... EA Personal si Utilaje",
conditii Tn care, nu exista pentru ...............c..uees obligatia de a prezenta
declaratia de disponibilitate, obligatia fata de el este cea a EUROSSM SRL
de a indeplini serviciile autorizate de protectia muncii. Cu toate acestea,
prin intermediul adresei nr. 259/27.03.2024, reprezentand raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul arata ca a prezentat declaratia de
disponibilitate, autoritatea contractanta avand obligatia de a o accepta si
nu de a identifica inca un motiv artificial de respingere a ofertei sale.

Sustinerile sale de la pct. 17-37, referitoare la obligatia autoritatii
contractante de a accepta corectarea viciilor de forma si abaterilor
tehnice minore prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
considera ca sunt aplicabile si in privinta acestui capat de cerere, motiv
pentru care nu le mai reia.

Prin urmare, considera ca este neintemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei sale.

A8 - Cu privire la cel de-al optulea motiv de respingere a ofertei
sale (solicitare de clarificare 9), respectiv cel referitor la atestatul ANRE
al lui v, , Invedereaza urmatoarele:

Sustinerile sale de la capatul de cerere A5 de mai sus, pct. 44-48,
considera ca sunt aplicabile si in privinta acestui capat de cerere, motiv
pentru care, nu le mai reia.
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Prin urmare, considera ca este neintemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei sale.

A9 - Cu privire la cel de-al noudlea motiv de respingere a ofertei
sale (solicitare de clarificare 10), respectiv cel referitor la strategia
utilizata pentru prevenirea conflictului de interese, invedereaza
urmatoarele:

Asa cum rezulta din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta recunoaste ca, din analiza
raspunsului prezentat la solicitarea de clarificari, nu a putut concluziona
daca societatea contestatoare a raspuns sau nu solicitarii de clarificari,
insa, cu toate acestea, a procedat, in mod nelegal, la respingerea ofertei
sale.

Contestatorul sustine ca, asa cum a demonstrat, la pag. 453 din
oferta tehnica depusa, a inclus strategia utilizata pentru prevenirea
conflictului de interese, insa, autoritatea contractanta nu a luat in
considerare modul sau de abordare, preferand sa identifice inca un motiv
artificial si nelegal de respingere a ofertei sale, in loc sa solicite clarificari
in cazul in care avea in continuare nelamuriri, desi nu mai era cazul,
raspunsul sau fiind unul mai mult decat concludent.

Prin urmare, sustine ca este in mod vadit neintemeiat si acest
motiv de respingere a ofertei sale.

A10 - Cu privire la cel de-al zecelea motiv de respingere a ofertei
sale (solicitare de clarificare 11), respectiv, cel referitor la strategia anti
coruptie, arata urmatoarele:

Similar capatului de cerere A9, asa cum rezulta din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
recunoaste ca, din analiza raspunsului prezentat de la solicitarea de
clarificari, nu a putut concluziona daca autorul contestatiei a raspuns sau
nu solicitarii de clarificari, insa, cu toate acestea a procedat, in mod
nelegal, la respingerea ofertei acestuia.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a demonstrat, el detine ISO
37001:2016 pentru masuri anti coruptie, care a fost prezentat odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari. precizeaza faptul ca eliberarea
certificatului ISO 37001:2016 se realizeaza de catre un laborator
independent in baza unui program clar de masuri anticoruptie, fapt ce ar
fi trebuit sa determine autoritatea contractanta sa considere prezentarea
certificarii ca fiind o dovada clara a indeplinirii cerintei, cu forta
probatorie mult mai mare decat angajamentul scris al ofertantului,
raspunsul sau fiind unul mai mult decat concludent, insa, autoritatea
contractanta a preferat sa identifice inca un motiv artificial si nelegal de
respingere a ofertei sale.

Prin urmare, sustine ca este neintemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei sale.
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A1l - Cu privire la cel de-al unsprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 13), respectiv, cel referitor la
autorizatia companiei BIT in format lizibil, arata urmatoarele:

Asa cum rezulta cu claritate din continutul solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta a solicitat retransmiterea autorizatiei companiei
BIT INVEST in format lizibil, el raspunzand in mod concludent solicitarii
de clarificari, astfel, cum a fost formulata si prezentand, prin intermediul
adresei 259/27.03.2024, autorizatia nr. 3978/17.01.2023, avand un
termen de valabilitate de 4 ani, impreuna cu actul aditional nr.
1/23.11.2023, prin care valabilitatea contractului a fost prelungita pana
pe data de 23.11.2028, raspunsul fiind unul mai mult decat concludent.

In opinia sa, invocarea de catre autoritatea contractanta a faptului
ca actul aditional prezentat in clarificari este valabil din 23.11.2023,
dupa data termenului limita de depunere, denota vadita rea credinta a
acesteia, in conditiile in care contractul nr. 1330/23.11.2018, depus la
pag. 186-187 din documentul ,357.05 Propunere tehnica ......... EA
Personal si Utilaje”, era valabil pe o perioada de 5 ani de la data
semnarii, deci, fiind valabil pana pe data de 23.11.2023, data la care a
fost semnat actul aditional de prelungire, rezultand faptul ca, pe data de
08.11.2023, data la care a avut loc depunerea ofertelor, acesta se afla in
termenul de valabilitate.

Prin urmare, considera ca este neintemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei sale.

A12 - Cu privire la cel de-al doisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 14), respectiv, cel referitor la dovada
ca luxmetrul prezentat poate masura temperatura de culoare,
invedereaza urmatoarele:

Contestatorul arata ca dupa cum a demonstrat prin intermediul
adresei nr. 259/27.03.2024 reprezentand raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata de catre comisia de evaluare, luxmetrul este un
instrument pentru masurarea iluminarii prin utilizarea senzorului de
lumina al dispozitivului, lucru confirmat si de definitia care se regaseste
pe https://dexonline.ro/defigitie/luxmetru - Instrument fotometric
pentru masurarea iluminarii. In opinia sa este o modalitate usoara de a
verifica si de a compara nivelul de iluminare pentru diferite surse.
Echipamentul care poate masura temperatura de culoare se numeste
SPECTOMETRU, iar acesta nu a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat arata ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu s-a solicitat prezentarea dovezii pentru determinarea
temperaturii de culoare, autoritatea contractanta, in situatia in care ar fi
dorit prezentarea dovezii pentru determinarea temperaturii de culoare,
avand obligatia de a indica, in mod clar, atat tipul documentului (raport
de testare, buletin de verificare etc.), cat si emitentul acestuia, care
trebuie sa fie un laborator de testare UE.
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In conditiile in care nu a prevdzut asemenea cerinte si in conditiile
in care luxmetrul NU poate masura temperatura de culoare, autoritatea
contractanta, in mod evident, nu poate utiliza un nonsens drept motiv de
respingere a ofertei sale.

Prin urmare sustine ca este neintemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei sale.

A13 - Cu privire la cel de-al treisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 16), respectiv cel referitor la
prezentarea modalitatii de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile
efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati
executiei lucrarilor, precizeaza urmatoarele:

Similar capetelor de cerere A9 si A10, asa cum rezulta din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta
recunoaste ca, din raspunsului prezentat de contestator la solicitarea de
clarificari, nu a putut concluziona daca acesta a raspuns sau nu solicitarii
de clarificari, insa cu toate acestea a procedat, in mod nelegal, la
respingerea ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a demonstrat, incepand cu
pag. 406 din oferta tehnica depusa, a prezentat modul de inregistrare
calitativa si cantitativa a proceselor de executie a lucrarilor pe perioada
derularii acestora, insa, autoritatea contractanta nu a luat in considerare
modul sau de abordare, preferand sa identifice inca un motiv, artificial si
nelegal, de respingere a ofertei sale, in loc sa solicite clarificari in cazul in
care avea in continuare nelamuriri, desi nu mai era cazul, raspunsul sau
fiind unul mai mult decat concludent.

Prin urmare, considera ca este in mod vadit neintemeiat si acest
motiv de respingere a ofertei sale.

Al4 - Cu privire la cel de-al paisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 20), respectiv cel referitor la calculul
energetic detaliat si coeficientul De, precizeaza urmatoarele:

Contestatorul sustine ca a indicat prin intermediul adresei 259/
27.03.2024 documentele in care se regaseste dovada indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini, respectiv calculul energetic detaliat, pe
fiecare strada, al coeficientului De.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini - document
,002_Caiet_de_sarcini_Modernizare_Iluminat_Rev_1" la pagina 48 la
punctul ,,P2 - Eficienta energetica a proiectului” sunt precizate obligatiile
ofertantului, asa cum rezulta din captura de mai jos.

De asemenea arata ca in anexa nr. 1 - documentul ,Anexa nr. 1
Centralizator situatie proiectata” se regasesc: puterea instalata a fiecarui
aparat, puterea instalata a modulului de telegestiune, puterea instalata
pe fiecare strada, consumul de energie la 100% pentru 4150 h, dar si
pentru treapta de dimming dimat la 70 % (conform cerintei din
»DALI_Modernizare_Iluminat_Stefanesti” Anexa nr. 1 punctul Eficienta
energetica pagina 71) si valoarea calculata pentru Indicatorul Energia
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Specifica (De) unde este conform standardului ,SR EN 13201-5_2016".
Precizeaza faptul ca in calculul De trebuie tinut cont si de treptele de
dimare.

Prin urmare sustine ca este in mod vadit neintemeiat si acest motiv
de respingere a ofertei sale..

A15 - Cu privire la cel de-al cincisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 21), respectiv cel referitor la
cerintele referitoare la principalele componente ale sistemului de iluminat
public, precizeaza urmatoarele:

Asa cum a precizat prin intermediul adresei nr. 259/27.03.2024 in
cuprinsul ofertei sale tehnice au fost prezentate, la paginile indicate,
toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini in legatura cu aparatele
de iluminat cu LED, brate si bratari de prindere cu elementele conexe,
cabluri si cleme de conexiune si sistemul de telegestiune, contrar
alegatiilor neintemeiate ale autoritatii contractante, avida sa identifice cu
orice pret motive de respingere a ofertei sale.

Prin urmare sustine ca este in mod vadit neintemeiat si acest motiv
de respingere a ofertei sale.

A16 - Cu privire la cel de-al saisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 22), respectiv cel referitor la dovada
indeplinirii cerintelor pentru aparatele de iluminat prezentate in fisa
tehnica nr. 1, precizeaza urmatoarele:

Prin intermediul adresei nr. 259/27.03.2024 reprezentand
raspunsul sau la solicitarea de clarificari adresata de catre comisia de
evaluare contestatorul sustine ca a aratat modalitatea de indeplinire a
tuturor cerintelor caietului de sarcini, respectiv Fisa tehnica F5 nr. 1
emisa si semnata olograf de catre producatorul corpurilor de iluminat
ofertate, prin care acesta se angajeaza fara echivoc sa respecte toate
cerintele solicitate, inclusiv cele solicitate prin intermediul intrebarii de
clarificari nr. 22.

Pentru cerintele pentru care autoritatea contractanta a solicitat si
altfel de documente decéat fisa tehnica a producatorului sustine ca a
prezentat in propunerea tehnica si aceste documente, cum este cazul
instructiunilor de montaj pentru deschiderea compartimentului accesorii
electrice al corpului de iluminat care demonstreaza indeplinirea cerintei
de deschidere a acestuia in partea de jos.

Pentru toate celelalte cerinte solicitate prin clarificarea nr. 22,
pentru care autoritatea contractanta nu a indicat prezentarea unui
anumit document care trebuia clar specificat in fisa tehnica sau in
documentatia de atribuire, documentul justificativ este reprezentat, fara
putinta de tagada, de fisa tehnica semnata olograf de catre producatorul
corpurilor de iluminat.

Aparatelor de iluminat echipate cu functia CLO li se regleaza in mod
automat fluxul de iesire, astfel ca in prima jumatate de perioada de
functionare a LED-urilor, cand acestea sunt relativ noi, fluxul luminos,
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care in mod normal ar trebui sa fie mai mare, este scazut la nivelul
optim necesar de functionare, in timp ce in a doua perioada de
functionare a LED-urilor, cand fluxul luminos se depreciaza, acesta va fi
mentinut la nivelul optim prin crestere si astfel fluxul luminos va raméane
constant pe intreaga perioada de functionare a LED-urilor de 100.000
ore. CLO (Constant Lumen Output) reprezinta prin traducere ,Flux
luminos de iesire constant”, iar in traducere libera (Mentinerea fluxului
luminos).

In primul rand arata ca pct. 4.3 ,Mentinerea fluxului luminos (%)"”
din Raportul de testare LM84 TM28/29.09.2022 inseamna dovada ca
fluxul luminos al corpurilor de iluminat nu se va deprecia la implinirea
duratei de functionare de 100.000 ore cu mai mult de 10% - L90-B10 (in
cazul corpurilor de iluminat ofertate procentul de depreciere este de
6,85% conform pct.4.6 Proiectare de mentinere a fluxului luminos
constant prin metoda IESNA TM 28-14 pentru o durata de functionare de
100.000 ore), iar in al doilea rand, raportul de testare se refera la
testarea LED-urilor cu care sunt echipate corpurile de iluminat ofertate si
la forma si dimensiunile carcasei corpurilor de iluminat.

In opinia sa, luarea unei decizii de neconformitate privind raspunsul
la solicitarea de clarificari in legatura cu echiparea corpurilor de iluminat
ofertate cu functia CLO fara intelegerea semnificatiei si actiunii acesteia
asupra corpului de iluminat denota superficialitatea cu care comisia de
evaluare a evaluat raspunsul sau si a luat decizia de neconcludenta a
acestuia. Prin impunerea pe cale de clarificari a dovedirii unor
caracteristici incluse in documentatia de atribuire (fise tehnice) pentru
care nu au fost impuse asemenea cerinte, autoritatea contractanta
depaseste limitele documentatiei publicate, care si-a consolidat forta
obligatorie, asa cum a fost publicata, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti. Adaugarea la documentatia de
atribuire sub pretextul solicitarii de clarificari este o procedura lipsita de
temei legal, intrucat prin clarificari autoritatea contractanta poate solicita
detalii in legatura cu o cerinta existenta asa cum a fost aceasta solicitata
si nu dovezi noi (inclusiv depunerea de documente) in legatura cu cerinta
existenta.

Atata timp cat autoritatea contractanta impune ofertantilor
depunerea unor fise tehnice semnate si insusite de producator/furnizor,
care sunt in conformitate cu fisele tehnice F5 impuse prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa ia in considerare
toate caracteristicile tehnice, luminotehnice, functionale si constructive
angajate de producator/ofertant. In caz contrar fisa tehnica semnata de
producator/ofertant cu respectarea cerintelor din F5 este lipsita de orice
credibilitate si reprezinta doar o formalitate pentru autoritatea
contractantd, conditii in care solicitarea sa nu isi mai gaseste utilitatea.

In opinia sa, fisa tehnica a unui produs semnata si insusita de catre
producator/ofertant reprezinta un veritabil pasaport al produsului ofertat,
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iar aceasta nu poate fi pusa la indoiala de catre autoritatea contractanta,
atata timp cat aceasta respecta cerintele documentatiei de atribuire. Cat
timp autoritatea contractanta nu a solicitat expres si explicit ca anumite
cerinte sau toate impuse prin F5 sa fie demonstrate cu sau fara
documente de catre ofertanti, autoritatea contractanta nu poate solicita
aceste demonstratii sau documente pe calea clarificarilor la ofertele
depuse, fara a incalca prevederile legale cu privire la documentatia de
atribuire.

Cu toate ca prin documentatia de atribuire si prin Fisele tehnice F5
ale corpurilor de iluminat nu s-a stabilit drept cerinta expresa si explicita
dovada ca aparatele de iluminat ofertate sunt echipate cu sistem CLO,
societatea sa, prin raspunsul de clarificari indicat mai sus, a indicat
Raportul de testare LM84 TM28/29.09.2022, nesolicitat prin fisele
tehnice, care insa a fost transmis pe calea clarificarilor. Transmiterea
acestui document prin clarificari, atata timp cat el nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire nu reprezinta o completare a ofertei sale. Este
cat se poate de logic ca odata ce un document nu a fost solicitat pe calea
documentatiei de atribuire, iar acest document reprezinta dovada pe
care autoritatea contractanta o solicita pe calea solicitarii de clarificari,
sa fie transmisa pentru indeplinirea cerintei, astfel incat sa se elimine
riscul descalificarii ofertei sale ca urmare a lipsei raspunsului la
clarificarea solicitata.

Precizeaza ca sustinerile sale de la pct. 17-37 de mai sus
referitoare la obligatia autoritatii contractante de a accepta corectarea
viciilor de forma si abaterilor tehnice minore prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari sunt aplicabile si in privinta
acestui capat de cerere, motiv pentru care nu le mai reia.

Prin urmare considera ca este in mod vadit neintemeiat si acest
motiv de respingere a ofertei sale.

A17 - Cu privire la cel de-al saptesprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 23), respectiv cel referitor la dovada
indeplinirii cerintelor pentru aparatele de iluminat prezentate in fisa
tehnica nr. 2, precizeaza urmatoarele:

Similar capatului de cerere A16, prin intermediul adresei nr. 259/
27.03.2024 reprezentand raspunsul sau la solicitarea de clarificari
adresata de catre comisia de evaluare, contestatorul sustine ca a aratat
modalitatea de indeplinire a tuturor cerintelor caietului de sarcini,
respectiv Fisa tehnica F5 nr. 2 emisa si semnata olograf de catre
producatorul corpurilor de iluminat ofertate, prin care acesta se
angajeaza fara echivoc sa respecte toate cerintele solicitate, inclusiv cele
solicitate prin intermediul intrebarii de clarificari nr. 23.

Cu privire la acest aspect precizeaza ca asa cum a demonstrat,
aparatul de iluminat tip LED AIL 2.1, care face obiectul Fisei tehnice F5
nr. 2 face parte din aceeasi familie, respectiv cea a corpurilor stradale,
fiind valabil raportul de testare LM84-TM28 prezentat anterior pentru
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demonstrarea pastrarii fluxului luminos la minim 90% dupa 100.000 de
ore de functionare.

O deosebita relevanta in dezlegarea prezentei cauze considera ca o
reprezinta solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Craiova in Dosarul
nr. 49/54/2024, prin intermediul careia a fost mentinuta Decizia CNSC
nr. 2964/C5/3206 /19.12.2023.

Prin urmare considera ca este in mod vadit neintemeiat si acest
motiv de respingere a ofertei sale.

A18 - Cu privire la cel de-al optsprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 24), respectiv cel referitor la modul
de montaj suspendat din partea centrala a aparatului, pentru aparatele
prezentate in fisa tehnica nr. 2, precizeaza urmatoarele:

In vederea demonstrdrii indeplinirii cerintei din fisa tehnicd nr. 2
contestatorul sustine ca a prezentat, prin intermediul adresei nr. 259/
27.03.2024 reprezentand raspunsul sau la solicitarea de clarificari
adresata de catre comisia de evaluare, diagrama explodata a aparatului
de iluminat AIL 2.1, cu toate ca in documentatia de atribuire si in Fisa
tehnica F5 nr. 2 nu s-a solicitat depunerea de instructiuni de montare
pentru acest tip de aparat.

Transmiterea diagramei explodate pentru acest tip de aparat nu
constituie o completare a ofertei, din moment ce aceasta cerinta a
survenit abia cu ocazia solicitarii de clarificari din cadrul etapei de
evaluare a ofertelor, contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii
contractante.

Prin urmare considera ca este in mod vadit neintemeiat si acest
motiv de respingere a ofertei sale.

A19 - Cu privire la cel de-al nouasprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 25), respectiv cel referitor la punerea
la dispozitie a unui link catre site-ul producatorului de aparate de
iluminat, precizeaza urmatoarele:

Prin intermediul adresei nr. 259/27.03.2024 reprezentand
raspunsul sau la solicitarea de clarificari adresata de catre comisia de
evaluare, contestatorul sustine ca a indicat cat se poate de clar faptul ca
site-ul producatorului BBIER al corpurilor de iluminat ofertate se afla in
reconstructie la momentul depunerii ofertei, iar la momentul respectiv nu
era disponibila o adresa prin care continutul site-ului respectiv sa poata fi
vizualizat. La data transmiterii adresei de clarificari insa site-ul
producatorului era activ si avea adresa de e-mail valabila, pe care a
indicat-o spre vizualizare a continutului site-ului, autoritatii contractante.
Aceasta insa, in opinia sa, din dorinta vizibila (inca de la formularea
solicitarii de clarificari) de descalificare a ofertei sale, nu a luat in
considerare adresa site-ului indicata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari - www.bbier.com si in egala masura nici informatiile mai mult
ca suficiente despre corpurile de iluminat ofertate cuprinse in codul QR,
transmis in cadrul aplicatiei mobile a producatorului corpurilor de
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iluminat prin Propunerea tehnica initiala, ambele disponibile la data
analizei ofertei sale, autoritatea contractanta procedand in mod abuziv si
discretionar la considerarea raspunsului sau ca fiind neconcludent, fara a
face cel mai mic efort de verificare a informatiilor disponibile.

In egala masura arata ca prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari transmisa a indicat faptul ca in Propunerea tehnica initiala a
fost depus documentul Certificat de garantie pentru corpurile de iluminat
ofertate in care la pag. 274 se afla inscrisa adresa de e-mail a
producatorului corpurilor de iluminat ofertate info@bbier.com, precum si
numele si numarul de telefon al managerului de la care se pot obtine
informatii despre produs, insa autoritatea contractanta, dand dovada de
rea-credinta si de un formalism excesiv a preferat mai degraba
descalificarea ofertei sale decat luarea in considerare a raspunsului si
verificarea autenticitatii site-ului producatorului, chiar daca acesta se afla
in faza de reconstructie la data depunerii ofertelor, in conditiile in care el
a prezentat alte modalitati din care rezulta informatiile relevante despre
corpurile de iluminat ofertate.

Prin urmare considera ca este in mod vadit neintemeiat si acest
motiv de respingere a ofertei sale.

A20 - Cu privire la cel de-al doudzecilea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 26), respectiv cel referitor Ia
diagramele de distributie luminoasa, precizeaza urmatoarele:

Prin intermediul adresei nr. 259/27.03.2024 reprezentand
raspunsul sau la solicitarea de clarificari adresata de catre comisia de
evaluare, contestatorul sustine ca a precizat in mod clar pag. 26-28 din
documentul ,357.05 Propunere tehnica ......... EA Calcul luminotehnic”
drept locul in care se regasesc diagramele de distributie luminoasa
pentru aparatul de iluminat tip AIL 2.1.

De asemenea arata ca Fisa tehnica a aparatului de iluminat 2.1
prevede la randul 1 ca tipul de aparat de iluminat este cu distributie de
tip stradal si nu de tip ornamental, asa cum in mod nelegal afirma
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului, prin care a respins oferta sa.

Prin urmare diagramele de distributie luminoasa pentru corpul de
iluminat 2.1 sunt cele indicate prin raspunsul la intrebarea nr. 26 si,
contrar afirmatiilor autoritatii contractante din analiza efectuata, care
sustine, contrar evidentei, ca aparatul de iluminat de tip 2.1 ar trebui sa
aiba o distributie luminoasa de tip ornamental si nu stradal, asa cum
prevede fisa tehnica 2.1.

Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze fisa tehnica a corpului
2.1, randul 1 si sa constate tipul distributiei luminoase pentru corpul de
iluminat mentionat, care este in mod evident de tip stradal, NU
ornamental.

Prin urmare considera ca este in mod vadit neintemeiat si acest
motiv de respingere a ofertei sale.
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B. Decizia autoritatii contractante de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei ........coevieininnnn. SR.L este nelegala, intrucat
aceasta este neconforma in temeiul urmatoarelor considerente:

Contestatorul precizeaza faptul ca, asa cum urmeaza sa constate
Consiliul, autoritatea contractanta a adoptat o conduita nelegala, pentru
aceasta importanta fiind doar realizarea cu orice pret a dezideratului
sau: declararea drept castigatoare a ofertei sale favorite, respectiv a
ofertei depuse de catre .............c........ SRL, chiar daca aceasta este
neconforma si ar fi trebuit respinsa, in niciun caz declarata castigatoare
a procedurii.

Documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
...................... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Contestatorul precizeaza ca oferta depusa de
catre ...ovvviiiiiiinnnn. SRL este neconforma cu privire la aspectele redate
mai jos, solicitdnd Consiliului repunerea in termen pentru invocarea
motivelor pe baza informatiilor cu privire la care el urmeaza sa ia
cunostinta in urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, in
conditiile in care autoritatea contractanta i-a refuzat in mod nelegal
accesul la oferta depusa de catre ..........cvevvuvnnnen SRL.

Bl - Oferta depusa de catre ...................... SRL nu indeplineste
cerintele referitoare la certificarea ENEC si rapoarte de testare solicitate.

Certificarile, declaratiile si rapoartele de testare din cadrul ofertei

depuse de .......coviiiiiiinnnns SRL nu sunt conforme. Acestea sunt depuse
pentru corpuri de iluminat marca ... , apartinand
producatorului declarat in Propunerea tehnica ...................... SRL. Ori
au fost ofertate corpuri de iluminat marca ............oeeennll ale
producatorului chinez NINGBO BEAMMAX LIGHTING TECHOLOGY CO.
LTD.

In conditiile in (1= SRL a ofertat
echipamente ............ccoeeeeee. , ceea ce inseamna ca toate Certificatele de
conformitate CE, Declaratiile de conformitate, Rapoartele de testare si
orice alte documente depuse in oferta sub marca ...................... , hu
sunt emise si nu sunt valabile pentru marca ...................... (care este o
cu totul o altda marca), care nu are niciun fel de legatura cu
MArCa .vvvvvvviiiiiinnnnnns , certificarile depuse nu pot fi luate in considerare,

in fapt ele neexistand.

Solicita  Consiliului  sa constate faptul ca  ofertantul
...................... SRL a ofertat  corpuri de iluminat marca
...................... pentru care nu depune certificari valabile si incearca sa
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induca in eroare atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul prin
substituirea documentatiei referitoare la certificarea corpurilor de
iluminat marca ............coiineeee. cu certificatele pe care le detine pe
numele (coovveviiiiiinnnn. SRL) pentru marca ........c.cevvivennne. , fara nici o
legatura cu marca ofertata, intrucat aceea apartine unui producator
chinez NINGBO BEAMMAX LIGHATING TECHOLOGY CO. LTD, fara nici o
legatura cu procedura de fata. In concluzie, sustine ca au fost ofertate
corpuri de iluminat marca ............oviinenns ale producatorului chinez
NINGBO BEAMMAX LIGHTING TECHOLOGY CO. LTD, iar Certificatele de
conformitate CE, Declaratiile de conformitate si Rapoartele de testare

depuse sunt de la corpurile de iluminat marca ..........coeeeeil . ale
producatorului .............oeeeel. SRL, fapt ce reprezinta in mod clar
neindeplinirea cerintei de catre oferta depusa de ...........ccovveneen. SRL,
motiv pentru care aceasta este neconforma.

B2 - Probitatea morald a .o SRL este
inexistenta. ......coeiiiiiiiinnnn, SRL a falsificat certificatul ENEC nr. HN
69290504.

Contestatorul precizeaza Consiliului faptul ca a avut acces la sediul
CNSC, la ofertele depuse de catre ...........cevvnennenn SRL atat in Dosarul nr.

420/2024, la oferta depusa in cadrul procedurii simplificate avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul: ,Modernizare sistem de
iluminat public in Comuna Bascov, Judetul ......... ”, organizata de catre
autoritatea contractanta COMUNA BASCOV, initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. SCN1133725/27.10.2023 13:38,
cat si in Dosarul nr. 687/2024, la oferta depusa in cadrul procedurii
simplificate avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente obiectivului de
investitii: ,MODERNIZAREA SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN
MUNICIPIUL TURNU MAGURELE, JUDETUL TELEORMAN”, organizata de
catre autoritatea contractanta ...................... , initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. SCN1131756/ 25.09.2023 08:29,
ocazie cu care a constatat faptul ca Certificatul ENEC nr. HN 69290504
depus in cadrul procedurii organizate de catre ...............oe.uee. are o
forma falsificata, diferita fata de cel depus in cadrul procedurii organizate
de catre ............. , in sensul ca in cuprinsul certificatului depus in cadrul
procedurii organizate de catre ................ au fost ,inserate”, pe langa
puterea de 30W si puterile de 20 si 25W.

In continuare contestatorul redd continutul Certificatului ENEC nr.
HN 69290504 depus in cadrul celor doua proceduri invocate.

Nu in ultimul radnd precizeaza Consiliului faptul ca pe data de
25.04.2024 el a receptionat din partea TUV Rheinland, emitentul
Certificatului ENEC nr. HN 69290504, confirmarea faptului ca Certificatul
ENEC nr. HN 69290504 depus de catre ...........cccevnenne. SRL in cadrul
procedurii organizate de catre ...................... este un fals.

In sustinerea celor antementionate precizeaza ca reda in captura de
mai jos emailul receptionat, continand si atasamentul constand in

Pagina 18 din 74



certificatul ENEC nr. HN 69290504 falsificat de catre ...................... SRL,
respectiv ,varianta” in care, pe langa puterea de 30W, existenta in
certificatul original, au fost ,inserate” in mod fraudulos si puterile de 20
si 25W.

Ca urmare a celor antementionate sustine ca se impune analizarea
certificatului ENEC depus de catre ...........coeenenee. SRL, probabilitatea
repetarii conduitei nelegale a acesteia, demonstrata in cele mentionate
supra, fiind extrem de mare, aproape o certitudine.

Contestatorul sustine ca in conditiile in care, asa cum rezulta din
cuprinsul documentului ,Anexa nr. 1 Centralizator situatie proiectata”, in
cadrul procedurii care face obiectul spetei deduse judecatii se solicita
corpuri de iluminat avand, pe langa puterile de 30W, 45W, 60W, 80W,
100W, 120W si 150W existente in Certificatul ENEC nr. HN 69290504
varianta ,originala” atat puterile de 20W si 25W, cat si puterile de 52W,
67W si 70W, in mod evident oferta depusa de catre ...................... SRL
nu indeplineste cerinta referitoare la certificatul ENEC solicitat,
mentionata la rd. 6.4 din Fisa tehnica F5 nr. 1, impunandu-se fara
putinta de tagada respingerea acesteia. In Certificatul (licenta) ENEC se
specifica foarte clar: ,Acest certificat se refera la tipul de produs
mentionat mai sus. Dreptul de utilizare a marcii ENEC de mai sus este
permis pentru produsul certificat”. Cu alte cuvinte produsele certificate
cu marca ENEC sunt strict cele inscrise de Laboratorul de testare TUV
Rheinland Cert Kft, MEEI Division-product Certification Budapesta in
certificatul ENEC.

Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de
catre ..ooviiiiiiiiiinnns SRL, contestatorul precizeaza si urmatoarele
motive;

1. In completarea Fiselor tehnice F5 pentru corpurile de iluminat
ofertate nu se indica, asa cum este cerinta Caietului de sarcini, la fiecare
rand in parte, modalitatea de indeplinire a cerintei prin indicarea
documentelor doveditoare si a paginii din Propunerea tehnica la care se
regaseste documentul doveditor. Sustine ca ofertantul s-a rezumat la
metoda copy/paste de pe Formularul F5 Fise tehnice corpuri de iluminat
din documentatia de atribuire publicata in SEAP fara sa se oboseasca sa
modifice macar o virgula. Astfel sustine ca autoritatea contractanta in
evaluarea ofertei ofertantului ...................... SRL nu a tinut seama de
propriile cerinte impuse ofertantilor care sunt obligatorii a fi respectate jn
egala masura atat de autoritatea contractanta cat si de ofertanti. In
cazul ofertei ........ocevvvvnnnnnn. SRL arata ca autoritatea contractanta ,a
uitat” de aplicabilitatea acestui principiu, trecand cu vederea faptul ca
acesta de fapt nu a depus o fisa tehnica valabila semnata si asumata de
producator ci ,un copy paste” identica pana la confuzie cu Fisa tehnica
F5 pentru corpuri de iluminat publicata de autoritatea contractanta in
SEAP.
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Solicita  Consiliului  sa constate ca oferta depusa de
ofertantul .................l. SRL incalca cele mai elementare principii de
etica profesionald, prevederile documentatiei de atribuire prin copierea
unor parti importante din aceasta fara drept precum si cel mai important
neindicarea dovezilor prin care este indeplinita fiecare cerinta din Fisele
tehnice F5 ale corpurilor de iluminat si ca ofertantul ...................... SRL
sa arate unde in oferta sa sunt depuse dovezi cu privire la indeplinirea
tuturor cerintelor impuse prin fisele tehnice F5.

2. Pentru corpurile de iluminat ofertate marca
...................... ofertantul ......................SRL indica ca producator la
rd.1.1 din Fisele tehnice F5 pentru corpurile de iluminat
firMa e SRL. In  cazul in  care  ofertantul
...................... SRL, indica drept producator al corpurilor de iluminat
ofertate firma ..........ccviinlis SRL, acesta avea obligatia potrivit

documentatiei de atribuire sa depuna in propunerea tehnica declaratii de
conformitate, Certificate de conformitate CE si Rapoarte de testare
pentru tipul corpului de iluminat ofertat ce se regaseste in propunerea
tehnica adica pentru corpul de iluminat cu marca ..........ceevvvvennenn
Solicita Consiliului sa constate ca toate declaratiile, certificarile si
rapoartele de testare depuse in propunerea tehnica de catre

ofertantul ...l SRL, sunt pentru corpul de iluminat cu
MArCa .ovovvevneinernnnnnn. si nu are nicio legatura cu tipul corpului de
iluminat ofertat ...................... si sa oblige autoritatea contractanta sa

clarifice unde in oferta tehnica sunt documentele valabile pentru
corpurile de iluminat ofertate. Mai mult, sustine ca acesta a indus in
eroare autoritatea contractanta prin indicarea la rd.1.1. din Fisele tehnice

ale corpurilor de iluminat ofertate drept producator pe
...................... SRL, cand in realitate producatorul corpurilor de
iluminat ... este firma chinezeasca NINGBO BEAMMAX

LIGHTING TECHOLOGY CO. LTD, insa din pacate acestea nu sunt insotite
de documente valabile.

3. Chiar daca prin absurd ofertantul ...................... SRL ar face
dovada depunerii pentru corpurile de iluminat ... in
propunerea tehnica a documentelor de certificare, acest tip de corpuri
ofertate nu indeplinesc cerinta de la rd. 2.2 din fisele tehnice F5 pentru
corpuri de iluminat, respectiv curentul precizat de 800mA la bornele
LED-urilor este diferit fata de curentul de iesire precizat la rd.4.2, col.2
de 1000mA si de curentul de iesire al driverului cu care este echipat
corpul de iluminat ofertat de tip MOSO, care potrivit tuturor Rapoartelor
de testare depuse in Propunerea tehnica pentru marca ..........cceevvvennn.
are un curent de iesire de maxim 1.050mA. Chiar daca ofertantul a
incercat sa depuna in Propunerea tehnica o Fisa tehnica pentru driverul
Invertronics in mod cu totul fortat, intrucat corpul sau de iluminat ofertat
...................... nu a fost testat niciodata cu un asemenea driver, motiv
pentru care o asemenea echipare fara o testare adecvata a corpului de
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iluminat cu un asemenea driver (Invertronics) nu poate fi acceptata.
Dovada functionalitatii unui corp de iluminat rezida in prezentarea de
Rapoarte de testare emise de Laboratoare acreditate astfel cum sunt
cerintele documentatiei de atribuire. Or, 1in aceasta situatie
ofertantul ..............oveel. SRL nu numai ca incearca sa induca in eroare
autoritatea contractanta prin prezentarea Fisei tehnice a unui driver
(Invertronics) fara nicio legatura cu testarea corpurilor de iluminat
ofertate .........cevvvvnnnn. , In realitatea testarea s-a facut pe corpurile de
iluminat marca ................ee e care sunt echipate cu driver MOSO asa
cum rezulta din toate declaratiile, certificarile si rapoartele de testare
depuse in Propunerea tehnica, fapt ce determina neindeplinirea cerintei
de catre aceste corpuri. Solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta pentru a determina locul in care se regasesc in Propunerea
tehnica a ofertantului ...................... SRL, Declaratiile de conformitate,
Certificatele de conformitate si Rapoartele de testare pentru corpurile de
iluminat ofertate ..........cccoveee .

4. Potrivit Raportului fotometric LM79-08 cu nr. CN21EUHLOO1
temperatura de culoare pentru corpul de iluminat ofertat cu putere de
30W este de 6.389K total diferita fata de temperatura de culoare
stabilita drept cerinta in Fisa tehnica F5 nr. 1 rd.2.6, col.1, pentru corpul
de iluminat solicitat de 4000K. Totodata in Certificatul ENEC si ENEC+
depuse in Propunerea tehnica temperatura de culoare pentru corpurile
de iluminat marca ...................... este de 3000/4000K si in nici un caz
de 6.389K. In fapt pentru corpurile de iluminat ofertate
...................... nu se regaseste in Propunerea tehnica nici un document
emis de un Laborator de testare autorizat care sa confirme respectarea
de catre aceste corpuri de iluminat a temperaturii de culoare.

5. Ofertantul nu indeplineste cerinta de la pct. 2.6 in ceea ce
priveste echiparea corpurilor de iluminat ce fac obiectul Fisei tehnice F5
nr.1 producator ..................... cu sursa luminoasa de tip LED de mare
putere in sensul ca acesta a ofertat LED de tip Bridgelux 3030 care face
parte din LED-urile de putere mijlocie care nu depasesc o putere de
1,5W/LED. LED-urile de mare putere sunt LED-uri de tip 5050 care au o
putere minima de 3W/LED motiv, pentru care acestea sunt prevazute cu
un sistem special de racire a diodei LED aflata in functiune. Acest termen
de mare putere este utilizat de obicei intr-un context comercial si se
referd la un ansamblu, sau o structura LED care ofera o luminanta
ridicata pentru a permite proiectarea de corpuri de iluminat rentabile
optic si energetic, fara insa a i se atribui o marime (Wati spre exemplu).
Totodata trebuie mentionat faptul ca termenii corecti, precum si criteriile
pentru specificarea cerintelor de iluminat in scopul evitarii ambiguitatilor,
sunt mentionati in standardul SR EN 12665: Lumina si iluminat, termeni
de baza pentru specificarea cerintelor de iluminat. Un LED de tip 3030 nu
permite, ca urmare a dimensiunilor sale reduse, sa poata fi echipat cu
dispozitivul de racire, motiv pentru care puterea sa maxima nu poate
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depasi 1,5W. In concluzie cerinta privind ofertarea unor LED-uri de mare
putere nu este indeplinita de catre ofertant, acesta reprezentand inca un
motiv de neconformitate a ofertei ...................... SRL.

6. Ofertantul ...................... S.R.L. nu indeplineste nici cerinta de
la rd. 3.1, col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat are carcasa construita
din aluminiu extrudat si nu din aluminiu turnat sub presiune, asa cum
este cerinta caietului de sarcini. Aluminiul turnat sub presiune spre
deosebire de aluminiul extrudat nu permite murdariei si prafului sa se
depuna pe carcasa aparatului de iluminat, ceea ce contribuie in mod
esential la reducerea semnificativa a operatiunilor de intretinere si
curatare mult mai usoare si cu mai putin efort, ceea ce se traduce in
reducerea cheltuielilor cu mentenanta corpurilor de iluminat. Importanta
lipsei depunerii prafului pe carcasa superioara a corpului de iluminat este
esentiala pentru functionarea eficienta a corpului de iluminat, intrucat
praful, odata depus, impreuna cu umezeala formeaza in timp o pelicula
pietrificata care nu mai permite eliminarea caldurii emise de LED-uri si
astfel prin supraincdlzire durata de viata a acestora se reduce
semnificativ, fiind pusa in pericol durata de 100.000 ore de functionare
solicitata ca cerinta de autoritatea contractanta.

7. Ofertantul nu indeplineste cerinta de la rd. 3.9 din Fisa tehnica
nr.1 Aparat de iluminat de tip LED privind prezentarea fiselor tehnice si a
instructiunilor de montaj care sa demonstreze ajustarea aparatului de
iluminat pe brat fara deschiderea acestuia. In propunerea tehnica depusa
de catre .......cceevvininnnnn. SRL nu se afla depusa nicio fisa tehnica din care
sa reiasa indeplinirea cerintei prevazute la rd.3.9 si nici Instructiuni de
montaj care sa demonstreze cerinta de ajustare a aparatului de iluminat
pe brat fara deschiderea acestuia.

8. Ofertantul .................e.0s SRL nu indeplineste cerinta de la rd.
3.6, col.1, intrucat deschiderea compartimentului accesorii electrice a
corpului de iluminat ofertat se face in partea de sus a acestuia si nu in
partea de jos asa cum este cerinta caietului de sarcini. Dovada
sustinerilor sale arata cd se regdseste in propunerea tehnica, din
Raportul de testare CN21GOTL 001 (care de altfel se refera la corpul de
iluminat marca ...............eell ), din care se poate cu usurinta constata
ca compartimentul accesorii electrice este fixat de consola de fixare a
corpului de iluminat pe stalp si deschiderea capacului compartimentului
accesorii electrice se face in partea de sus prin rabatare impreuna cu
compartimentul optic la 90°, astfel incat permite ploii, zapezii si altor
intemperii sa patrunda in compartimentul accesorii electrice. De altfel,
prin Fisa tehnica F5 pentru corpuri de iluminat si specificatiile tehnice
depuse ofertantul recunoaste ca accesul in aparatul de iluminat se face
prin partea din spate a acestuia, ceea ce inseamna ca deschiderea se
face in mod clar in partea de sus a acestuia. Solicita Consiliului sa
constate ca nici din verificarea documentelor depuse de ofertant pentru
corpul de iluminat marca ..............coveeen. acesta nu indeplineste cerinta
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documentatiei de atribuire, atunci in ce masura ar putea sa indeplineasca
aceasta cerinta corpul de iluminat ofertat marca ...................... pentru
care nu se regasesc declaratii de conformitate, certificate de
conformitate CE sau rapoarte de testare emise de laboratoare de testare
acreditate, practic acesta nu are nicio identitate.

9. Ofertantul ............ceennee. SRL nu indeplineste cerinta de la rd.
3.8, col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat, lucru confirmat de Fisa
tehnica F5 si Specificatiile tehnice ale producatorului, in care se indica in
mod clar plaja de reglaj intre -15° - +15° si in nici un caz -30° - +30°,
asa cum a completat producatorul in Fisa tehnica F5 nr. 1. Solicita
Consiliului sa constate ca prin depunerea in cadrul propunerii tehnice a
unor documente de certificare care nu privesc corpul de

iluminat ...l , este extrem de dificil pentru autoritatea
contractanta sa evalueze in mod corect oferta depusa
o [ SRL, intrucat informatiile cuprinse in Fisele tehnice F5

(copiate si semnate de un producator fals) difera in mod fundamental de
cele din declaratiile, certificarile si rapoartele de testare ale unui alt tip

de corp de iluminat ...l fata de tipul de corp de
iluminat .........ccvvvvinenne. , motiv pentru care solicita ca oferta depusa de
ofertantul ............ceeeehe. SRL sa fie considerata in mod clar neconforma.

10. Ofertantul nu indeplineste cerinta de rd. 4.2 din Fisa tehnica nr.
1 intrucat nu toate puterile nominale ale corpurilor de iluminat ofertate
sunt mentionate in Certificatul ENEC falsificat de ofertant si nici in
Certificatul ENEC+ sau in orice alte certificate si rapoarte de testare
depuse in propunerea sa tehnica. In Certificatul (licenta) ENEC din oferta
depusa se specifica foarte clar: ,Acest certificat se refera la tipul de
produs mentionat mai sus. Dreptul de utilizare a marcii ENEC de mai sus
este permis pentru produsul certificat”. Cu alte cuvinte produsele
certificate cu marca ENEC sunt strict cele inscrise de Laboratorul de
testare TUV Rheinland Cert Kft, MEEI Division-product Certification
Budapesta in certificatul ENEC. Fata de produsele inscrise in Certificatul
ENEC de catre Laboratorul TUV Rheinland, contestatorul sustine ca
ofertantul ...........cevvinnns a mai inscris doua puteri prin frauda si fals in
acte sub semnatura privata, pentru denumirea corpului de iluminat
ELO068595, respectiv 20W si 25W, asa cum a demonstrat mai sus.

11. Ofertantul ..........ccovveiis SRL nu indeplineste cerinta de la rd.
4.2, col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat este echipat cu driver
MOSO care are curentul maxim de iesire de 1.050mA, asa cum se poate
constata cu claritate din Raportul de testare CN2111AN 001, ca de altfel
din toate celelalte rapoarte de testare. Mentioneaza faptul ca in caietul
de sarcini si Fisa tehnica nr.1 curentul maxim de iesire nu poate depasi
valoare de 1000 mA, astfel ca driverul MOSO cu care au fost testate
corpurile de iluminat ofertate depaseste curentul de 1.000 mA impus de
autoritatea contractanta. Faptul ca ofertantul a depus in propunerea
tehnica o fisa tehnica a unui driver Invertronics (doar formal pentru a
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bifa indeplinirea cerintei) nu inseamna ca acesta poate fi utilizat in
corpurile de iluminat ofertate, atata timp cat acesta nu a facut obiectul
testarii impreuna cu acestea. Chiar si asa fiind, ofertantul nu indica in
cazul in care ar folosi driver-ul Invertronics care ar fi tensiunea de iesire
a curentului continuu a acestuia, astfel incat sa indice modelul de driver
pe care il propune avand in vedere ca in functie de aceasta tensiune sunt
trei modele de driver pentru care curentul maxim de iesire variaza intre
450-1050mA, ceea ce ar face ca si acest tip de driver sa nu respecte
cerinta.

12. Contestatorul precizeaza ca in Fisa tehnica F5 a corpului de

iluminat ofertat la rd. 4.3, col.2 ofertantul ...................... SRL declara
sub semnatura olografa a producatorului (fals) faptul ca corpul de
iluminat ofertat ...................... are clasa de izolatie electrica I sau II. In

specificatiile tehnice ale producatorului se mentine aceeasi declaratie a
producatorului in ce priveste clasa de izolatie electrica I sau II. Solicita
Consiliului sa constate ca prin oferta depusa ofertantul avea obligatia sa
opteze in mod clar pentru una din clasele de izolatie electrica, ori clasa I
ori clasa II si in niciun caz clasa I sau clasa II, astfel incat autoritatea
contractanta sa cunoasca inca din faza de ofertare tipul corpului de
iluminat ce va fi ofertat, fapt ce determina, in opinia sa neconformitatea
ofertei depuse.

13. Ofertantul ...................... SRL nu indeplineste cerinta de la
rd.4.8, col.1, intrucat pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada ca
la implinirea duratei de functionare de 100.000 ore, fluxul luminos nu se
deterioreaza cu mai mult de 10% din valoarea celui initial (L90 B10).
Dovada indeplinirii acestei cerinte nu se regdseste in propunerea tehnica.
In opinia sa, singura dovada care poate confirma indeplinirea cerintei
este Raportul de testare LM84 TM28, iar acesta nu se regaseste in
propunerea sa tehnica, pentru corpul de iluminat ofertat.

14. De asemenea, sustine ca ofertantul ...................... SRL nu
indeplineste cerinta de la rd.4.8, col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat
nu este prevazut cu functia CLO, ofertantul nefacand nicio dovada in
acest sens si in egala masura nici in Rapoartele de testare aceasta
caracteristica nu este identificata. Solicita Consiliului sa constate ca
corpurile de iluminat ofertate ...................... sunt echipate cu driver
MOSO care nu este prevazut cu functia CLO, fapt ce reiese din toate
rapoartele de testare depuse in propunerea tehnica, motiv pentru care
oferta depusa de ...........ccevnene. SRL considera ca este neconforma.

15. Ofertantul ....................1. SRL nu indeplineste cerinta de la
rd.4.9, col.1, intrucat pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada
functionarii acestuia la -30°C si nici la +55°C. Din Rapoartele depuse in
propunerea tehnica, cele care trebuie sa sustina cerintele Fisei tehnice F5
nr.1, nu reiese functionarea corpului de iluminat la -30°C, iar
functionarea la temperatura pozitiva este de maxim +50°C. Aceste
temperaturi se regasesc in Certificarea ENEC si Certificarea ENEC +,
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Raportul LVD, Raport IK10 impact. Avand in vedere aceste aspecte si
dovezi clare solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
constate aceste deficiente al ofertei si sa o declare neconforma.

16. Ofertantul ...................... SRL nu indeplineste cerinta de la
rd.4.10, col.1, intrucat pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada
echiparii cu protectie incorporata la descarcari si supratensiuni
atmosferice de pana la 10KV si intre documentele ce sustin Fisa tehnica
F5 nr.1 nu se regaseste o asemenea dovada.

17. Ofertantul .............ooeiil. nu indeplineste cerinta privind
rd.4.11, col.1 intrucat pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada
echiparii cu siguranta fuzibila de 6W, nu este indicat locul in care este
pozitionata aceasta in corpul de iluminat ofertat si nu s-a regasit nici un
document in propunerea tehnica care sa sustina indeplinirea cerintei.

18. Ofertantul ...................... SRL nu indeplineste cerinta de la
rd.5.1, col.1, intrucat pentru corpul de iluminat ofertat ...................... -
producator .............eevunenn. CHINA., asa cum prevede cerinta, nu a pus

la dispozitia autoritatii contractante o aplicatie mobila gratuita. Aplicatia
mobila indicata de ofertant cu denumirea de SMART LABEL este
proprietatea firmei ...................... , furnizor de corpuri de iluminat in
cadrul prezentei proceduri si nu poate fi utilizata de catre niciun alt
producator. Contestatorul precizeaza ca in calitate de fals producator al
corpurilor de iluminat ...................... firma ..., SRL a ofertat
aplicatia mobila a producatorului ............cevvueene. , ceea ce reprezinta in
mod clar o neindeplinire a cerintei. Solicita Consiliului sa constate ca
cerinta autoritatii contractante a fost ca producatorul sa puna la
dispozitia autoritatii contractante o aplicatie mobila ce functioneaza pe
browser WEB, in care sa se regdseasca datele fixe ale corpului de
iluminat incarcate de producator si posibilitatea incarcarii de date
suplimentare. Incarcarea datelor fixe in aplicatia mobila pentru fiecare
corp de iluminat se face strict la locul de productie al corpului de iluminat
la momentul producerii acestuia. Rolul aplicatiei mobile este sa
urmareasca trasabilitatea corpurilor de iluminat din momentul producerii
acestora si pana la iesirea acestora din functiune. Avand in vedere aceste
aspecte, contestatorul sustine ca aplicatile mobile nu pot fi
,mprumutate” astfel cum fincearca sa induca in eroare ,falsul”
producator ............ccoeeenens SRL atat autoritatea contractanta cat si
Consiliul. Aplicatia mobila este un software specific pentru corpurile de
iluminat ale unui producator, in care sunt incarcate informatii fixe despre
corpurile de iluminat ale producatorului, cu posibilitatea incarcarii de
date suplimentare despre istoricul corpului de iluminat in viitor, astfel ca
orice aplicatie mobila este strict personalizata si poate constitui un troc
pe care ofertantul sa il foloseasca pentru a bifa indeplinirea cerintei. In
cadrul procedurii considera ca producatorul corpurilor de iluminat cu
denumirea de ..........ccevvinnnnn. avea obligatia furnizarii propriei aplicatii
mobile pentru corpurile de iluminat ofertate in cadrul procedurii. Solicita
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Consiliului  sa  oblige autoritatea  contractantd sa  solicite
ofertantului ..............oell SRL sa indice locul precis in care se
regaseste propria aplicatie mobila pusa
la dispozitia autoritatii contractante potrivit cerintei Fisei tehnice F5,
diferita fata de aplicatia mobila a producatorului ...................... Smart
Label.

19. Ofertantul .............ooeeie. SRL nu indeplineste cerinta de la
rd.5.5, col.1, intrucat pentru corpul de iluminat ofertat a furnizat o
aplicatie mobila de la un alt producator de corpuri de

iluminat ..., care nu are nici cea mai mica legatura cu
cerinta autoritatii contractante.
In opinia sa este de neconceput ca producatorul ...................... sa

depuna in procedura cu titlu formal o aplicatie mobila care nu-i apartine
si care nu poate contine informatii despre corpurile de iluminat ofertate
de acesta, atata timp cat informatiile continute de aplicatia mobila sunt
personalizate din perioada de producere a corpurilor de iluminat, iar
utilizarea in exploatare ulterioara de catre autoritatea contractanta a
aplicatiei trebuie sa contina datele fixe despre corpurile de iluminat ale

producatorului ...............o..e. .5i nu cele ale detinatorului aplicatiei,
producatorul ............ooeeennne. In opinia sa este cat se poate de clar ca
indicarea la rd.5.5 din Fisa tehnica F5 nr.1 a aplicatiei mobile a
producatorului ...........ccevenene. reprezinta in mod clar un motiv suficient
pentru considerarea cerintei ca fiind neindeplinita.

20. Ofertantul ............coeeeehis SRL nu indeplineste cerinta de la

rd.6.5, col.1, intrucat pentru corpul de iluminat ofertat Declaratia de
conformitate RoHS nu apartine producatorului corpurilor de iluminat
ofertate cum este legal si firesc, ea este data de ofertant in calitatea sa
de client al rapoartelor de testare ceea ce este inadmisibil, cerinta fiind
neindeplinita.

21. Ofertantul .............oceeiiis SRL nu indeplineste cerinta de la
rd.6.13, col.1, intrucat pentru corpul de iluminat ofertat nu a depus
Raport de testare pentru rezistenta aerodinamica la viteza vantului de
180 Km/h. Sustine ca Raportul indicat in Fisa tehnica F5 nr.1 cu nr.
CN21W3GO 001 nu are nici cea mai vaga legatura cu raportul de testare
a rezistentei aerodinamice a corpului de iluminat, fiind un document
menit sa induca in eroare autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor.

22. Contestatorul sustine ca Certificatul ENEC nr. HN 69290504
depus este fals asa cum se poate observa din imaginile de mai jos (reda
imaginea certificatului).

In sustinerea celor antementionate sustine ca transmite atasate
prezentei contestatii ambele ,variante” ale Certificatului ENEC nr. HN
69290504.

Contestatorul sustine ca asa cum rezulta din captura redata mai
jos, reprezentand selectiune din Certificatul ENEC nr. HN 69290504,
valabilitatea acestuia se poate verifica prin accesarea paginii web
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www.certipedia.com si introducerea numarului certificatului in campul de
cautare. Procedand la aceasta verificare sustine ca a constatat, asa cum
rezulta din captura de mai jos, faptul ca numarul modelelor corpurilor de
iluminat pentru care a fost acordata certificarea ENEC nr. HN 69290504
este de 7, respectiv ELO068595, ELO068596, EL0068597, ELO068598,
EL0O068599, ELO068600, ELO068601.

Or, in cuprinsul certificatului depus in cadrul procedurii care face
obiectul spetei deduse judecatii sunt 9 modele de corpuri de iluminat,
asa cum rezulta din captura de mai jos (20, 25, 39, 45, 60, 80, 100,
120, 150W), in dreptul modelului ,,EL0068595” fiind mentionate 3 puteri
in loc de una, respectiv 20, 25 si 30W.

In opinia sa ca urmare a celor antementionate rezulta fara putinta
de tagada faptul ca ............ceeeneee. SRL a modificat fara drept un
document oficial, impunandu-se pe langa obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei, inclusiv sesizarea de catre Consiliu a
organelor penale competente.

23. De asemenea contestatorul sustine ca in Planul de remediere
a defectelor in perioada de garantie acordata lucrarilor nu se specifica
modalitatea de remediere a defectelor sistemului de telegestiune ofertat.
Intrucat sistemul de telegestiune ofertat de catre ...................... SRL
apartine producatorului ...........coeevneene. , In Planul de remediere a
defectiunilor pentru sistemul de telegestiune ar fi trebuit sa apara
sistemul de telegestiune cu toate componentele sale si sistemul de
comunicatie cu indicarea clara a modalitatilor de remediere a defectelor
si rolul furnizorului echipamentului in ceea ce priveste remedierea
defectelor acestuia. De asemenea lipseste din Planul de remediere a
defectelor, rezolvarea defectelor privind alimentarea cu energie electrica
de la reteaua de 0,4KV a corpurilor de iluminat si a tuturor
componentelor functionale ale corpului de iluminat. Intrucat in Planul de
remediere nu se regaseste si sistemul de telegestiune si de comunicatie
considera ca oferta depusa de ........ccevvvvvennens SRL este neconforma.

24. Totodata sustine ca corpurile de iluminat ofertate de
[oF= | o o Y SRL nu indeplinesc cerinta ,vor apartine aceleiasi
familii si vor avea aceeasi forma constructiva”. ............coeeeene. SRL a
ofertat in cadrul propunerii tehnice pentru corpurile de iluminat cuprinse
in Fisele tehnice F5 nr. 1 si nr. 2 doua tipuri distincte de corpuri de
iluminat facand parte din doua familii diferite a doi producatori diferiti:

Quanta ale  producatorului  ......ccoeiiiiennn. si  Izylum ale
producatorului  .......coeeviiiiinenns Romania. Pentru fiecare familie de
corpuri de iluminat apartinand unor producatori diferiti

...................... SL. a depus cate o fisa tehnica distincta cu numele
producatorului. In conformitate cu cerinta mentionata la rd. 1 din Fisele
tehnice F5 nr. 1 si nr. 2 , ,Toate aparatele de iluminat stradal si treceri
de pietoni vor apartine aceleiasi familii si vor avea aceeasi forma
constructiva. Pentru ca diferite tipuri de corpuri de iluminat sa apartina
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aceleasi familii trebuie in primul rdnd sa se respecte semnificatia
cuvantului ,familie” care potrivit DEX inseamna totalitatea corpurilor de
iluminat public stradal produse cu tehnologia adecvata a aceluiasi
producator (si nu producatori diferiti, precum copiii din casatorie sau
adoptati), avand aceeasi forma constructiva specifica unui anumit
producator. In aceasta situatie considera ca rezulta fara putinta de
tagada faptul ca nu este indeplinita cerinta de la rd.1.1 din Fisa tehnica
F5, iar pe cale de consecinta oferta depusa de catre ...................... SRL
este neconforma si ar fi trebuit respinsa, in niciun caz declarata
castigatoare a procedurii.

In sustinere invoca solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Craiova in dosarul nr. 49/54/2024, prin intermediul careia a fost
mentinuta Decizia CNSC nr. 2964/C5/3206/19.12.2023.

Pentru considerentele expuse, solicita Consiliului:

1. anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale si de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de i SRL, precum si a actelor subsecvente si a celor care
au stat la baza emiterii acestora;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. permiterea accesului la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a motivelor de
contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia
cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea
contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila.

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

In drept, intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 38383/10.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
36395/11.06.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
ca, contestatia depusa de ofertant este lipsita de temei/fundament din
urmatoarele considerente:

e Documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea stricta
a prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a Hotararii
nr. 395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
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achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si toate
celelalte prevederi legale in materie de achizitii publice.

Critica: ,Al1 - CU PRIVIRE LA PRIMUL MOTIV DE RESPINGERE A
OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE CLARIFICARE 1), RESPECTIV CEL
REFERITOR LA METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR,
INVEDERAM URMATOARELE:".

Autoritatea contractanta precizeaza: Asa cum se poate observa din
propunerea tehnica depusa, in mai multe locuri apare o alta denumire a
proiectului, spre exemplificare ,Modernizare sistem de iluminat public in
orasul Tautii Magherus, judetul Maramures”, precum si o alta autoritate
contractanta ,Municipiul Tautii Magherus”. Avand in vedere aceste
aspecte, precum si nenumaratele abateri de la cerintele documentatiei
sale, oferta depusa este de tipul uneia ,copy paste”, de la o alta
autoritate contractanta si pentru alt proiect, care in mod evident nu
poate satisface cerintele sale fara o modificare substantiala. Considera
astfel ca oferta depusa este neadecvata proiectului pentru care s-a
organizat procedura de achizitie publica.

Critica: ,A2, A3 si A4 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL DOILEA, AL
TREILEA SI AL PATRULEA MOTIV DE RESPINGERE A OFERTEI
SUBSCRISEI (SOLICITARE DE CLARIFICARE 2, 3 SI 4), RESPECTIV CEL
REFERITOR LA EXPERIENTA SIMILARA A PERSONALULUI -

RECOMANDARILE DEPUSE PENTRU DOMNII ~  PANTURU
ALEXANDRU, ....occiiiiiiiinnnnns SI BALACEANU ADRIAN, INVEDERAM
URMATOARELE:".

Autoritatea contractanta precizeaza: Recomandarile trebuie emise
de beneficiarii serviciilor realizate de catre ofertant si nu de catre acesta,
pentru propriile servicii sau propriul personal, acestea neputand justifica
cerinta din caietul de sarcini, de recomandare din partea unui tert. Cu
privire la cerinta din caietul de sarcini, respectiv , Experienta similara in
mediul urban sa fie jumatate din nr. Recomandarilor”, in oferta s-au
depus doar doua recomandari din mediul urban si 4 recomandari din
mediul rural, un total de sase recomandari, fapt pentru care trebuia
jumatate de recomandari sa fie din mediul urban si jumatate din mediul
rural, cerinta astfel nefiind indeplinita.

Critica: ,A5 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL CINCILEA MOTIV DE
RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE CLARIFICARE 5),
RESPECTIV CEL REFERITOR LA DL ING. ....cccoovivvinennnn. , PERSOANA
DECLARATA PENTRU POZITIA INGINER INSTALATII ELECTRICE,
INVEDERAM URMATOARELE:".

Autoritatea contractanta precizeaza: Adeverinta ce atesta
autorizarea ANRE a domnului Sorin Popescu, la momentul depunerii
ofertei, este nelizibila (pag. 629 din oferta tehnica depusa), apoi in urma
solicitarii de clarificari, de asemenea s-a transmis o adeverinta la fel de
nelizibila, din care nu se poate vizualiza data emiterii, valabilitate,

Pagina 29 din 74



stampila ANRE, etc. (pag. 14 din Raspuns la Clarificari - 27.03.2024).
Din verificarea vizuala, atat cat s-a putut realiza, a constatat ca aceasta
nu mai era in termenul de valabilitate. In cadrul procedurii s-a verificat
informatia pe site-ul ANRE, ofertantul neavand nicio astfel de autorizatie.

Critica: ,A6 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL SASELEA MOTIV DE
RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE CLARIFICARE 6),
RESPECTIV CEL REFERITOR LA DECIZIA DE NUMIRE A DLUI CALOIAN
EMIL IN FUNCTIA DE SEF DE SANTIER, INVEDERAM URMATOARELE:".

Autoritatea contractanta precizeaza: In urma verificarii se observa
ca decizia transmisa in solicitarea de clarificari (data din 20.02.2024) nu
poate fi luata in considerare, deoarece este emisa ulterior, dupa
termenul de depunere al ofertelor. Astfel, la data depunerii ofertei,
respectiv in data de 08 noiembrie 2023, acest document nu s-a depus si
nici nu exista, deoarece data emiterii acestuia este 20.02.2024, ulterior
ofertei depuse. Raportat la cerinta din caietul de sarcini, prin care se
solicita a se justifica printr-un inscris numirea unei persoane in functia de
sef de santier, oferta depusa nu este conforma. Ofertantul a incercat sa
reincadreze/ reorganizeze personalul existent in cadrul proiectului, cu
scopul acoperirii cerintelor din caietul de sarcini pentru executarea
lucrarilor, cerinta de calificare.

Critica: ,A7 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL SAPTELEA MOTIV DE
RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE CLARIFICARE 7),
RESPECTIV CEL REFERITOR LA DECLARATIA DE DISPONIBILITATE A
DOMNULUI BANU GHEORGHE, INVEDERAM URMATOARELE:".

Autoritatea contractanta precizeaza: Prin clarificarile aduse,
ofertantul a completat documentatia, nu a indicat unde se regasesc
informatiile. Spre exemplificare Ref. la DI. Banu Gheorghe, in oferta nu a
depus niciun document referitor la disponibilitatea acestuia, acesta fiind
comunicat in procedura de clarificari. Nu se accepta completare cu
documente suplimentare in cazul in care cerinta este una eliminatorie/
obligatorie. Riscul transmiterii ofertei in forma solicitata si a
documentelor solicitate este in sarcina ofertantilor. Propunerea tehnica
depusa nu raspunde cerintelor minime din caietul de sarcini.

Critica: ,A8 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL OPTULEA MOTIV DE
RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE CLARIFICARE 9),
RESPECTIV CEL REFERITOR LA ATESTATUL ANRE AL
DOMNULUI ......cocevviiinnnns , INVEDERAM URMATOARELE:",

Autoritatea contractanta precizeaza: Adeverinta ce atesta
autorizarea ANRE a dlui Sorin Popescu nu este lizibila in momentul
depunerii ofertei (pag 629 din oferta tehnica depusa), apoi in urma
solicitarii de clarificari, de asemenea s-a transmis o adeverinta la fel
nelizibila, atat ca termen, cat si ca valabilitate, stampila ANRE, (pag 14
din Rasp la Clarificari. 27.03.2024).

Critica: ,A9 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL NOUALEA MOTIV DE
RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE CLARIFICARE
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10), RESPECTIV CEL REFERITOR LA STRATEGIA UTILIZATA PENTRU
PREVENIREA CONFLICTULUI DE INTERESE, INVEDERAM
URMATOARELE:". A

Autoritatea contractanta precizeaza: In tabelul indicat ca raspuns la
clarificari, la pagina 453 in oferta tehnica depusa nu se regasesc
informatiile solicitate referitoare la strategia utilizata de ofertant pentru
prevenirea conflictului de interese, ci doar Matricea riscurilor activitatii
contractului unde nu se regasesc informatiile solicitate, aceasta fiind de
fapt o alta informatie. Informatia solicitata prin caietul de sarcini nefiind
identificata in documentatia depusa.

Critica: ,A10 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL ZECELEA MOTIV DE
RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE CLARIFICARE
11), RESPECTIV CEL REFERITOR LA STRATEGIA ANTI CORUPTIE,
INVEDERAM URMATOARELE:".

Autoritatea contractanta precizeaza: Nu se regaseste in oferta
depusa si nu s-a indicat prin raspunsul la clarificari prezentarea
Strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de ofertant pentru
prevenirea coruptiei. Simpla transmitere a unui certificat ISO
370001:2016 nu arata o implementare a strategiei anti-coruptie.

Critica: ,A 11 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL UNSPREZECELEA MOTIV
DE RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE CLARIFICARE
13), RESPECTIV CEL REFERITOR LA AUTORIZATIA COMPANIEI BIT IN
FORMAT LIZIBIL, INVEDERAM URMATOARELE:".

Autoritatea contractanta precizeaza: La solicitare de clarificari s-a
cerut retransmiterea intr-un format lizibil a documentului Contract cu SC
BITINVEST si autorizatia acestuia, deoarece asa cum s-a putut vizualiza
autorizatia era expirata, insa ofertantul a comunicat alte documente
decéat cele transmise initial, respectiv alta autorizatie si anexa emisa pe
numele BITINVEST. Nu se accepta completare cu documente
suplimentare in cazul in care cerinta este una eliminatorie/obligatorie.

Critica: ,A12 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL DOISPREZECELEA MOTIV
DE RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE CLARIFICARE
14), RESPECTIV CEL REFERITOR LA DOVADA CA LUXMETRUL
PREZENTAT POATE MASURA TEMPERATURA DE CULOARE, INVEDERAM
URMATOARELE".

Autoritatea contractanta precizeaza: Cerinta in caietul de sarcini a
fost foarte clara, s-a solicitat un aparat de tip Luxmetru care sa aiba
posibilitatea de masurare si a temperaturii de culoare. Aceasta cerinta nu
a fost criticata si nu au fost solicitate clarificari din partea potentialilor
ofertanti, ramanand astfel o cerinta obligatorie pentru toti ofertantii.
Indeplinirea parametrilor tehnici de catre ofertant trebuie demonstrata
cu documente de detinere sau inchiriere a unui aparat care sa masoare
si temperatura de culoare, cerinta neindeplinita de catre ofertant.

Critica: ,A13 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL TREISPREZECELEA MOTIV
DE RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE CLARIFICARE
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16), RESPECTIV CEL REFERITOR LA PREZENTAREA MODALITATII DE
EFECTUARE A INREGISTRARILOR SI INREGISTRARILE EFECTUATE IN
LEGATURA CU INDICATORII CANTITATIVI SI CALITATIVI ASOCIATI
EXECUTIEI LUCRARILOR, INVEDERAM URMATOARELE:”.

Autoritatea contractanta precizeaza: In propunerea tehnica de la
pag. 406, indicata de ofertant in solicitarea de clarificari nu au fost
regasite ,Modalitati de efectuare a Iinregistrarilor si inregistrarile
efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati
executiei lucrarilor” asa cum a fost solicitat, aspect ce se poate verifica
de CNSC prin lecturarea paginii 406 din oferta.

Critica: ,A14 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL PAISPREZECELEA MOTIV
DE RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE CLARIFICARE
20), RESPECTIV CEL REFERITOR LA CALCULUL ENERGETIC DETALIAT SI
COEFICIENTUL De, INVEDERAM URMATOARELE:".

Autoritatea contractanta precizeaza: Conform caiet de sarcini:
4.3.1. Calcule luminotehnice 4.3.1.1. Tipologii de calcul ofertantii au
obligatia de a prezenta calculele pentru fiecare strada din Anexa nr. 1,
realizate de catre un Specialist in Iluminat (Conform cod COR 214237)
sau echivalent, pentru regimul de functionare 100%. Coeficientul De, asa
cum era solicitat in caietul de sarcini, trebuia prezentat in varianta
consum de energie la functionare 100%, fara dimming, pentru a se
putea realiza o comparatie corecta a valorilor transmise de toti ofertantii,
avand in vedere aceleasi date de imput si mod de calcul al coeficientului
respectiv. Insa ofertantul ...................... SRL a incercat sa isi creeze un
avantaj, prezentand o valoare a coeficientului De. la functionare in trepte
de dimming - obtindnd o valoare mai mica, ceea ce l-ar fi ajutat,
obtindnd un punctaj mai bun fata de ceilalti ofertanti, care au utilizat
formula de calcul corecta.

Critica: ,A15 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL CINCISPREZECELEA
MOTIV DE RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE
CLARIFICARE 21), RESPECTIV CEL REFERITOR LA CERINTELE
REFERITOARE LA PRINCIPALELE COMPONENTE ALE SISTEMULUI DE
ILUMINAT PUBLIC, INVEDERAM URMATOARELE:".

Autoritatea contractanta precizeaza: Prin solicitarea de clarificari au
fost cerute indicatii referitoare la faptul, unde in cadrul ofertei tehnice se
regasesc detalii pentru cleme de prindere, deoarece aceste informatii nu
se regasesc in oferta depusa. In clarificari au depus suplimentar fisa
tehnica si declaratii de conformitate, aducandu-se astfel completari la
oferta. Nu se accepta completare cu documente suplimentare in cazul in
care cerinta este una eliminatorie/obligatorie.

Critica: ,A 16 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL SAISPREZECELEA MOTIV
DE RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE CLARIFICARE
22), RESPECTIV CEL REFERITOR LA DOVADA INDEPLINIRII CERINTELOR
PENTRU APARATELE DE ILUMINAT PREZENTATE IN FISA TEHNICA NR. 1,
INVEDERAM URMATOARELE:
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Autoritatea contractanta precizeaza: Conform caietului de sarcini:
.,6.1 Fisele tehnice - Formular F5Pentru fiecare tip de echipament,
ofertantii au obligatia de a completa formularele F5, fisele tehnice
(anexele la caietul de sarcini). In formulare se va face o descriere
completa a echipamentelor care urmeaza a fi furnizate, nu se accepta
expresii precum ,Conform”, ,,Identic”, ,Da”, sau copierea integrala a
cerintei pentru fiecare specificatie, in caz contrar, oferta va fi declarata
neconforma. Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele tehnice/paginile de
catalog ale producatorului si sa demonstreze corespondenta cu cerintele
tehnice. Ofertele, ale caror formulare F5 nu contin descrierea completa
sau nu raspund cerintelor minime ale echipamentelor solicitate precum si
a modului lor de completare, vor fi declarate neconforme”. Se observa
clar neconcordanta din formularul F5, pct. 3.6 la pag 3. - fisa
producatorului pag 307 din oferta tehnica, privitor la deschiderea
aparatului in timpul interventiilor. Declararea in F5 ca se deschide pe jos
- in fisa producatorului se vede clar ca deschiderea este inversa, pe sus
(pag. 305) - lucru reconfirmat prin raspunsul la solicitarea de clarificare -
Referitor la functia CLO - i s-a comunicat ca s-a regasit aceasta functie -
nu este relevanta discutia din contestatie. Toate sustinerile de care
spune ofertantul pct. 17 - 37 de la pag 32 din contestatia formulata, sunt
de natura a se abate si distrage atentia de la un fapt important si anume
- nerespectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini. Asa cum se
poate observa din raspunsul ofertantului, acesta critica documentatia de
atribuire incercand in acest mod sa elimine anumite cerinte pe care nu le
poate indeplini.

Critica: ,A 17 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL SAPTESPREZECELEA
MOTIV DE RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE
CLARIFICARE 23), RESPECTIV CEL REFERITOR LA DOVADA
INDEPLINIRII CERINTELOR PENTRU APARATELE DE ILUMINAT
PREZENTATE IN FISA TEHNICA NR. 2, INVEDERAM URMATOARELE:",

Autoritatea contractanta precizeaza: Asa cum s-a analizat si in
raspunsul de la solicitarea de clarificari datele prezentate in fisele tehnice
sunt date contradictorii, analizdnd informatiile din paginile 38-39 si pag
311, nu este indeplinita niciuna din conditii, acestea fiind obligatorii. La
care se adauga traducerea - discutabil autorizata - de la pagina 312. De
verificat neconcordanta intre imaginile fisa tehnica a corpului de iluminat
AlL 1 - Stradal pag 14-37 si instructiunile de montaj de la pag. 305-311,
si anume Corpurile de iluminat AIL2 prezentate la paginile 38-39 din
357.05 Propunere tehnica STEFANEST1 EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 1 - sunt aparate de tip lampadar - si nu de tip
stradal - nu au incinte separate - compartimentul optic si cel de aparataj
- Nu se accepta completarea cu documente suplimentare in cazul in care
cerinta este una eliminatorie/obligatorie. Asa cum se poate observa din
raspunsul ofertantului, acesta criticA documentatia de atribuire,
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incercadnd n acest fel sa elimine anumite cerinte pe care nu le poate
indeplini.

Critica: ,A18 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL OPTSPREZECELEA MOTIV
DE RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE CLARIFICARE
24), RESPECTIV CEL REFERITOR LA MODUL DE MONTAJ SUSPENDAT
DIN PARTEA CENTRALA A APARATULUI PENTRU APARATELE
PREZENTATE IN FISA TEHNICA NR. 2, INVEDERAM URMATOARELE”.

Autoritatea contractanta precizeaza: Referitor la demonstrarea
indeplinirii cerintei din fisa tehnica nr. 2 t,- Sistemul de prindere
suspendat - prin intermediul adresei nr. 259/27.03.2024, reprezentand
raspunsul sau la solicitarea de clarificari adresata de catre comisia de
evaluare, transmiterea unei insiruiri de piese componente nu reprezinta -
diagrama explodata a aparatului de iluminat AIL 2.1. La aceasta se
adauga si faptul ca pe site-ul producatorului nu exisa nici o indicare ca
acest corp de iluminat se poate monta suspendat.
(https://www.bbier.com/ product/outdoor-lamp-lights-50w-60w-70w-
80w-90w-garden-post-lights)

Critica: ,A19 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL NOUASPREZECELEA
MOTIV DE RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE
CLARIFICARE 25), RESPECTIV. CEL REFERITOR LA PUNEREA LA
DISPOZITIE A UNUI LINK CATRE SITE-UL PRODUCATORULUI DE
APARATE DE ILUMINAT, INVEDERAM URMA'I;OARELE:”.

Autoritatea contractanta precizeaza: In oferta tehnica depusa nu
sunt identificate informatii cu trimitere la site-ul producatorului.

Avand in vedere faptul ca in perioada de analiza a documentatiei, a
analizat si informatii de pe site-ul producatorului, considera ca nu a
existat nicio intrerupere a acestuia. Informatiile comparate de pe site-ul
producatorului si cele prezentate in oferta tehnica depusa sunt
contradictorii, incomplete si modificate.

Critica: ,A20 - CU PRIVIRE LA CEL DE-AL DOUAZECILEA MOTIV DE
RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI (SOLICITARE DE CLARIFICARE
26), RESPECTIV CEL REFERITOR LA DIAGRAMELE DE DISTRIBUTIE
LUMINOASA, INVEDERAM URMATOARELE:".

Autoritatea contractanta precizeaza: S-au solicitata diagramele de
distributie luminoasa - si nu fisierele pentru calcule fotometrice.
Diagrama de distributie luminoasa arata distributia luminii in spatiu
tridimensional. Asa cum s-a constatat dupa raspunsul la solicitarea de
clarificari, datele indicate privind distributia luminoasa sunt cele ale
corpului cu distributie stradala si nu pentru cel ornamental de tip AIL
2.1,

Avand in vedere cele expuse anterior, considera ca membrii
comisiei de evaluare au incadrat in mod corespunzator oferta depusa de
EURO - AUDIT SERVICE SRL in prevederile art.215, alin.(5') din Legea
nr. 98/2016, ale art. 134, alin. (5) si art. 137, alin. (3), ambele din HG
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395/2016 si au decis respingerea ofertei depuse de .............. SRL, in
temeiul art.137, alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta considera lipsita de temei
contestatia depusa de catre ..........c.ceveinnnn. SRL, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care solicita sa se respinga contestatia in integralitate, asa
cum a fost ea formulata.

Prin adresa nr. 36565/1910/C1/11.06.2024 Consiliul a solicitat
ofertantului desemnat castigator (.........ccoeevennnee. SRL) sa comunice
»temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca
fiind ,confidentiale”, sa justificati aceasta incadrare si sa demonstrati
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
37953/17.06.2024, ......cciiiiiiiinnnnnn SRL transmite note scrise prin care
indica Consiliului argumentele si probele care atesta confidentialitatea
ofertei sale, precizdnd totodata c@ nu weste de acord ca
...................... SRL sa aiba acces la oferta sa sub aspectul
componentelor declarate confidentiale.

In sustinere depune declaratia de confidentialitate care i-a fost
comunicata de  furnizorul sau de corpuri de iluminat,
respectiv ......ccoeiiiinnen. Romania SRL in care se reconfirma de catre
aceasta caracterul confidential al informatiilor ce i-au fost puse la
dispozitie pentru intocmirea ofertei.

De asemenea, depune declaratia de confidentialitate care i-a fost
transmisa de catre ............ooennen. SRL, unul dintre furnizorii sai si care
precizeaza in mod expres faptul ca insista asupra nedezvaluirii propunerii
financiare tertelor persoane.

Prin adresa nr. 38257/10.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
35893/10.06.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
in copie pe stick.

Prin adresa nr. 38077/1910/C1/17.06.2024 Consiliul a invitat
contestatorul sa studieze dosarul cauzei in data de 19.06.2024.

Prin adresa nr. 601/25.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
39730/ 25.06.2024 contestatorul a transmis concluzii scrise in raport de
punctul de vedere al autoritatii contractante si ca urmare a studierii
dosarului cauzei la Consiliu prin care precizeaza ca isi mentine in
integralitate contestatia.

A. Cu privire la decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale.

Al- Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale
(solicitare de clarificare 1), respectiv cel referitor la metodologia de
executare a lucrarilor, precizeaza urmatoarele:

Pagina 35 din 74



Asa cum a mentionat in cuprinsul adresei nr. 259/27.03.2024,
reprezentand raspunsul sau la solicitarea de clarificari adresata de catre
comisia de evaluare, propunerea tehnica depusa in oferta sa este cat se
poate de clar intocmita pentru Proiectul Tehnic de Executie (PTE) cu
denumirea de ,Modernizare sistem de iluminat public in ......... ,
judetul ......... ”, asa cum se poate constata inca din titlul propunerii
tehnice si pag. 1 din aceasta in care se indica in mod clar atat denumirea
lucrarii ce face obiectul PTE, cat si numarul de referinta atribuit dosarului
de catre autoritatea contractanta: 4122574 2024_PAAPD1436495.
Faptul ca in anumite pagini ale propunerii tehnice partea scrisa, s-a
strecurat o eroare de redactare a textului in ceea ce priveste denumirea
lucrarii, in opinia sa nu poate constitui motiv de respingere a ofertei,
eroarea fiind incadrabilda in categoria viciilor de forma sau abaterilor
tehnice minore, asa cum a demonstrat in cuprinsul contestatiei.

De asemenea sustine ca autoritatea contractanta, in cazul in care in
evaluarea propunerii sale tehnice ar fi procedat in mod corect, ar fi
trebuit sa constate faptul ca ofertarea s-a realizat pentru lucrarile
prevazute in PTE in cantitatile si specificatiile impuse si in niciun caz
pentru o alta lucrare, chiar daca dintr-o eroare de redactare la unele
pagini din propunerea tehnica a fost inscris eronat titlul lucrarii.

Totodata considera ca acuzatia autoritatii contractante potrivit
careia oferta sa ar fi una de tipul ,copy paste” este total neintemeiata,
nefiind sustinuta de niciun mijloc de proba si a fost emisa de catre
aceasta cu intentia vadita de a incerca inducerea in eroare si de al
cataloga pe el in mod incorect ca pe un ofertant neprofesionist, motiv
pentru care solicita Consiliului sa nu o ia in considerare. Asa cum a
demonstrat, legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice permite
corectarea viciilor de forma si a abaterilor tehnice minore, autoritatea
contractanta trebuind sa procedeze in acest mod, nu sa respinga in mod
nelegal, dand dovada de un formalism excesiv, oferta sa.

Solicita Consiliului sa constate ca propunerea tehnica depusa de
societatea sa respecta intrutotul documentatia de atribuire si este
intocmita strict in concordanta cu aceasta, motiv pentru care se impune
ca autoritatea contractanta sa reevalueze oferta sa strict prin prisma
respectarii documentatiei de atribuire.

A2, A3 si A4 - Cu privire la cel de-al doilea, al treilea si al patrulea
motiv de respingere a ofertei sale (solicitare de clarificare 2, 3 si 4),
respectiv cel referitor la experienta similara a personalului -
recomandarile depuse pentru domnii .......c.ovivvvinennnnn ) ereeeeennreeeeeeeeann
Y [T , precizeaza urmatoarele:

Cerinta documentatiei de atribuire in ceea ce priveste numarul de
recomandari pe care ofertantii sunt obligati sa le depuna in oferta lor era
de 5 recomandari, din care cel putin jumatate sa fie executate in mediul
urban, dupa cum urmeaza ,Implicarea intr-un numar de minim 5
contracte similare ce au vizat extinderea si/sau modernizarea reabilitarii
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infrastructurii de iluminat public prin implementarea tehnologiei led si a
sistemelor de telegestiune in care expertul a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract,
dintre care minim _ jumatate din proiecte sa _fie executate in mediul
urban”. Potrivit acestei cerinte ofertantii aveau obligatia depunerii unui
numar de 5 recomandari, din care minim 2,5 recomandari sa fie pentru
lucrari executate in mediul urban. Face mentiunea ca autoritatea
contractanta nu a facut nicio precizare cu privire la rotunjirea numarului
de 2,5 recomandari la 2 recomandari sau la 3 recomandari, astfel ca
oricare din cele doua cifre este valabila, nefiind facuta nicio precizare in
legatura cu rotunjirea numarului de 2,5 recomandari.

In conditiile in care societatea sa a depus un numar de 2
recomandari pentru lucrari executate de experti in mediul urban in opinia
sa, inseamna ca cerinta documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a
fost stabilita, este indeplinita de el. Cu ocazia raspunsului la solicitarea
de clarificari sustine ca a mai transmis o recomandare emisa anterior
depunerii ofertei pentru o lucrare executata cu mult timp inainte, astfel
ca numarul recomandarilor depuse de societatea sa pentru lucrari
executate Tn mediul urban este de 3 recomandari. Supune de asemenea
atentiei Consiliului faptul ca intre lucrarile executate in mediul urban si
alte medii nu exista nicio diferenta, astfel incat sa fie discriminate alte
medii de executie a unor lucrari, diferentele dintre lucrari, indiferent in
ce medii se executa acestea, sunt date exclusiv de complexitatea
acestora prevazuta in Proiectul tehnic de executie.

Considera ca respingerea ofertei sale ca urmare a invocarii de catre
autoritatea contractanta a acestui motiv nu are nicio fundamentare
tehnica si se bazeaza doar pe abuzul de putere al autoritatii
contractante. Pentru acest motiv solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei sale prin prisma celor sustinute mai
sus si in concordanta cu documentatia de atribuire aplicata in mod
corespunzator.

A5 - Cu privire la cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei
sale (solicitare de clarificare 5), respectiv cel referitor la dI
1T [ , persoana declarata pentru pozitia inginer instalatii
electrice, precizeaza urmatoarele:

DI. Dr. INg. «iovviviiiiiiiiaennns este atestat ANRE avand cel mai inalt
grad de autorizare gr. IVA, IVB. Asa cum a demonstrat in cuprinsul
contestatiei formulate adeverinta depusa la pag. 45 din cuprinsul
documentului ,,357.05Propunere tehnica STEFANESTIEA Personal si
Utilaje” atesta faptul ca data vizarii a fost 24.11.2018, urmatorul termen
de vizare fiind data de 24.11.2023, iar Adeverinta nr.
201813661/24.11.2018 vizata, in cuprinsul careia se mentioneaza faptul
ca urmatorul termen de vizare este in anul 2028 dovedeste fara putinta
de tagada faptul ca atestatul dl. Ing. .......coceveininnns nu si-a incetat
valabilitatea nici macar o zi.
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In opinia sa respingerea ofertei sale reprezintd un abuz de putere al
acestei institutii, care avea la indemana pentru formarea convingerii site-
ul institutiei ANRE pe care se regaseste in mod permanent lista cu
electricienii atestati din Romania cu gradele de atestare si perioada de
valabilitate a atestatelor detinute. In acest sens reda in captura de mai
jos informatiile care se regasesc pe site-ul ANRE (https://spv.anre.ro/
autorizatii-electricieni/), (cu privire la care, asa cum sustine autoritatea
contractanta la pag. 2 din punctul sau de vedere ,in cadrul procedurii s-a
verificat informatia pe site-ul ANRE, Ofertantul neavand nicio astfel de
autorizatie”) de unde rezulta fara putinta de tagada faptul ca
D detine atestat ANRE IVA+IVB valabil pana pe data de
16.11.2028, precum si faptul ca atestatul initial era valabil pana pe data
de 23.11.2023, reatestarea producandu-se in interiorul perioadei de
valabilitate, respectiv pe data de 16.11.2023.

In aceste conditii considera ca este mai mult decat evident faptul ca
dl o a fost in mod permanent autorizat ANRE, deci atat la
data depunerii ofertei, cat si la data consultarii documentelor de catre
autoritatea contractanta. Cu toate acestea, desi pusa in fata evidentei,
aceasta a preferat sa ignore toate probele si sa respinga in mod nelegal
oferta sa pentru a-i face loc mai usor ofertei agreate de aceasta, ofertei
depuse de catre ........ccvvvvvnnnnnn. SRL.

A6 - Cu privire la cel de-al saselea motiv de respingere a ofertei
sale (solicitare de clarificare 6), respectiv cel referitor la decizia de
numire a dlui Caloian Emil in functia de sef de santier, precizeaza
urmatoarele:

Asa cum a demonstrat in cuprinsul contestatiei formulate, Domnul
inginer Caloianu Emil a fost nominalizat in cadrul contractului pe pozitia
de sef de santier, asa cum rezulta de la pag. 184 din documentul
»357.05 Propunere tehnica ......... EA TEHNICA”, el indeplinind cerinta
referitoare la a face dovada si disponibilitatea personalului calificat (asa
cum rezulta din captura de mai jos, reprezentadnd selectiune din caietul
de sarcini) prin depunerea pentru domnul Caloian Emil a contractului de
munca la pag. 82-89 din documentul ,,357.05 Propunere tehnica .........
EA Personal si Utilaje”. Acesta indeplineste aceasta functie in contractele
incheiate de societatea sa.

Pe langa expertii solicitati ofertantii vor face dovada si
disponibilitatea personalului calificat pentru minim 2 electricieni atestati
ANRE gradul IIIB, pentru care se va prezenta copie dupa legitimatia in
termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor, pentru
executia lucrarilor, minim 1 responsabil tehnic cu executia atestat RTE
de ISC” domeniul 8.1 Retele electrice, minim 1 sef de santier, minim 1
responsabil SSM si un responsabil calitate.

Precizeaza faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a
fost solicitata ca document justificativ decizia de numire, cerinta fiind,
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asa cum a demonstrat supra, de a face dovada si disponibilitatea
personalului calificat.

Pe cale de consecinta sustine ca in mod nelegal autoritatea
contractanta nu a acceptat decizia de numire depusa odata cu raspunsul
la solicitarile de clarificari, cu atat mai mult cu cat, asa cum a mentionat
in cuprinsul adresei nr. 259/27.03.2024, reprezentand raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, deciziile de numire ale personalului din santier
se vor face, asa cum este si normal, ulterior emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor, deci ulterior atribuirii contractului, o numire
yanticipata” fiind total irelevanta si inutila in cazul in care contractul nu-i
va fi atribuit, cu atat mai mult cu cat, asa cum a demonstrat, in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu a fost solicitata ca document justificativ
decizia de numire, cerinta fiind, asa cum a demonstrat supra, de a face
dovada si disponibilitatea personalului calificat.

Cu titlu comparativ precizeaza Consiliului diferenta de tratament de
care a dat dovada autoritatea contractanta cu privire la
oferta .....covviiiiiiinnnn. SRL, asa cum rezulta de la pag. 29-30 din Proces-
verbal privind evaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
(raspunsuri la solicitarile de clarificare) nr. 33162/10.05.2024, redate in
capturile de mai jos, precum si din cuprinsul adresei nr.
1547/25.03.2014, reprezentand raspuns la solicitarile de clarificari
al SRL, prin intermediul careia aceasta a informat
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca si-a asumat prin declaratia
din documentul ,,Propunere tehnica partea 1” ca va avea la dispozitie tot
personalul solicitat prin documentatia de atribuire, totodata atasand si
decizia de numire nr. 1 (!)/ 03.11.2023, decizie de numire emisa in mod
evident ,pro causa” ulterior solicitarii de clarificari primite din partea
comisiei de evaluare, in conditiile in care ea nu a fost depusa initial,
intrucat nu a fost solicitata, lucru confirmat de altfel si de
(o= | o o - SRL, care a afirmat in cuprinsul adresei nr.
1547/25.03.2014, reprezentand raspuns la solicitarile de clarificari,
faptul ca ,referitor la mentiunea din caietul de sarcini prin care ofertantii
sa faca dovada si disponibilitatea personalului calificat, noi am satisfacut
cerintele solicitate conform Legii nr. 10/1995 si a documentatiei de
atribuire, depunand toate documentele solicitate in mod expres in fisa de
date si in Caietul de sarcini”.

Cu toate acestea arata ca autoritatea contractanta a acceptat fara
rezerve acest raspuns, in timp ce in privinta ofertei sale a procedat in
mod nelegal si abuziv la respingerea ofertei sale.

A7 - Cu privire la cel de-al saptelea motiv de respingere a ofertei
sale (solicitare de clarificare 7), respectiv cel referitor la declaratia de
disponibilitate a domnului Banu Gheorghe, precizeaza urmatoarele:

In concret, dl. Ing. ..oevvvvvvnreirnnnnnn, Emil este angajat al EUROSSM
SRL, cu care societatea sa are contract de prestari servicii pentru
activitatea de protectia muncii. EUROSSM SRL |-a desemnat pe
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[ ] Emil ca reprezentant pentru serviciile contractate in
relatia cu societatea sa privitoare la acest contract. Astfel ca intre
[ Yo P Emil si societatea sa nu exista nicio relatie
contractuala, astfel incat acesta sa poata fi obligat, asa cum solicita in
mod eronat autoritatea contractanta, sa depuna catre societatea sa in
cadrul procedurii o Declaratie de disponibilitate. Titularul contractului de
SSM cu societatea sa este EUROSSM SRL, iar aceasta societate este
suverana in a solicita ing. ........coovvvvnennen. Emil orice documente legale in
relatia de munca cu acesta. Daca ar fi necesara autoritatii contractante o
declaratie de disponibilitate, considera ca aceasta ar trebui solicitata
firmei EUROSSM SRL, numai ca acest document este specific persoanelor
fizice prestatoare de servicii, societatile comerciale desfasurandu-si
activitatea pe baza de contracte de prestari servicii.

Contestatorul considera ca transmiterea Declaratiei de
disponibilitate pentru ing. ...........coonl Emil pe calea raspunsului de
clarificari nr. 259/27.03.2024 s-a realizat ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante, facand parte din categoria viciilor de forma
si/sau abaterilor tehnice minore, intrucat in lipsa transmiterii acestuia
aceasta ar fi procedat la respingerea ofertei sale ca urmare a
lipsei/neconcludentei raspunsului.

Avandu-se in vedere aceste aspecte solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta sa prin prisma respectarii
legii si sa renunte la abuzuri.

A8 - Cu privire la cel de-al optulea motiv de respingere a ofertei
sale (solicitare de clarificare 9), respectiv cel referitor la atestatul ANRE
al domnului ..o, , precizeaza urmatoarele:

Sustinerile sale de la capatul de cerere A5 de mai sus sunt
aplicabile si in privinta acestui capat de cerere, motiv pentru care nu le
mai reia.

A9 - Cu privire la cel de-al noualea motiv de respingere a ofertei
sale (solicitare de clarificare 10), respectiv cel referitor la strategia
utilizata pentru prevenirea conflictului de interese, precizeaza
urmatoarele:

In Formularul de propunere tehnica elaborat de catre autoritatea
contractanta in Sectiunea Formulare acesta prevede urmatoarele:

» g). Strategia utilizata de Ofertant pentru prevenirea conflictului de
interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens in
Documentatia de atribuire [includeti aici informatii despre strategia
implementata pentru obtinerea asigurarii ca in Contractul ce rezulta din
aceasta procedura aparitia si materializarea conflictului de interese este
prevenit]”. Asa cum a aratat si prin raspunsul la clarificarea autoritatii
contractate prevenirea conflictului de interese face parte din categoria
riscurilor contractului, motiv pentru care societatea sa a inclus aceasta
categorie de risc in matricea riscurilor contractului.
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Astfel, arata ca in Propunerea tehnica in cadrul prezentarii si
analizei riscurilor contractului a dezvoltat prevenirea si eliminarea
riscurilor contractului, preluarea de catre societatea sa a majoritatii
riscurilor contractului si prevenirea in totalitate a riscurilor care pot sa
apara in urma existentei vreunui conflict de interese. Prin cerinta impusa
la pct. g). din Formularul de propunere tehnica, autoritatea contractanta
solicita includerea in acesta de informatii despre strategia implementata
pentru obtinerea asigurarii prevenirii conflictului de interese in contractul
de lucrari. In acest sens arata ca in Propunerea tehnica depusa de
societatea sa se afla un capitol intreg dedicat prevenirii riscurilor
contractului care toate Tmpreuna fac parte din strategia evitarii
conflictului de interese ce ar putea deveni un factor de risc important in
derularea acestuia.

A10 - Cu privire la cel de-al zecelea motiv de respingere a ofertei
sale (solicitare de clarificare 11), respectiv cel referitor la strategia anti
coruptie, precizeaza urmatoarele:

Asa cum a aratat prin raspunsul nr. 259/27.03.2024 la solicitarea
de clarificari societatea sa este detinatoarea Certificatului ISO
37001:2016 privind strategia anticoruptie, eliberat de un l|aborator
acreditat si care dovedeste fara putinta de tagada ca la nivelul societatii
sale exista certificata strategia anticoruptie. Bagatelizarea de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere a certificarii ISO
37001:2016 detinut de el - , simpla transmitere a unui certificat ISO
37001:2016 nu arata o implementare a strategiei anticoruptie” o face sa
se intrebe ce altceva ar putea insemna o implementare a unei strategii
anticoruptie la nivel de societate comerciala daca nu o certificare I1SO
37001:2016, care face parte din sistemul calitatii cu privire la strategia
anticoruptie, cu forta probatorie mult mai mare decat angajamentul scris
al ofertantului.

A1l - Cu privire la cel de-al unsprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 13), respectiv cel referitor la
autorizatia companiei BIT in format lizibil, precizeaza urmatoarele:

Cu privire la acest capat de cerere intelege sa isi mentina in
integralitate, fara a le mai relua, sustinerile din cuprinsul contestatiei.

A12 - Cu privire la cel de-al doisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 14), respectiv cel referitor la dovada
ca luxmetrul prezentat poate masura temperatura de culoare, precizeaza
urmatoarele:

Potrivit caietului de sarcini pct.4.6.6 Utilaje, echipamente,
materiale, pag.35 s-a solicitat:

3. Luxmetru, cu posibilitatea 1. Se vor prezenta documente
care

de masurare a temperaturii atesta accesul (proprietate sau

de culoare. chirie).
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fara a se preciza nicaieri in documentatia de atribuire depunerea
pentru echipamentul ,Luxmetru” a unor documente care sa dovedeasca
caracteristicile acestuia. Pentru acest echipament s-au solicitat
documente care sa ateste accesul la echipament fie prin inchiriere, fie
prin detinere in proprietate.

Contestatorul sustine ca a prezentat in propunerea tehnica
documente de inchiriere a acestui tip de echipament de la SC Masurari
Profesionale de Iluminat SRL cu care s-a incheiat contractul nr. 500/
22.06.2024 si actele aditionale in termen de valabilitate, care pune la
dispozitia societatii sale echipamentele necesare realizarii masuratorilor
profesionale potrivit cerintelor autoritatii contractante. Prin Caietul de
sarcini a fost solicitata demonstrarea accesului la aceste echipamente si
nu demonstrarea indeplinirii parametrilor acestora, astfel cum pretinde
autoritatea contractanta prin punctul de vedere. Fata de sustinerile
autoritatii contractante aceasta a respins oferta sa cu toate ca a dovedit
ca a indeplinit cerinta caietului de sarcini prin prezentarea contractului cu
0 societate specializata in masuratori profesionale de orice fel.

Cu titlu comparativ precizeaza Consiliului diferenta de tratament de
care a dat dovada autoritatea contractanta cu privire la
oferta .....cooeviiiinnnnn. SRL, asa cum rezulta de la pag. 31 din Proces-
verbal privind evaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
(raspunsuri la solicitarile de clarificare) nr. 33162/10.05.2024, redata in
capturile de mai jos.

Astfel, arata ca la pag. 157 din oferta depusa de
catre ....oviiiiiiiiiinnns SRL, desi se mentioneaza faptul ca este folosit
pentru ,Realizare masuratori luminotehnice la nivelul strazi dupa
montarea aparatelor de iluminat” nu i-a solicitat acestuia, la fel ca lui,
dovada ca luxmetrul prezentat poate masura temperatura de culoare, ci
a mentionat in procesul- verbal ,cerinta indeplinita”, conditii in care
apreciaza ca nu este nevoie de mai multe comentarii.

Asa cum a demonstrat in cuprinsul contestatiei, in conditiile in care
luxmetrul NU poate masura temperatura de culoare, autoritatea
contractanta in mod evident nu poate utiliza un nonsens drept motiv de
respingere a ofertei sale.

A13 - Cu privire la cel de-al treisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 16), respectiv cel referitor Ia
prezentarea modalitatii de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile
efectuate 1n legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati
executiei lucrarilor, precizeaza urmatoarele:

In Propunerea tehnica prezentata de societatea sa la pag. 370-465
sunt prezentate ,Modalitatile de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile
efectuate in legatura cu indicatorii calitativi si cantitativi asociati
executiei lucrarilor” in care sunt prezentate in detaliu planificarea,
realizarea, monitorizarea si raportarea in cadrul contractului. Limitarea
autoritatii contractante la pag. 406 din propunerea tehnica, cand aceasta
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avea obligatia parcurgerii, in intregime, a ofertei fara solicitarea de
clarificari in ce priveste continutul (era de datoria comisiei de evaluare sa
citeasca integral oferta sa si sa extraga informatiile considerate utile), in
opinia sa este nelegala, aceasta preferand sa i se indice exact pagina la
care se regasesc informatiile respective, fara a face niciun alt efort de
identificare a acestora.

Al14 - Cu privire la cel de-al paisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 20), respectiv cel referitor la calculul
energetic detaliat si coeficientul De, precizeaza urmatoarele:

Potrivit Caietului de sarcini pag.13 pct.4.3.1 se solicita ofertantilor
calcule luminotehnice dupa cum urmeaza: , Ofertantii au obligatia de a
prezenta calculele pentru fiecare strada din Anexa Nr. 1, realizate de
catre un Specialist in Iluminat (Conform cod COR 214237) sau
echivalent, pentru regimul de functionare 100%"”. Societatea sa a depus
in Propunerea tehnica in fisierul ,357.05 Propunere tehnica ......... EA
Calcul luminotehnic evo” Anexa 1 pentru calculul luminotehnic in regimul
de functionare de 100%. Afirmatiile autoritatii contractante din punctul
de vedere in opinia sa nu corespund realitatii, intrucat, nu face in niciun
fel dovada afirmatiilor sale in sensul ca calculul de realizat de catre
societatea sa s-ar fi facut cu luarea in considerare a unei valori mai mici,
creandu-si in acest fel un avantaj. Aceasta abordare a autoritatii
contractante este una clar tendentioasa si considera ca este facuta fara
nicio demonstrare a acuzatiilor sale, ceea ce denota un caracter profund
imoral al acestei autoritati.

A15 - Cu privire la cel de-al cincisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 21), respectiv cel referitor la
cerintele referitoare la principalele componente ale sistemului de iluminat
public, precizeaza urmatoarele:

Nicaieri in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
solicitat Fisa tehnica F5 pentru cleme de prindere ,astfel cum aceasta a
impus prin solicitarea de clarificari. Societatea sa, de buna credinta, doar
ca urmare a solicitarii de clarificari, prin intermediul adresei nr.
259/27.03.2024, reprezentand raspunsul sau la solicitarea de clarificari
adresata de catre comisia de evaluare, a transmis Fisa tehnica pentru
cleme de prindere, fara ca prin documentatia de atribuire sa existe vreo
cerinta in acest sens. Cu toata bunavointa sa de a satisface solicitarea de
clarificari, considera ca, autoritatea contractanta, prin abuz de putere, a
procedat in mod nelegal la respingerea ofertei sale, pe motivul
completarii ofertei initiale, fara ca macar cerinta in cauza sa fi fost o
cerinta scrisa a documentatiei de atribuire.

A16 - Cu privire la cel de-al saisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 22), respectiv, cel referitor la dovada
indeplinirii cerintelor pentru aparatele de iluminat prezentate in fisa
tehnica nr. 1, precizeaza urmatoarele:
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Prin Fisa tehnica F5 nr. 1 si 2 producatorul corpurilor de iluminat,
prin completarea, semnarea olografa a fisei tehnice, isi asuma cerinta
prevazuta la rd.3.6 din Fisa tehnica, astfel ca, aparatele de iluminat
ofertate vor fi livrate cu respectarea acestei cerinte. Prin documentatia
de atribuire si Fisa tehnica F5 pentru corpurile de iluminat, nu s-a
prevazut ca o obligatie a ofertantilor, sa faca dovada deschiderii
compartimentului accesorii in partea de jos, altfel decat prin asumarea
cerintei de catre producatorul acestora prin semnarea olografa a fisei
tehnice a corpului de iluminat si depunerea de instructiuni de montaj ale
producatorului.

Orice alte asa numite ,dovezi” ale autoritatii contractante nu pot fi
luate in considerare, atata timp cat, acestea nu au fost solicitate ca
dovezi in procedura. Mai mult, considera ca autoritatea contractanta
incearca sa induca in eroare Consiliul in momentul in care afirma ca
societatea sa reconfirma prin raspunsul la solicitarea de clarificari faptul
ca deschiderea compartimentului accesorii a corpului de iluminat se
deschide in partea de sus, afirmatie incorecta din partea autoritatii
contractante, intrucat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
societatea sa isi mentine pozitia prin raspunsul nr. 259/27.023.20214,
clarificarea nr. 22, prin care se afirma, cu claritate, deschiderea in partea
de jos a compartimentului optic al corpului de iluminat in concordanta cu
cerinta de la rd.3.6 din Fisa tehnica F5.

A17 - Cu privire la cel de-al saptesprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 23), respectiv, cel referitor la dovada
indeplinirii cerintelor pentru aparatele de iluminat prezentate in fisa
tehnica nr. 2, precizeaza urmatoarele:

Aparatul de iluminat ce face obiectul Fisei tehnice nr. 2, contrar
afirmatiilor autoritatii contractante, este un aparat de iluminat stradal,
asa cum reiese din Fisa tehnica F5 completata, semnata si asumata de
catre producatorul acestuia, declarat de societatea sa in propunerea
tehnica depusa. Afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere
depus, in care caracterizeaza aparatul de iluminat ofertat de societatea
sa drept lampadar (fara nici cea mai mica dovada sau justificare) se
bazeaza doar pe supozitii si aprecieri nefondate, care nu fi confera
dreptul de judecator.

Contestatorul sustine ca, la fel procedeaza autoritatea contractanta
cand, fara nicio dovada, afirma ca aparatul de iluminat ofertat de catre
societatea sa nu are incinte separate, respectiv, compartiment optic si
compartiment aparataj electric. Considera ca autoritatea contractanta nu
este in masura sa faca asemenea aprecieri asupra corpului de iluminat
ofertat de societatea sa, in conditiile in care a depus, in propunerea
tehnica, atat Fisa tehnica F5 semnata olograf de producator, cat si
specificatiile tehnice ale acestuia, ceea ce inlatura orice dubiu cu privire
la structura corpului de iluminat ofertat. Documentele depuse pe calea
raspunsului la clarificari, pe care autoritatea contractanta le invoca a fi
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de natura a completa oferta sa, sunt reprezentate de schita de montaj a
corpului de iluminat din care rezulta cu certitudine contrariul celor
sustinute de catre autoritatea contractanta cu privire la presupusa
inexistenta a celor doua compartimente separate ale corpului de
iluminat: compartimentul optic si compartimentul accesorii electrice,
motiv pentru care, aceasta a considerat, in mod neintemeiat, ca oferta
societatii sale trebuie respinsa.

A18 - Cu privire la cel de-al optsprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 24), respectiv, cel referitor la modul
de montaj suspendat din partea centrala a aparatului pentru aparatele
prezentate in fisa tehnica nr. 2, precizeaza urmatoarele:

Site-ul despre care face vorbire in punctul de vedere autoritatea
contractanta apartine producatorului corpurilor de iluminat BBIER. Pe
cale de consecinta, Schema explodata a aparatului de iluminat ce face
obiectul Fisei tehnice F5 nr. 2 semnata olograf si insusita de catre
producator este elaborata de producator si nu are nicio relevanta daca
aceasta se afla sau nu depusa pe site-ul acestuia. Autoritatea
contractanta trebuie sa stie ca producatorul corpurilor de iluminat, care
este si proprietarul site-ului, alege singur si hotaraste care sunt
produsele care vor fi publicate pe site, proprietarul fiind singurul in
masura sa hotarasca acest lucru, site-ul fiind un instrument de reclama
comerciala, supus doar regulilor firmei si nu vointei autoritatii
contractante.

Totodata, sustine ca Fisa tehnica a corpului de iluminat semnata de
producator reprezinta actul de identitate al corpului de iluminat ofertat,
pentru care producatorul isi asuma intreaga responsabilitate. Aceasta nu
poate fi contestata de nimeni sub aspectul asumarii ei de catre
producator.

A19 - Cu privire la cel de-al nouasprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 25), respectiv, cel referitor Ia
punerea la dispozitie a unui link catre site-ul producatorului de aparate
de iluminat, precizeaza urmatoarele:

Asa cum a aratat si la pct. A16, autoritatea contractanta, in primul
rand, isi permite sa puna la indoialda buna sa credinta in legatura cu
imposibilitatea indicarii site-ului producatorului in fisele tehnice ale
corpurilor de iluminat ofertate la data depunerii ofertei sale ca urmare a
faptului ca site-ul producatorului se afla in reconstructie, iar, in al doilea
rand, Fisele tehnice ale corpurilor de iluminat ofertate au fost
completate, semnate olograf si insusite de catre producatorul declarat al
acestora, pentru care isi asuma Iintreaga responsabilitate, astfel ca,
invocarea lipsei link-ului catre site-ul producatorului prin fisele tehnice
este greu de inteles atata timp cat autoritatea contractanta se afla in
posesia unor Fise tehnice F5 pentru corpurile de iluminat semnate
olograf si insusite de producator, a unor Declaratii de conformitate CE ale
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producatorului, ale Certificatelor de conformitate CE, Rapoarte de testare
ale unor prestigioase laboratoare de testare acreditate european.

Arata autoritatii contractante ca intre un site (care este un
instrument de reclama comerciald) si Fisele tehnice F5, semnate olograf
de catre producator, Declaratia de conformitate CE (care este una pe
proprie raspundere a producatorului) Certificatele de conformitate CE si
Rapoartele de testare emise de laboratoare acreditate UE, credibilitatea
cea mai mare de departe este data de cele din urma.

A20 - Cu privire la cel de-al douazecilea motiv de respingere a
ofertei sale (solicitare de clarificare 26), respectiv, cel referitor Ia
diagramele de distributie luminoasa, precizeaza urmatoarele:

Diagramele luminoase privind AIL 2.1 au fost depuse in propunerea
tehnica, in fisierul ,357.05 Propunere tehnica ......... EA Calcul
luminotehnic pdf, pag.26-28"”, fapt transmis si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 259/27.023.20214.

B. Cu privire la decizia autoritatii contractante de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei .........covvvvnnennn. SRL.

Cu titlu preliminar, precizeaza Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta nu numai ca nu a adoptat masuri de remediere, dar nici
macar nu s-a ,deranjat” sa emita un punct de vedere cu privire la
criticile aduse de el ofertei declarate castigatoare, respectiv, oferta
depusa de catre ........ocevviiiinnnns SRL, desi i-au fost semnalate, inclusiv,
fapte incadrabile in sfera ilicitului penal, ceea ce, in opinia sa, ridica
serioase semne de intrebare cu privire la corectitudinea desfasurarii

procedurii.
In egalda masura, intelege sa invoce urmatoarele aspecte de
neconformitate cu privire la oferta depusa de catre ..............c.o.uee. SRL,

aspectele noi fata de contestatia formulata urmand a fi analizate prin
raportare la institutia repunerii in termen, in conformitate cu prevederile
alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care
autoritatea i-a limitat, in mod nelegal, accesul la dosarul achizitiei
publice si el a avut acces la oferta depusa de catre ...............enne.. SRL
abia pe data de 19.06.2024, odata cu studierea dosarului achizitiei
publice la sediul Consiliului:

1 SRL a ofertat trei tipuri de corpuri de iluminat
stradal, de la 2 producatori diferiti, conform Fisei tehnice F5 nr.1 AIL1,
3.1, 3.2, pag. 774, Fisei tehnice F5 nr. 2 AIL 2.1, pag. 780 emise de

producatorul .............c.eeel. si Fisei tehnice F5 nr. 3 AIL 2.2,4,5,6 a
autointitulatului producator ...................... SRL. Fisa tehnica F5 nr. 3 AIL
2.2,4,5,6, pag.785 a autointitulatului
Producator .......coeiiiiiiiiies i, SRL este intocmita pentru un corp
de iluminat cu denumirea de ............ceevnnee. cu puteri nominale maxime

de 20W, 25W, 30W, 67W si o eficacitate luminoasa declarata (flux
luminos unitar) de 160 Im/W. Contestatorul sustine ca fluxul luminos
unitar de 160 Im/W declarat de catre .........ovvvvvnnvenn. SRL in oferta sa
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este fals, intrucat, in Certificatul ENEC+, ce se regaseste in Propunerea
tehnica la pag. 1264 (pag. 17 din documentul Propunere tehnica partea
3 ELBF), fluxul luminos atestat de laborator pentru corpurile de iluminat
MAFCA +vvvviiiiirrnereeenens testate este de maxim 150 Im/w, in timp ce in
calculele luminotehnice ce se regasesc la pag. 529-773 (pag. 297-541
din documentul ,Propunere tehnica partea 2 ELBF cu exemplificare pag.
568 (pag. 336 din documentul ,Propunere tehnica partea 2 ELBF) in care
fluxul luminos al corpului de iluminat luat in calculul luminotehnic este de
130 Im/w ( 3560 Im: 27W=131,86 Im/W).

Din aceasta simpla analiza se poate observa ca ofertantul, pentru

corpul de iluminat ofertat ...................... , declara o eficienta de
160lm/W, are certificat ENEC+ emis pentru un alt tip de corp
MArCa ...oovvvvvviveneennnns de un laborator autorizat pentru o eficienta

luminoasa de 150lm/W, iar, in calculele luminotehnice foloseste o
eficienta luminoasa de 130 Im/W. Este cat se poate de clar ca produsul

ofertat ...l nu indeplineste cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si este un alt tip de corp de iluminat, diferit de
tipul corpului de iluminat ...................... pentru care sunt emise toate

Declaratiile de conformitate, Certificatele de conformitate si Rapoartele
de testare eliberate de laboratoare autorizate. In fapt, sustine ca

ofertantul ............coeeeel 1. SRL nu depune niciun document de identificare
valabil pentru corpul de iluminat .............c.oeeee. ofertat in aceasta
procedura, iar simpla alipire a marcii ......cccoeeiieinnn. de catre
ofertantul ...l SRL, pentru care a depus in oferta sa
certificarile, cu marca ...........ccceuenenn. (care nu detine nici o certificare)

fara ca intre acestea doua sa existe o legatura reala, denota, in mod cat
se poate de clar, neindeplinirea cerintei documentatiei de atribuire.

2. Certificatul ENEC+ depus de catre ofertantul .............c.cvveee. SRL
in oferta sa pag. 1264 (pag. 17 din documentul ,Propunere tehnica
partea 3 ELBF) nu contine testarea corpurilor de iluminat
ofertate .......cceiiineinnen. cu puteri maxime de 20W si 25W, astfel ca
cerinta documentatiei de atribuire nu este indeplinita. De asemenea,
sustine ca pentru tipul de corpuri de iluminat ...................... ofertate de
catre .., SRL, nu se regasesc in oferta depusa, nici
Certificate ENEC si ENEC Plus, nici Declaratie de conformitate CE , nici
Certificate de conformitate CE si nici Rapoarte de testare, astfel incat sa
poatd fi indeplinite cerintele documentatiei de atribuire. In opinia sa,

simpla declaratie de interpunere a mMarcii ............ccceuenne. tipului de
(0] ¢ o]0 | 4 I nu poate fi luata in considerare, fiind facuta pro
domo.

3. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a impus prin
Fisele tehnice F5 si DALI anumite puteri maxime, pe care ofertantii nu au
posibilitatea sa le depaseasca prin ofertarea de corpuri de iluminat. Cu
toate ca ofertantul ...................... SRL, prin completarea si semnarea
olograf a Fisei tehnice F5 nr. 3 AIL2.2, 4, 5, 6 la rd. 4.4 col. 2 pag. 787
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din oferta depusa, declara ca respecta puterile maxime impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv, 20W, 25W, 30W si 67W, in
calculele luminotehnice ce se regasesc la pag. 529-773 din oferta
depus,a puterile maxime utilizate in calculul luminotehnic sunt de 22w,
27W, 32W si 69W. Utilizarea unor puteri mai mari in calculul
luminotehnic decat cel maxim admis prin documentatia de atribuire s-a
facut de catre ofertant, intrucat, nu avea posibilitatea, cu corpurile de
iluminat ofertate, ineficiente luminotehnic, asa dupa cum se poate
observa la pct.1, sa realizeze in calculul luminotehnic indeplinirea
indicatorilor luminotehnici fara modificarea puterii maxim admise prin
cresterea acesteia, ceea ce este inadmisibil, intrucat, puterea maxima
impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi depasita sub nicio
forma. In acest fel, considera ca ofertantul ...................... SRL nu
indeplineste cerinta cu privire la nedepasirea puterii instalate a corpurilor
de iluminat ofertate.

4. De asemenea, arata ca ofertantul ............ccoeueeee. SRL a ofertat
corpuri de iluminat cu clasa de izolatie electrica I sau II, potrivit Fisei
Tehnice F5 nr. 3 rd. 4.3, cu toate ca acesta detine doar corpuri de
iluminat marca ..........ccevvvennee. , care sunt atestate, atat in Certificarea
ENEC, cat si in toate celelalte certificari si rapoarte de testare ca fiind
clasa de izolatie electrica I. In aceste conditii, se pune intrebarea
legitima, de unde va putea acesta livra corpuri de iluminat clasa II,
ofertate in conditiile in care autoritatea contractanta va solicita o astfel
de «clasa de izolatie electrica. Pentru corpul de iluminat
ofertat .......cceiiiiiinnn. ofertantul ...................l. SRL nu detine niciun
document care sa ateste clasa de izolatie electrica, chiar si Fisa tehnica
F5 nr. 3 este intocmita fara a nominaliza, in cuprinsul sau, pentru ce tip
de corp de iluminat a fost aceasta intocmita, semnata si insusita de catre
producatorul acesteia.

5. Contestatorul sustine ca ofertantul ...................... SRL depune
in propunerea tehnica un Certificat ENEC fals (pag. 14 din documentul,
Propunere tehnica partea 4 .........ccevvvvennnn. "), modificat grosolan in ce

priveste adaugarea in acesta a doua puteri noi 20W si 25W, care nu au
fost testate in laborator, doar pentru a indeplini cerinta documentatiei de
atribuire, in care se solicita si cele doua puteri a fi ofertate. Astfel,
considera ca ofertantul ...................... in loc sa prezinte un Certificat
ENEC valabil cu testarea celor doua tipuri de corpuri de iluminat de 20W
si 25W, a preferat sa falsifice certificatul ENEC, pe care il detinea deja,
pentru alte puteri ale corpurilor de iluminat si sa-lI foloseasca in mod
fraudulos in procedura de achizitie publica, fiind declarat si castigator, cu
complicitatea clara la fals a autoritatii contractante. Mai mult, considera
ca, complicitatea la fals este clar dovedita si in cazul traducatorului
autorizat Peltan Oana Maria, care nu a efectuat o traducere autorizata,
exact cum arata continutul Certificatului ENEC 0, invoca in utilizarea
acestuia, o eroare care este inadmisibila. Autoritatea contractanta, la
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momentul evaluarii ofertei declarate castigatoare a
ofertantului ...l SRL, avea la dispozitie toate celelalte
Certificate de conformitate si Rapoarte de testare, eliberate de
laboratoare autorizate, din care putea sa constate ca, in toate acestea,
puterile corpurilor de iluminat testate erau 30W, 45w, 60W, 80w, 100w,
120W, 150W, pe niciunul dintre aceste documente nu figureaza inscrise
puterile de 20W si 25W si, totusi, autoritatea contractanta a ignorat
aceste informatii si I|-a declarat in mod nelegal castigator
PE tiiiiiiiiiieiaa SRL, care utilizeaza mijloace frauduloase pentru a-si
adjudeca contractul public (aceasta conduita fiind adoptata in cadrul mai
multor proceduri de achizitie publica, dupa cum a constatat el). Mai mult,

arata ca Certificatul ENEC utilizat de ofertantul ...................... SRL in
procedura de achizitie este emis pentru marca de corp de
iluminat ... , fara nici cea mai mica legatura cu marca de
corp de iluminat .........ociiiiiinnns , comisia de evaluare preferand sa
ignore acest aspect in cadrul etapei de evaluare a
ofertei .....coevvvviiiiii SRL si sa desemneze, in mod fraudulos, oferta

castigatoare.

6. Contestatorul arata ca, prin Fisa tehnica F5 AIL 2.2, 4, 5 si 6, la
rd. 3.8, s-a impus cerinta ca montajul pe consola sa se realizeze sub un
unghi cu deschiderea +30° -30° , iar in cap de stalp sub un unghi cu
deschiderea de -10° + 15°. Corpul de iluminat ...................... ofertat de
catre .oovvviiiiiiinen.. SRL, cu toate ca, prin fisa tehnica rd.3.8 col. 2, prin
transcopiere a cerintei, declara ca o indeplineste, prin Specificatia
tehnica depusa cu semnatura producatorului la pag. 1251 (pag. 4 din
documentul ,Propunere tehnica partea 4 ...........cocveneen. ") in oferta sub
titlul ,Sistem de reglare a unghiului de montaj”, declara ca plaja de
reglaj a unghiului este de +15° -15°, ceea ce se traduce in mod clar intr-
o neindeplinire a cerintei. Pentru montarea in varf de stalp, corpul de

iluminat ofertat .......cvvvvvvveennnn. nuU are un mecanism incastrat In acesta
prin care sa poata fi montat in cap de stalp sub unghiul de inclinatie
impus.

7. De asemenea, arata ca potrivit Fisei tehnice F5 nr. 3 AIL2.2,
4,5,6 rd. 4.9, temperatura ambientala de functionare maxima a corpului
de iluminat ...l , ofertat de catre ....................e. SRL, este
de 50°C si nu de 55°C, asa cum s-a impus cerinta. Acest aspect rezulta
cu claritate din raportul de testare LVD (pag. 8 din raport) ce se
regaseste la pag. 1.828 din oferta depusa si din raport de testare IEC
62471 siguranta fotobiologica a lampilor si a sistemelor de lampi Anexa 1
la CN21W3GQ 001 (pag.3 din raport) ca si din alte rapoarte de testare
depuse in oferta.

8. Mai arata ca, in Fisa tehnica F5 nr. 3 AIL2.2, 4,5,6 rd. 4.2 ,s-a
impus drept cerinta curentul maxim de iesire din driver sa fie de
1000mA, cerinta care este confirmata ,ca fiind insusita de producator
prin preluarea ei, intocmai, la rd.4.2 col.2 din fisa tehnica. Din verificarea
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rapoartelor de testare depuse de ofertantul ...................... SRL, in oferta
sa se poate observa cu usurinta ca testarea corpurilor depuse de acesta
in procedura (fara a fi etichetate in niciun fel, astfel incat sa poata fi
identificate cu usurinta) sunt echipate cu driver MOSO care are, asa cum
se poate observa, un curent maxim de iesire de 1050 mA si nu de max.
1000mA, astfel ca cerinta nu este indeplinita. Pentru a induce in eroare
comisia de evaluare si apoi Consiliul, contestatorul sustine ca
ofertantul ...............oelll SRL a depus in oferta sa Specificatiile tehnice
pentru driverul Invertronics care indeplineste cerintele, insa corpurile de
iluminat ofertate de catre ............cevvinnns SRL nu au fost testate
niciodata cu un astfel de driver, in asa fel, incat, sa se poata demonstra
ca acestea pot functiona impreuna cu un asemenea driver. In aceste
conditii, considera ca cerinta documentatiei de atribuire nu este
indeplinita.

9. De asemenea, arata ca, in oferta prezentata de
catre ..ovvviiiiiiiien SRL acesta declara ca corpurile de iluminat ofertate
vor fi echipate cu priza Zhaga pentru echipare cu controler Zhaga, insa,
in Raportul LVD, testarea corpului de iluminat ofertat s-a facut cu
conector NEMA, ceea ce determina neindeplinirea cerintei de echipare a
corpului de iluminat potrivit rapoartelor de testare.

10. Potrivit pct. 5.1 din Fisa tehnica F5 nr. 3 AIL2.2, 4,5,6 s-a
solicitat in mod clar ca producatorul va pune la dispozitia autoritatii
contractante o aplicatie mobila care sa indeplineasca anumite
cerinte. ....ooiiiiiiiiinennns in calitate de producator nu a depus o aplicatie
mobilda pentru corpurile de iluminat ofertate ...................... , Ci, s-a
folosit de aplicatia furnizorului ...................... , ceea ce este inadmisibil
de acceptat, intrucadt, aplicatia mobila are rolul de a inregistra
caracteristicile fizice ale corpurilor de iluminat pe fluxul lor de fabricatie,
iar, ulterior sa consemneze alte informatii pe parcursul de functionare a
corpurilor de iluminat. Ori, nu se poate utiliza o aplicatie a unui anume
furnizor pentru inregistrarea caracteristicilor din fabricatie ale altui
furnizor.

11. Solicita Consiliului sa constate, la pag. 176 din documentul

,Propunere tehnica partea 4 ...........ccevvvnnns " - Raport de Verificare in
traducere si la pag. 189 din documentul ,Propunere tehnica partea
4 ”, raportul in original - Verification Report, redate in
capturile de mai jos, urmatoarele aspecte:

Solicitant: ...l SRL

Adresa: SOS ALEXANDRIEI 76-78, JUD ILFOV, BRAGADIRU,
ROMANIA Producator: ............... CO., LTD.

Adresa de fabricatie: Nr. 6-8, Xinxing Road, Chalu Town Industrial
Zone, Ninghai County, Ningbo, Ningbo, Zhejiang, China. 315600”.

Prin urmare, considera ca rezulta, faptul cd PRODUCATORUL
90 T=1 ol | este firma ............. Co. Ltd din CHINA,
1= este client (applicant), in niciun caz producator, asa
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cum se autointituleazd. in opinia sa, acest lucru demonstreazé faptul c3
declaratia acestuia din fisele tehnice de asumare a calitatii de producator
este falsa si nu poate fi luata in considerare.

Pentru considerentele expuse, atat in cuprinsul contestatiei, cat si
in concluziile scrise, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 609/25.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
39878/ 25.06.2024 contestatorul transmite documentele aferente
cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv factura seria PDV-024B nr.
22/03.06.2024 aferenta onorariului avocatial, contractul de asistenta
juridica nr. 3720521/2024 si ordinul de plata nr. 687/20.06.2024 care
atesta efectuarea platii onorariului in valoare de 7.140,00 lei cu TVA.

Prin adresa nr. 632/26.06.2024 finregistrata la CNSC sub nr.
40798/28.06.2024 contestatorul transmite concluzii scrise prin care
invoca decizia emisa de Consiliu in dosarul 1590/2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
35168/06.06.2024, .....ccevviiiiiinnnnn. SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210284372/1, tranzactia:

1463093388/266171263 din data de 05.06.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 51.845,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Proiectare si executie pentru lucrari obiectivul de investitie ,Modernizare
sistem de iluminat publicin ......... , judetul ......... " cod CPV 45316110-9,

elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare SCN1133029/17.10.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 2.592.243,80 lei. Conform
cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , cel mai
bun raport calitate pret”.

Avand in vedere documentele depuse de ............cevvennnn. SRL in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv, oferta tehnica, precum si raportat la faptul ca societatea
contestatoare ........ccoevveennn. SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe
rolul CNSC”, si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in
mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
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operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat ofertantului desemnat
castigator sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor Tnscrisuri
mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu
demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ............ccceeeeee. SRL a formulat un raspuns
generic, prin care sustine, in principiu, ca isi mentine declaratia de
confidentialitate, fara a administra vreun mijloc de proba prin care sa se
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si
nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul .........ccovevveniens SRL, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
toate documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu caracter

personal si a propunerii financiare din oferta ...................... SRL, care
nu a facut obiectul contestatiei.
Prin contestatia care face obiectul prezentei, ...................... SRL

este nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta in etapa de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini, cat si de modalitatea de evaluare a
ofertei desemnata castigatoare, apartinand ...................... SRL.

Analizand, pentru finceput, criticile contestatorului privind
respingerea propriei sale oferte, Consiliul retine ca un prim motiv de
respingere a ofertei acestuia faptul ca, in metodologia de executare a
lucrarilor, parte a propunerii tehnice din oferta depusa de contestator, ar
fi fost mentionat, pe alocuri, numele unei alte autoritati contractante.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca cerinta pentru a carei
nerespectare a respins autoritatea contractanta oferta contestatorului se
regaseste la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din instructiunile pentru ofertanti publicate, in SEAP, in anexa anuntului
de participare simplificat, sub identificatorul ,[SCN1133029/00012]
FisaDate DF1193562.pdf”, intitulate generic ,fisa de date” si are
urmatorul continut: ,Propunerea tehnicd va contine descrieri a
metodologiei de indeplinire a tuturor fazelor contractului, cu evidentierea
aspectelor care vor face obiectul evaluarii, in conformitate cu factorii de
evaluare stabiliti:

1) Planul de lucru (metodologia de realizare a serviciilor de
proiectare) pentru fiecare faza a contractului, care va prezenta o alocare
adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii contractului,
corelata cu graficele de realizare pe etape si sub etape si cu propunerea
financiara (...)".

Constatand faptul ca in metodologia prezentata
de .oiviiiiiiiiii SRL a fost mentionat atdt numele actualei autoritati
contractante, ......... , cat si numele unei alte autoritati contractante,
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respectiv, Orasul Tautii Magheraus, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatorului, in sensul ,Prin modelul de Formular cadru
Propunere tehnica a fost solicitata prezentarea informatiilor cu privire la
Metodologia de executare a lucrarilor.

Aceasta procedura face referire la Modernizarea sistemului de
iluminat in orasul Tautii Magheraus sinu la ..........

Va solicitam sa ne transmiteti unde se regdseste procedura in
cauza adaptata ca solutie pentru investitia orasului .........

...................... SRL a raspuns la aceasta solicitare de clarificari,
mentionand ca ,in data depunerii licitatiei «Cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public aferent orasului ......... »
societatea noastra a depus oferta si pentru lucrarea «Modernizare sistem
de iluminat public in Orasul Tautii Magheraus, judetul Maramures».
Dintr-o greseala a operatorului care a facut propunerea tehnica titlul a
fost mentionat gresit, insa toate informatiile cuprinse in propunerea
tehnica sunt conform specificatiilor proiectului tehnic si a caietului de
sarcini ale lucrarii «Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public aferent orasului ......... »,,.

Urmare a acestei clarificari, autoritatea contractanta a consemnat,
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, transmisa
contestatorului, urmatorul motiv de respingere: ,Analizdnd sustinerile
ofertantului concluzionam faptul ca acesta a prezentat o Metodologie de
executie care nu este pentru acest contract, ci vizeaza o alta lucrare
probabil asemdanatoare cu aceasta. In opinia noastra modificarea
Metodologiei de executie a contractului si adaptarea acesteia la
necesitatile actualului contract ar necesita modificari substantiale.

Concluzionam ca oferta depusa nu ne poate, in mod evident,
satisface, fard modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei.

Nu a transmis informatiile cu privire la Metodologia de executare a
lucrdrilor, conform solicitdrii de clarificdri. In concluzie nu a rdspuns
solicitarii de clarificare.

Oferta depusa se incadreaza in prevederile art. 215 alin. (5') din
Legea 98/2016".

Verificand, la randul sau, oferta contestatorului, Consiliul retine ca
numele orasului Tautii Magheraus poate fi identificat in 5 locuri/paragrafe
din fisierul ,Propunere tehnica ............... pdf”, parte a propunerii tehnice
depusa de contestator, astfel:

- La pag. 309, in paragrafele:

o ,Se vor demonta aparatele de iluminat existente. Dupa
demontarea aparatelor se vor demonta si bratele de
sustinere existente. Acestea se vor colecta si depozita in
spatii  special amenajate, apartindand Administratiei
Strazilor si Iluminat Public — orasului Tautii Magherus”;
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o ,Dupda finalizarea executiei prezentului proiect, beneficiarul
investitiei impreuna cu gestionarul retelelor de iluminat
public din orasul Tautii Magherus, reprezentat de
Administratia Strazilor si Iluminat Public - orasul Tautii
Magherus, va putea demonta (dupa caz) retelele electrice
aflate in proprietatea acestuia si care nu mai sunt
necesare”:

- La pag. 303: ,Instructiunile de lucru specifice societatii noastre
ce fac parte din Planul Calitdtii si Sistemul de management
integrat calitate-mediu-protectie sociala adaptate realizarii
lucrarilor corespunzatoare modernizarii si optimizarii iluminatului
SIP din municipiul Tautii Magherus este parte integranta a
procedurilor de lucru ale societatii noastre si face parte din
Planul Calitatii elaborat in mod special pentru Iucrarea
,Modernizare sistem de iluminat public in orasul Tautii
Magherus, judetul Maramures” si se gaseste la pct.3 in cadrul
Planului de management al calitatii”.

Totodata, prin comparatie, Consiliul retine ca o simpla cautare cu

functia ,gasire text” din Acrobat Reader releva existenta a nu mai putin

de 268 de aparitii ale denumirii ......... , inclusiv cea din titlul formularului
nr. 4 de propunere tehnica.
Or, in conditiile in care numele orasului ............... apare doar pe 2

pagini din cele 659 ale propunerii tehnice, in cuprinsul unor formulari
generice, pe deplin aplicabile prezentei proceduri, Consiliul apreciaza ca
inadvertenta sesizata de catre comisia de evaluare nu reprezinta dovada
de neadecvare a respectivei oferte, astfel cum dispun prevederile art.
215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016, invocat de autoritatea
contractanta, ci, doar un simplu viciu de forma, rezultat din
editarea/tehnoredactarea defectuoasa a celor 2 pagini, a carui remediere
era sustinuta de sensul si continutul tuturor celorlalte informatii din
cadrul propunerii tehnice, depusa in SEAP, pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind concludente explicatiile
contestatorului, potrivit carora erorile sesizate de autoritate sunt
rezultatul elaborarii simultane a mai multor propuneri tehnice, deoarece,
in calitatea sa de operator economic cu vechime in domeniul lucrarilor de
instalatii electrice, ........cccoivveennt. SRL poate fi interesat de participarea
la mai multe proceduri de atribuire simultan sau, dupa caz, poate sa
reutilizeze parti din propuneri tehnice depuse in cadrul altor proceduri de
atribuire, in masura in care acestea sunt aplicabile si prezentei proceduri.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa sanctioneze
oferta contestatorului cu masura radicala a respingerii, ca inadecvata, ci,
ar fi trebuit sa accepte drept concludente explicatiile acestuia, urmand a
proceda la remedierea viciilor de forma, in sensul inlocuirii denumirii
beneficiarului, mentionata incorect.
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Sensul sintagmei ,ofertd neadecvata” se regaseste, in Legea nr.
98/2016, in cadrul art. 215 alin. (5') si desemneaza situatia in care
oferta este ,(...) lipsita de relevantd fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei”, situatie care nu se aplica in speta dedusa solutionarii, in care
singura discrepanta sesizata se regaseste in cadrul catorva paragrafe de
mica importanta si care, aparent, sunt perfect aplicabile autoritatii
contractante dupa corectarea numelui acesteia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la respingerea ofertei sale pe motivul
mentionarii eronate a denumirii autoritati contractante.

Continuand analiza criticilor contestatorului ...................... SRL
privind motivele de respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca motivul
de la punctul 2 se refera la experienta persoanei nominalizata manager
de proiect, motivul de la punctul 3 se refera la experienta persoanei
nominalizata inginer proiectant coordonator instalatii electrice, motivul 4
se refera la experienta persoanei nominalizata inginer specialist in
instalatii de iluminat, motivul 5 se refera la experienta persoanei
nominalizata inginer instalatii electrice, motivul de la punctul 6 se refera
la decizia de numire a persoanei nominalizata sef de santier, motivul de
la punctul 7 se refera la declaratia de disponibilitate a persoanei
nominalizata responsabil SSM, iar, motivul de respingere de la punctul 9
se refera la atestatul ANRE al persoanei nominalizata Inginer proiectant
coordonator instalatii electrice (punctul 8 nu exista in adresa de
comunicare, numerotarea autoritatii contractante din adresa de
comunicare urmarind, in fapt, numerotarea intrebarilor si raspunsurilor
transmise pe durata evaluarii propunerii tehnice).

Cerinta din documentatia de atribuire privind personalul anterior
mentionat se regaseste la pag. 16-18 din caietul de sarcini si contine,
atat formulari generice, de forma ,Ofertantul va pune la dispozitia
Autoritatii Contractante o echipa formata din personal cu competente si
experienta dovedita, capabila sa duca la bun sfarsit sarcinile definite prin
prezentul document, astfel incat, in final sa se obtind indeplinirea
obiectivului general al contractului, in conditiile respectarii cerintelor de
calitate, a termenelor stabilite si a incadrarii in buget”, cat si cerinte
specifice, cum sunt cele experienta persoanelor nominalizate, cum este
cea aferenta managerului de proiect, stabilita prin sintagma ,Implicarea
intr-un numar de minim 5 contracte similare ce au vizat extinderea
si/sau modernizarea reabilitarii infrastructurii de iluminat public prin
implementarea tehnologiei led si a sistemelor de telegestiune in care
expertul a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract, dintre care minim jumadatate din
proiecte sa fie executate in mediul urban” sau cea aferenta atestatului
ANRE al inginerului proiectant coordonator instalatii electrice, solicitata
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prin sintagma LStudii superioare in domeniul tehnic,
Diplomda/Legitimatie/Adeverinta care sa ateste calificarea ANRE ITIA".

Corespondenta dintre cerintele privind personalul si expertii
nominalizati se regaseste in tabelul de la pag. 184-186 din propunerea
tehnica a contestatorului, in fisierul cu denumirea ,Propunere
tehnica ............ pdf’ transmis de autoritatea contractanta pe CD la
dosarul cauzei iar documentele suport (CV-uri, recomandari, diplome,
extrase Revisal, declaratii de disponibilitate, atestate etc.) se regasesc la
pag. 2-149 din fisierul ,Propunere tehnica ........... Personal si
Utilaje.pdf”.

Analizand, la randul sau, cerinta din documentatia de atribuire,
oferta contestatorului si raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari,
Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului privind acest motive
de respingere, deoarece, autoritatea contractanta nu a solicitat prin
anuntul de participare simplificat documente relevante pentru
indeplinirea cerintei privind personalul, cum ar fi recomandari de la
beneficiarii anteriori, diplome/atestate, decizii de numire in anumite
functii sau declaratii de disponibilitate.

Consiliul retine ca, prin natura lor, inscrisurile solicitate pentru
personalul contestatorului_(recomandari de la beneficiarii anteriori din
care sa rezulte experienta specifica, diplome/atestate, decizii de numire
in anumite functii, declaratii de disponibilitate etc.) reprezintd inscrisuri
de natura celor prevazute la art. 179 lit. (c) si (g) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) c¢) indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor;
(...) g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori
de evaluare”.

Din analiza normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa opteze pentru solicitarea
inscrisurilor de natura celor anterior mentionate, intr-una din
urmatoarele doua modalitati alternative:

- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
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mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia , Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

In acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza faptul ca ,,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit.
c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal” si
cele ale alin. (4) al aceleiasi norme juridice, potrivit carora ,(4)
Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului
de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract”.

Consiliul retine ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea
contractanta nu a punctat in cadrul factorului de evaluare calitatea
personalului, ci alte aspecte de ordin tehnic (Eficienta energetica a
proiectului, materialul din care este construit difuzorul, modalitatea de
deschidere a carcasei, prezenta sau absenta striatiilor pe carcasa),
aspect din care rezulta ca cerintele privind calitatea personalului nu sunt
factor de evaluare, ci, sunt cerinte de calificare incluse, in mod eronat,
doar in caietul de sarcini, fara a fi preluate si in anuntul de participare
simplificat, situatie in care devin incidente prevederile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora , Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca modul in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta contestatorului, raportat la cerintele
privind calitatea personalului, excedeaza cadrului legal in vigoare,
cerintele referitoare la recomandari de la beneficiarii anteriori din care sa
rezulte experienta specifica, diplome/atestate, decizii de numire in
anumite functii, declaratii de disponibilitate etc., in cadrul caietului de
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sarcini, fiind nelegale, intrucéat, acestea sunt, potrivit prevederilor art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, clauze nescrise atat pentru ofertanti,
in elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea contractanta, in
evaluarea ofertelor.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei
nr. 2664/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 5905/2/2021, a Deciziilor  nr. 4565/06.10.2016, nr.
2018/11.11.2020, nr. 3195/30.05.2018 toate pronuntate de catre
Curtea de Apel Bucuresti, precum si in Decizia nr. 224/17.03.2017 a
Curtii de Apel Iasi.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 , (53)(...) principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
naturd sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

Pagina 58 din 74



Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

(...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in

Pagina 59 din 74



cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din practica invocata anterior rezulta ca autoritatea contractanta nu
poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul fisei de
date a achizitiei, caietului de sarcini (care potrivit prevederilor art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016 trebuie sa contina in mod obligatoriu
doar specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante) sau a formularului de propunere tehnica, motivat de faptul
ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,, Criteriile de calificare
si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, care sunt stabilite de catre autoritatea contractanta in
baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de calificare, cat si
factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care trebuie sa se
regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al normei juridice
anterior citate, face obiectul aprobarii de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Totodata, se retine ca intre cerintele de calificare/factorii de selectie
din anuntul de participare simplificat si specificatiile tehnice din caietul
de sarcini sau din modelele de formulare exista diferente din punct de
vedere al transparentei, motivat de faptul ca, in cazul primei categorii,
informatiile sunt disponibile direct in anuntul de participare sau anuntul
de participare simplificat, in cadrul unor capitole bine definite si
standardizate din SEAP, iar, in cazul caietului de sarcini sau al modelelor
de formulare, cerintele se pot regasi oriunde, aparent ratacite si
deghizate, in multitudinea de fisiere prin care autoritatea contractanta si-
a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta ar fi cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
caietul de sarcini nu este atasat anuntului din JOUE, ci, este disponibil
prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind documentele aferente personalul din propunerea
sa tehnica contestatorului, oferta acestuia fiind respinsa in baza unor
clauze nescrise.

Pe de alta parte, chiar daca cerintele anterior mentionate reprezinta
clauze nescrise, contestatorul a depus totusi numeroase documente
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suport din cele solicitate, in mod lipsit de transparenta, de catre
autoritatea contractanta, iar, completarile ulterioare reprezinta simple
indreptari ale unor vicii de forma, deoarece, au fost eliminate acele erori
sau omisiuni a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, deoarece, prin
clarificarile transmise, contestatorul nu si-a modificat propunerea
tehnica, cum ar fi fost, de exemplu, schimbarea unei persoane
nominalizate, ci, a argumentat suplimentar anumite aspecte (experienta,
disponibilitate, dispozitie/ decizie de numire, atestare etc.) ale
persoanelor nominalizate initial.

Prin urmare, si din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca este
nejustificata respingerea ofertei contestatorului pe motivul calitatii
personalului.

In ceea ce priveste motivele de respingere nr. 10 si nr. 11,
respectiv pentru lipsa strategiei de prevenire a conflictului de interese si
a strategiei anti-coruptie, Consiliul retine ca aceste inscrisuri nu au fost
solicitate prin caietul de sarcini sau prin instructiunile pentru ofertanti
intitulate generic ,fisa de date”, ci, se regasesc doar in modelul de
formular de propunere tehnica, aflat la pag. 1-11 din fisierul publicat in
SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
~[SCN1133029/00004]
003_Formular_oferta__Modernizare_Iluminat.pdf.p7s".

Totodata, se retine ca, la sectiunea ,, IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date, autoritatea contractanta a precizat
explicit care este continutul minim solicitat pentru propunerea tehnica
(planul de lucru, etapele de realizare, durata de realizare a
documentatiei tehnice, programul pentru proiectare, nominalizarea
specialistilor, tabel cu resursele tehnice etc.), cerinte in cadrul carora nu
se regaseste strategia de prevenire a conflictului de interese si nici
strategia anti-coruptie.

Mai mult, in ceea ce priveste formularul de propunere tehnicg,
Consiliul retine ca, in fisa de date, se regaseste o singura mentiune la
acesta, prin sintagma generica ,Propunerea tehnica elaboratd de
ofertant va respecta in totalitate specificatiile din caietul de sarcini,
Sectiunea Formularea, Fisa de date a achizitiei, precum si
normele/normativele tehnice din constructii in vigoare”, fara nicio
precizare concreta privind elementele din formularul de propunere
tehnica care trebuie respectate.

Potrivit prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se
instituie regula conform careia documentatia de atribuire trebuie
elaborata astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, rigori incompatibile cu modalitatea
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in care a formulat autoritatea contractanta cerintele privind strategia de
prevenire a conflictului de interese si strategia anti-coruptie, in cuprinsul
unui model de formular ratacit in multitudinea de fisiere din care este
compusa documentatia de atribuire.

La considerentul 44 din cauza C-42/13, CJUE a retinut ca ,(...)
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”.

Or, simpla mentiune ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate (...) Sectiunea Formulare (...)" la punctul 3 din
notele aflate in finalul sectiunii ,,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date nu justifica respingerea ofertei contestatorului
pentru lipsa celor 2 strategii mentionate in caietul de sarcini cata vreme
in textul aceleiasi sectiuni ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date se mentioneaza explicit care este continutul
minim pretins de autoritate pentru propunerea tehnica sau, altfel spus,
ce informatii trebuie sa continda propunerea tehnica pentru a nu fi
respinsa, informatii printre care nu se regasesc strategia de prevenire a
conflictului de interese si nici strategia anti-coruptie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind respingerea ofertei sale pe motivul lipsei
strategiei de prevenire a conflictului de interese si a strategiei anti-
coruptie.

Referitor la motivul de respingere nr. 13, Consiliul retine ca acesta
ar consta in faptul ca documentele aferente operatorului economic Bit
Invest SRL nu ar fi fost valabile la data depunerii ofertei, aspect pe care
autoritatea contractanta il deduce dupa data inregistrarii actului aditionat
nr. 1/23.11.2023, aflat la pag. 26 din fisierul ,004_Raspuns
clarificari_Moderniz._iluminat_.............. pdf.p7s”, aflat pe CD la dosarul
cauzei.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul la
clarificari transmis de catre contestator autoritatii contractante, Consiliul
retine ca, la pag. 186-187 din fisierul ,Propunere tehnica EURO AUDIT
Personal si Utilaje.pdf’ se regaseste contractul nr. 1330/23.11.2018,
valabil 5 ani, aspect din care rezulta ca respectivul contract era in
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termenul de valabilitate la data depunerii ofertelor, respectiv in data
08.11.2023, aspect reliefat, in mod corect, de catre contestator.

Prin urmare, faptul ca .........coevvinnnn. SRL a prezentat autoritatii
contractante actul aditional incheiat ulterior depunerii ofertelor nu poate
fi imputat acestuia, putand fi considerat, cel mult, un exces de
transparenta.

In ceea ce priveste motivul solicitarii de clarificari indicata supra,
acesta consta in faptul ca, la pag. 188 din fisierul ,Propunere tehnica
EURO AUDIT Personal si Utilaje.pdf"” se afla o autorizatie de laborator de
gradul II, apartinand operatorului economic Bit Invest SRL, care este in
mare parte ilizibila.

La pagina urmatoare, se regaseste pagina verso a autorizatiei
anterior mentionat ,data reinscrierii in Registrul Laboratoarelor de
analiza si incercari in activitatea de constructii autorizate: 19.08.2017".

Urmare a solicitarii de clarificari, ........ccovvvvvnnen. SRL a transmis
autoritatii  contractante, printre altele, autorizatia apartinand
laboratorului de analize si incercari in activitatea de constructii,
apartinand Bit Invest SRL, nr. 3978/17.01.2023, cu termen de
valabilitate 4 ani, aflat, de asemenea, in termen de valabilitate la data
limita de depunere a ofertelor.

Si in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca transmiterea
autorizatiei laboratorului valabila la data limita de depunere a ofertelor a
reprezentat o simpla clarificare de confirmare a autorizarii respectivului
laborator, nefiind susceptibila de a produce vreun avantaj in favoarea
respectivului operator economic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind respingerea ofertei pe motivul Tinscrisurilor
aferente laboratorului Bit Invest SRL.

Critica contestatorului privind motivul de respingere nr. 14,
respectiv pentru lipsa dovezii ca luxmetrul din oferta ar avea posibilitatea
sa determine temperatura de culoare, urmeaza a fi admisa, pe
rationamentul detaliat anterior in cadrul criticilor privind personalul,
deoarece, fiind o cerinta de natura celor prevazute la art. 179 lit. j) din
Legea nr. 98/2016, prevazuta doar in caietul de sarcini fara a fi preluata
si in anuntul de participare simplificat, respectiva cerinta este clauza
nescrisa, atat pentru ofertanti, in activitatea de elaborare a propunerilor
tehnice cat si pentru autoritatea contractanta, in etapa de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Critica contestatorului privind motivul de respingere nr. 16, privind
lipsa descrierii ,modalitatii de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile
efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati
executiei lucrarilor” urmeaza a fi admisa pe acelasi rationament ca si
motivele de respingere nr. 10 si nr. 11, deoarece mentiunile cu privire la
,modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate in
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legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor”
nu se regasesc, decat ascunse in modelul de formular de propunere
tehnica, fara nicio mentiune, cerinta sau legatura clara cu alte cerinte
explicite din anuntul de participare simplificat, fisa de date sau caietul de
sarcini, cu exceptia sintagmei ,, Propunerea tehnica elaborata de ofertant
va respecta in totalitate (...) Sectiunea Formulare (...)" care nu respectaq,
prin modalitatea superficiala de formulare, rigorile prevazute la art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Critica contestatorului privind motivul de respingere nr. 20,
respectiv cel privind coeficientul De, urmeaza sa fie admisa, deoarece,
din analiza argumentelor din contestatie si punctul de vedere rezulta ca

oferta ..., SRL contine toate informatiile necesare
determinarii respectivului parametru, insa, motivul pentru care a fost
respinsa oferta este ca .............cceuenenn SRL a determinat acest coeficient

pentru treapta de iluminate 100% combinat cu treapta de iluminare
dimata/redusa la nivel 70%, conform mentiunilor de la pag. 71 din DALI,
si nu exclusiv pentru treapta de iluminare 100%, astfel incat, comisia de
evaluare sa poata compara obiectiv ofertele depuse.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu neaga faptul ca

informatiile transmise de catre ...........cccenill. SRL cu privire la
determinarea coeficientului De, ar fi suficient de detaliate, insa, este
nemultumita de faptul ca ................ce.ee. SRL a determinat coeficientul

De, luand in considerare, pe langa consumul energetic la treapta de
iluminare maxima, si pe cel aferent treptei de iluminare 70%.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta detine deja
suficiente informatii pentru determinarea coeficientului De, prin metoda
dorita (respectiv iluminare maxima), Consiliul apreciaza ca drept
nejustificata respingerea ofertei contestatorului pentru simplul fapt ca au
fost luati in considerare si alti parametri prevazuti in DALI, cu atat mai

mult cu cat ......oeeviiiiinnnnnn. SRL sustine ca ar fi efectuat calculele
conform standardului aplicabil iar autoritatea contractanta nu combate
acest argument.

In  consecinta, Consiliul urmeaza sa admita  critica
...................... SRL privind coeficientul De, apreciind ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa solicite contestatorului refacerea si
evidentierea coeficientului De astfel incat sa poata compara ofertele
admisibile, in cazul in care acestea exista, o astfel de clarificare fiind
impusa datorita modalitatii neclare si contradictorii in care au fost
formulate cerintele de la pag. 48 din caietul de sarcini, in care este
mentionat atat faptul ca ,Ofertantii au obligatia sa calculeze si sa
completeze rezultatele obtinute, pentru: (...) valoarea calculata pentru
consumul de energie la functionarea 100% si pentru treptele de
dimming” céat si ,Componenta sistemului de telegestiune va functiona in
regim de 100% pentru toate cele 4150h”.
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In ceea ce priveste motivul de respingere numerotat 21, acesta
consta in faptul ca ...................... SRL si-ar fi completat propunerea
tehnica cu fisa tehnica aferenta clemelor de conexiune.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care oferta contestatorului
este deosebit de complexa si au fost prezentate fise tehnice, declaratii de
conformitate si alte inscrisuri pentru principalele echipamente solicitate
prin caietul de sarcini, este excesiva respingerea ofertei datorita lipsei
fisei tehnice aferenta unui material marunt iar completarea cu respectiva
fisa tehnica nu conduce la ceea ce ar putea fi considerat depunere a unei
noi oferte ci doar la remedierea unui viciu de forma.

Din argumentele autoritatii contractante rezulta ca aceasta nu ar fi
constatat modificarea propunerii tehnice in sensul schimbarii clemelor
initiale cu altele noi ci doar precizarea/explicitarea/indicarea
caracteristicilor clemelor din oferta prin prezentarea fisei tehnice aferenta
acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind fisa clemelor de conexiune.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata critica
contestatorului privind motivul de respingere nr. 22, avand in vedere
considerentele care urmeaza.

Potrivit mentiunilor de la pag. 32 din caietul de sarcini, ofertantii
aveau obligatia sa completeze, in fise tehnice prestabilite de catre
autoritatea contractanta, caracteristicile produselor care urmeaza a fi
montate, astfel: ,Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia
de a complete formularele F5, fisele tehnice (anexate la Caietul de
sarcini). In formulare se va face o descriere completd a echipamentelor
care urmeaza a fi furnizate, nu se accepta expresii precum ,Conform?”,
,Identic”, ,Da”, sau copierea integralda a cerintei pentru fiecare
specificatie, in caz contrar, oferta va fi declaratd neconforma. Ofertantii
sunt obligati sa ataseze fisele tehnice/ paginile de catalog ale
producatorului si sa demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice.
Ofertele, ale caror formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu
raspund cerintelor minime ale echipamentelor solicitate precum si a
modului lor de completare, vor fi declarate neconforme (...) Pentru toate
componentele aferente sistemului de iluminat ofertat se vor respecta
cerintele tehnice minime solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini si
Fisele Tehnice F5 (...)".

Din analiza prevederilor caietului de sarcini, anterior mentionate,
Consiliul retine ca operatorii economici aveau obligatia sa completeze
tabelele de corespondenta numerotate ,formular F5” cu toate
caracteristicile produselor care urmeaza a fi montate si sa demonstreze
corespondenta dintre cerintele tehnice solicitate prin modelele
formularelor F5 si caracteristicile aparatelor ofertate prin depunerea de
fise tehnice/pagini de catalog ale producatorului.
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Cu alte cuvinte, din analiza cerintei anterior reprodusa rezulta ca
operatorii economici interesati de prezenta procedura de atribuire nu ar
fi trebuit doar sa completeze formulare F5 prin care sa isi asume
montarea unor corpuri de iluminate care sa respecte caietul de sarcini,
astfel cum sustine ...............o.el . SRL in contestatie ci aveau obligatia
de a demonstra ca aparatele ofertate au, intr-adevar, caracteristicile
completate in modelul de formular F5, prin depunerea unor inscrisuri
provenind de la producator, cum sunt fisele tehnice sau paginile de
catalog.

In acest context, Consiliul retine ca, pentru aparatele de iluminat
tip LED AIL 1,2,3,4,5,6, autoritatea contractanta a mentionat, in fisa
tehnica nr. 1, aflata la pag. 1-7 din fisierul publicat in SEAP sub
identificatorul ,,[SCN1133029/00009] Anexa nr. 2 Fise tehnica
F5.pdf.p7s”, la punctul 3.6, urmatoarea cerinta: ,Deschiderea
compartimentului accesorii electrice se va face in partea de jos astfel
incat sa se evite patrunderea apei in interiorul aparatului in cazul
aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei. Se vor prezenta fise tehnice
si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei”.

Totodata, din analiza dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in format electronic la dosarul cauzei, se retine ca
...................... SRL a depus in cadrul propunerii sale tehnice fisa tehnica
nr. 1 elaborata pe modelul formularului F5, aflata la pag. 1-7 din fisierul
,Propunere tehnica ............. PARTEA 1.pdf”, in care se mentioneaza, la
punctul 3.6, ,Deschiderea compartimentului accesorii electrice se face in
partea de jos astfel incat sa se evite patrunderea apei in interiorul
aparatului in cazul aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei”.

Pentru demonstrarea cerintei, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin sintagma ,Se vor prezenta fise tehnice si instructiuni
de montaj pentru demonstrarea cerintei”, ...........cooein.l. SRL a
mentionat in aceeasi caseta din tabelul de conformitate ,Anexat”.

Constatand discrepanta dintre mentiunea din formularul F5 conform
careia ,Deschiderea compartimentului accesorii electrice se face in
partea de jos astfel incat sa se evite patrunderea apei in interiorul
aparatului in cazul aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei” si
manualul de instructiuni de la producator, aflat la pag. 305-310 din
acelasi fisier, in care este desenata schita de deschidere a unui aparat de
iluminat stradal, in care se vede ca deschiderea se face in sus,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatorului, acesta
confirmand, la punctul 22 din fisierul ,004_Raspuns
clarificari_Moderniz._iluminat_EURO_AUDIT.pdf" CD ca a depus, pentru
demonstrarea modalitatii de deschidere a lampii, instructiunile de montaj
aflate la pag. 305 si urmatoarele din fisierul mentionat anterior, parte a
propunerii sale tehnice.

Or, din analiza acestor instructiuni de montaj rezulta clar ca, dupa
ridicarea capacului aparatului la un unghi de 45 de grade, este expusa o
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incinta cu forma de palnie, ce poate colecta apa in cazul aparitiei
precipitatiilor in timpul interventiei.

Prin urmare, analiza autoritatii contractante, din adresa de
respingere a oferte contestatorului, este conforma cu realitatea, in
sensul ca deschiderea compartimentului se face in sus, conform
instructiunilor de montaj indicate de contestator prin raspunsul la
solicitarea de clarificare si nu in jos, cum era solicitat prin caietul de
sarcini iar oferta contestatorului a fost respinsa in mod corect din
perspectiva modalitatii de deschidere a lampilor.

Din aceasta perspectiva, critica contestatorului ...................... SRL
privind respingerea ofertei sale apare ca fiind nefondata, urmand a fi
respinsa ca atare.

Critica aferenta partii din motivul de respingere 22 referitoare la
deprecierea fluxului luminos dupa 100.000 ore de functionare urmeaza a
fi admisa deoarece ..........c.vvvennnnn SRL a depus in urma solicitarii de
clarificari un raport de testare despre care sustine ca ar demonstra in
mod stiintific/riguros gradul de depreciere al LED-urilor iar autoritatea
contractanta a respins oferta acestuia fara sa analizeze relevanta
informatiilor din raportul de testare, pe simplul considerent ca acesta nu
a fost depus in oferta ci doar prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Or, in conditiile in care producatori includ in fisele tehnice si in
paginile de catalog doar acele informatii pe care le considera relevante,
este fireasca si de inteles eventuala absenta a unor amanunte tehnice
din Tnscrisurile provenite de la producator, depuse pentru demonstrarea
conformitatii produselor ofertate.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia pe linia achizitiilor publice nu
interzice completarea ofertei cu inscrisuri cata vreme sunt respectate
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar depunerea
noilor inscrisuri nu este de natura sa determine aparitia vreunui avantaj
in favoarea vreunuia dintre ofertanti.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa respinga
automat oferta contestatorului pe motivul depunerii raportului de testare
in raspunsul la solicitarea de clarificari ci ar fi trebuit sa verifice
informatiile din acesta.

In ceea ce priveste motivul de respingere 23, Consiliul retine
(o= I SRL a indicat, drept dovada a modalitatii de
deschidere ,in jos” a carcasei, instructiunile de montaj despre care
sustine ca s-ar afla la pag. 311 din fisierul ,57.05 Propunere

tehnica ......... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2”. Verificand,
la randul sau sustinerile contestatorului, Consiliul retine ca fisierul
,Propunere tehnica .............. PARTEA 2.pdf”, transmis de autoritatea

contractanta la dosarul cauzei pe CD, are doar 246 de pagini, prin
urmare este exclus ca instructiunile de montaj sa fie la pag. 311 din
acesta.
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Pe de alta parte, se retine ca, la pag. 311 si 312 din fisierul
~Propunere tehnica .......... PARTEA 1.pdf" aflat pe CD se regasesc
instructiunile de montaj indicate de contestator, in limba engleza si,
respectiv, in limba romana, insa acestea nu demonstreaza ca
respectivele corpuri de iluminat s-ar deschide in jos ci in sus, avand
forma unui trunchi de con (forma de felinar stradal) iar accesul la piesele
din interior se face prin partea superioara, care ramane expusa
precipitatiilor pe durata interventiei.

Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect neconformitatea ofertei depusa
de i, SRL, critica contestatorului urmand a fi respinsa ca
nefondata.

Critica privind motivul de respingere 24 urmeaza a fi admisa
deoarece autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului pentru
simplul motiv ca acesta a transmis clarificarile solicitate, fara a verifica
continutul respectivelor inscrisuri, fiind pe deplin valabil rationamentul
anterior, de la motivul de respingere privind deprecierea fluxului
luminos.

Critica privind motivul de respingere nr. 25 urmeaza a fi admisa
deoarece din punctul de vedere rezulta ca autoritatea contractanta a fost
in masura sa identifice pagina internet a producatorului corpurilor de
iluminat iar, conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, verificarea conformitatii propunerilor tehnice se face prin
compararea acestora cu cerintele din caietul de sarcini, nu prin
consultarea paginii internet a producatorului.

Critica contestatorului privind motivul de respingere nr. 26 urmeaza
a fi admisa deoarece motivul invocat de autoritatea contractanta,
respectiv ca ,datele indicate privind distributia luminoasa sunt cele ale
corpului cu distributie stradala si nu pentru cel ornamental de tip AIL
2.1" nu isi gaseste corespondent in documentatia de atribuire motivat de
faptul ca, in fisa tehnica aferenta corpului de iluminat tip AIL 2.1,
anexata caietului de sarcini se mentioneaza , Distributia luminoasa va fi
de tip asimetric stradal (...)"”, in anexa 2 cu fisele tehnice si in DALI nu
apare sintagma ,ornamental” iar in caietul de sarcini apare o singura
mentiune privind corpuri de iluminat ornamentale, in sintagma
JAparatele de iluminat ornamentale care se vor folosi vor prezenta
urmatoarele  caracteristici tehnice generale minime: - toate
caracteristicile impuse in fisa tehnicd anexa la prezentul caiet de sarcini.
Garantie aparat de iluminat: min 5 ani”, mentionata aparent accidental
la pag. 12 din caietul de sarcini, fara niciun corespondent in fisele
tehnice din anexa la caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca, din cauza celor 2 neconformitati cu
privire la sensul de deschidere a lampilor, autoritatea contractanta a
respins in mod legal oferta .....................s SRL, Consiliul nu va mai
dispune reevaluarea acesteia pentru toate celelalte motive retinute a fi
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nelegale, finalitatea fiind aceeasi in sensul ca eventuala reevaluare a
ofertei contestatorului nu ar fi de natura sa inlature caracterul de
neconformitate a ofertei acestuia cata vreme oferta nu respecta cerintele
conform carora ambele corpuri de iluminat trebuie sa se deschida ,(...)
in partea de jos astfel incdt sa se evite patrunderea apei in interiorul
aparatului in cazul aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei”.

in continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului privind
oferta desemnata castigatoare, apartinand ...................... SRL, Consiliul
retine ca una dintre critici, respectiv cea de la punctul 8, aflat la pag. 46
din contestatie se refera la deschiderea compartimentului accesorii
electrice, despre care sustine ca nu s-ar face in jos, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin specificatiile tehnice din fisele tehnice F5
anexate caietului de sarcini ci s-ar deschide in sus, permitand, astfel,
patrunderea eventualelor precipitatii.

Verificand, la randul sau, sustinerile contestatorului privind
modalitatea de deschidere a Ilampilor ofertate de catre
...................... SRL, Consiliul retine ca, la pag. 787 din propunerea
tehnica a acestuia, aflata la pag. 555 din fisierul ,Propunere tehnica
partea 2 ...........coiviiininn. pdf”, la punctul 3.6 din formularul F5 depus
pentru lampile e 25W, 20W,30W, 67W”,
...................... SRL a mentionat ca ,Deschiderea compartimentului
accesorii electrice se face in partea de jos astfel incat sa se evite
patrunderea apei in interiorul aparatului in cazul aparitiei precipitatiilor in
timpul interventiei. Fisa tehnica si instructiuni de montaj atasate”.

Totodata, Consiliul retine ca fisa tehnica a lampilor intitulate
e aaans ” se regaseste la pag. 1248 - 1256 din propunerea
tehnica a ofertantului ...................... SRL si contine, la pag. 1248 (coltul
dreapta sus) si pag. 1251 (coltul dreapta jos) 2 poze/imagini cu lampa
desfacuta partial, in care se vede clar faptul ca deschiderea nu se face
prin rabatarea compartimentului accesorii electrice in jos, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin specificatiile din anexa caietului de
sarcini, ca sa evite patrunderea eventualelor precipitatii, ci se face prin
ridicarea capacului lampii, situatie in care este expus compartimentul
accesorii electrice, similar lampii din oferta contestatorului, pentru care
autoritatea contractanta a si respins oferta acestuia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa retina diferenta clara
de tratament aplicata de catre autoritatea contractanta celor 2 oferte
motivat de faptul ca a respins oferta contestatorului si a desemnat

castigatoare oferta .............ceeneene. SRL, desi ambele oferte contineau
lampi stradale cu sistem de deschidere similar.
Consiliul retine ca, in afara de lampile ,.......cccvvvvvnnnnnn. 25w, 20w,

30W, 67W" a caror deschidere se face in partea superioara si conduce la
expunerea compartimentului  accesorii electrice la eventuale
precipitatii, .......coviiinninns SRL a mai ofertat si alte corpuri de iluminat,
produse de un alt fabricant, pentru care, spre deosebire de cele cu
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denumirea ,,......cccoevvvvvnnnnn. ”, a depus in oferta schite cu modalitatea de
deschidere, din care se vede clar ca aceasta se face in jos (a se vedea,
cu titlul de exemplu, schita de la pag. 835 din oferta
...................... SRL, aflata la pag. 36 din fisierul ,Propunere tehnica
partea 3 ......cooiiiiiiiiinnns pdf”), insa aceste lampi au alte caracteristici si
sunt ofertate pentru alte pozitii din oferta ...................... SRL, nu pentru
aparatele de iluminat tip LED 2.2, 4, 5, 6 din fisa tehnica nr. 3.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, alegand sa formuleze critici cu
privire la modalitatea de deschidere a lampilor ,,......ccccvvvvvnnennn. ", care se
deschid similar cu cele din oferta sa, contestatorul ...................... SRL
recunoaste, practic, neconformitatea ofertei sale din perspectiva
deschiderii in vederea accesului la compartimentul accesorii electrice.

Continuand analiza criticilor contestatorului cu privire la oferta
desemnata castigatoare, Consiliul retine ca un alt aspect contestat se
refera la materialul din care este construit corpul lampilor.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, la punctul 3.1 din fisa
tehnica nr. 3, se regaseste cerinta , Carcasa realizata din aluminiu turnat
sub presiune”.

Pentru Tindeplinirea acestei cerintei, ...coovvviiiiiinnnnn. SRL a
mentionat, la punctul 3.1 din fisa tehnica nr. 3 aflata in oferta sa textul
.Carcasa realizata din aluminiu turnat sub presiune”, copiind, astfel,
cerinta autoritatii contractante.

Cu toate acestea, din analiza fisei tehnice de la producator, a
lampilor ,.ccccvviiiiiian, ”, aflata la primele pagini ale fisierului
~Propunere tehnica partea 4 ....................... pdf”, Consiliul retine ca
respectivele lampi nu au carcasa din aluminiu turnat sub presiune, ci din
aluminiu extrudat, aspect mentionat in prima caseta de la pag. 1252 din
propunerea tehnica a ..........coevvvvnnen SRL, aflata la pag. 5 din fisierul
anterior mentionat, prin sintagma ,Informatii generale: carcasa -
aluminiu extrudat”.

In ceea ce priveste mentiunea ,material: aluminiu turnat sub
presiune” de la pag. 1251, Consiliul retine ca aceasta nu se refera la
carcasa, ci la bratul reglabil, fiind mentionat materialul impreuna cu
dimensiunile bratului (diametru interior si exterior), culoare si sistemul
de prindere in 2 suruburi.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici.

Continuand analiza criticilor privind propunerea tehnica din oferta
desemnata castigatoare, Consiliul retine ca un alt aspect se refera la
certificatul ENEC prezentat pentru lampile din fisa tehnica nr. 3, despre
care contestatorul sustine ca ar fi fost modificat/alterat/falsificat prin
completarea cu lampile de putere 20W si 25W, care nu se regaseau in
acesta.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, la pag. 46 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a precizat tipul si puterea corpurilor
de iluminat care vor fi instalate, astfel: ,Cele 1.211 buc aparate de
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iluminat vor fi impartite dupa cum urmeaza: 55 buc AIL1 maxim 70 W,
47 buc AIL 2 maxim 67 W, 15 buc AIL2.1 maxim 67 W, 200 buc AIL 3
maxim 52 W, 119 buc AIL 4 maxim 30 W, 210 buc AIL 5 maxim 25 W si
565 buc AIL 6 maxim 20 W".

Pentru demonstrarea caracteristicilor corpurilor de iluminat cu
putere de 20 W, 25 W, 30 W si 67 W ofertate, ........cccceneeent. SRL a
depus in cadrul ofertei fisa tehnica nr. 3 aflata la pag. 785-791 din
propunerea sa tehnica (pag. 553-559 din fisierul ,Propunere tehnica

partea 2 ....iiiiiiiiiieeennn. pdf”), in care a mentionat, la punctul 1,
denumirea lampilor ,......ccovvvvvivennen. 25w, 20w, 30W, 67W" iar la
punctul 1.1 producatorul ,,...........c.ee....n. SRL".

La punctul 6.4 din aceasta fisa, in dreptul cerintei ,Se va prezenta
certificat ENEC ce va confirma respectarea minim a urmatoarelor
standarde: EN 60598-2-3:2003/A1:2011; EN 60598-1:2015, EPRS003:
20187, oo, SRL a mentionat , Certificat ENEC atasat”.

Procedand la identificarea certificatului ENEC depus pentru lampile
cu puterea de 25W, 20W, 30W, 67W, Consiliul retine ca acesta se afla la
pag. 1261 din propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator, la
pag. 14 din fisierul ,Propunere tehnica partea 4 ................cuun. pdf”,
este emis de TUV Rheinland InterCert Kft. din Budapesta, Ungaria, in
limba maghiara si engleza si contine mentiunea ca, printre produsele
certificate se regaseste si produsul ,ELO068595”, cu puterea
,20,25,30W".

Certificatul are numarul HN 69290504, a fost emis in data
06.12.2021 si poarta mentiunea ca a fost emis in baza raportului de
testare nr. CN2111AN 001.

Totodata, Consiliul retine ca societatea contestatoare a depus, la
dosarul cauzei, in anexa contestatiei, o alta varianta a certificatului HN
69290504 din data 06.12.2021, despre care sustine ca l-ar fi procurat
din studiul dosarului unei alte achizitii, organizata de o alta autoritate
contractant, varianta identica cu cea din oferta ............cevveneen SRL sub
toate aspectele, cu exceptia puterii lampilor ELO068595, pentru care nu
mai este mentionata sintagma ,,20,25,30W", ci doar ,,30W".

Pornind de la aceasta discordanta intre cele 2 documente, care,
potrivit numarului de inregistrare, ar fi trebuit sa fie identice, Consiliul a
procedat la verificarea celorlalte inscrisuri emise de TUV Rheinland
InterCert  Kft. din  Budapesta, Ungaria aflate in oferta
...................... SRL, constatand faptul ca mentiunea ,20,25,30W" nu se
regaseste in traducerea in limba romana a certificatului HN 69290504
din data 06.12.2021 (pag. 15 din fisierul , Propunere tehnica partea
G, pdf”), aceasta continand in dreptul lampii ELO068595
doar sintagma ,30W”.

Consiliul retine ca traducerea in limba romana a certificatului HN
69290504 din data 06.12.2021 poarta pe verso mentiunea ,Subsemnata
(...), interpret si traducator autorizat pentru limbile engleza si germana
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in temeiul autorizatiei nr. 20.539/2012 eliberata de Ministerul Justitiei
din Romé&nia certific exactitatea traducerii efectuate din limba engleza in
limba romana, ca textul prezent a fost tradus complet, fara omisiuni si
ca prin traducere, inscrisului nu i-a fost denaturant continutul si sensul.
Traducator si interpret autorizat (...)", aspect din care, aparent, rezulta
ca certificatul in limba maghiara si engleza ar fi fost modificat, ulterior
prezentarii acestuia la traducator.

Totodata, avand in vedere mentiunea de pe certificatul HN
69290504 din data 06.12.2021, potrivit careia, acesta ar fi fost emis in
urma raportului de testare nr. CN2111AN 001, Consiliul a procedat la
identificarea raportului de testare respectiv, constatand ca acesta se afla
la pag. 1591-1667 din propunerea tehnica a
ofertantului ...................... SRL, la pag. 344-420 din fisierul ,Propunere
tehnica partea 4 ...........coovvvnnnnns pdf” si contine, la pag. 8, aflata la pag.
1598 din propunerea tehnica, respectiv la pag. 351 din fisierul
~Propunere tehnica partea 4 ..............cvvuunn. pdf”, codurile lampilor
testate si puterile acestora, printre care se regaseste doar lampa
ELO068595 cu putere nominala de 30W, insa nu si cele cu putere de 20W
si 25W.

Nu este de neglijat nici faptul ca, la pag. 42 din
contestatie, .........coiivinnnn. SRL a depus o copie a corespondentei e-mail
cu organismul emitent al certificatului HN 69290504, prin care acesta
confirma existenta unor discrepante intre originalul certificatului din baza
de date a emitentului si copia pusa la dispozitie de contestator.

Pe de alta parte, Consiliul nu este organ de urmarire penala, astfel
incat, nu are atributia, competentele legale si instrumentele necesare
pentru a determina caracterul fals al inscrisurile din oferta, motiv pentru
care retine ca obligatia sesizarii eventualelor infractiuni apartine
detinatorului acestora, in speta contestatorului care a invocat
respectivele motive in contestatie.

Prin urmare, limitandu-se la atributiile sale, statuate la art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”, Consiliul
retine ca sunt pertinente si urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind lipsa certificarii ENEC pentru lampile cu putere de 20W si 25W,
motiv pentru care, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze
drept admisibila si castigatoare oferta acestuia, ci, ar fi trebuit sa i
solicite respectivului ofertant clarificari privind discrepantele constatate
intre certificatul HN 69290504 din data 06.12.2021 prezentat in limba
maghiara si engleza, in care sunt mentionate lampi ELO068595, cu
puterea ,20,25,30W" si toate celelalte inscrisuri emise de respectivul
organism de testare, aflate la baza emiterii certificatului, in care este
mentionata pentru lampa ELO068595 doar puterea ,30W”".
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O astfel de clarificare s-ar fi impus si din perspectiva mentiunilor
din fisa tehnica a lampilor ,........ccccevnenne. ”, In care se regaseste
eticheta privind eficienta energetica a lampii ELO068595 doar pentru
lampa cu putere de 30W, nu si pentru cele cu putere de 20W sau 25W
(pag. 7 din fisierul ,Propunere tehnica partea 4 ....................... pdf”).

Sub un alt aspect, Consiliul apreciaza ca, la acest moment, o
eventualda obligare a autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
din partea ..........coeviiienns SRL privind lampile ELO068595 cu putere de
20 W si 25 W ar fi lipsita de finalitate, avand in vedere faptul ca, datorita
neconformitatilor cu privire la modalitatea de deschidere si materialul din
care este confectionatda carcasa, oferta acestuia nu ar mai putea fi
desemnata admisibila si, prin urmare, nici castigatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze drept admisibila si castigatoare
oferta ....covvvviiiiiiinnnn. SRL, ci, ar fi trebuit sa constate, fata de aceasta,
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca respectiva oferta nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini analizate anterior.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la oferta desemnata castigatoare, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
catre .., SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta  ......... , In ceea ce opriveste oferta depusa
de i, SRL iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii in partea aferenta ofertei castigatoare si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ............c.ceuee. SRL, de la
etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, reevaluare care se va efectua cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in considerente, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, solicitarea contestatorului de anulare a
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Avand in vedere solutia pronuntata urmare a solutionarii
contestatiei formulara de ..............ceuee. SRL, Consiliul urmeaza a obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre acesta,
in cuantum de 7.140,00 lei, reprezentand onorariu redactare si sustinere
contestatie, conform facturii fiscale seria PDV-024B- nr. 22/03.06.2024
emisa de Pastramagiu Dan-Vlad, avocat si achitate cu ordin de plata in
data 20.06.2024.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre
...................... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........,
in ceea ce priveste oferta depusa de .............ceene... SRL iar, pe cale de

consecinta, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta ofertei
castigatoare si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de ........ccvvvninnnnn. SRL, de la etapa de verificare a conformitatii
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale si a celor retinute in considerente, in termen de 10
zile de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiata, solicitarea contestatorului de anulare a
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul .........ccevinvennnn. SRL, in cuantum de 7.140,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 69 (saizecisinoud) pagini
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