CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Brailei nr. 169], judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ..... in calitate de Director General,
privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes

local in ......... in cadrul proiectului «Modernizare drumuri de interes local
n ... , judetul ......... »", cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... L ereeeaa ,
judetul ......... , S-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;
- anularea rezultatului care este comunicat prin raportul procedurii

nr. 1762/11.09.......... , adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
contestatia prezenta si declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind
castigatoare.

scC SRL, cu sediul
n ... , eeeneeaas ; eeenneenn ; eeenneenn ; eeeeeen ; eeeennen , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI......... , reprezentata legal prin ........... in calitate de Director General,
depune cerere de interventie voluntara in interes propriu
o] SRR [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , Cu privire la contestatia depusa de SC
......... SRL, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , In cadrul procedurii simplificate intr-o

singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de
modernizare a retelei de drumuri de interes local in ......... in cadrul
proiectului «Modernizare drumuri de interes local in ......... ,
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judetul ......... »"” cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, prin care s-a solicitat, respingerea
contestatiei ca ramasa fara obiect, motivat de faptul ca procedura a fost
finalizata, contractul de achizitie publica fiind semnat si producand efecte,
ca lipsita de interes, motivat de faptul ca SC ......... SRL a fost clasat pe
locul 3, potrivit ofertei financiare depuse si respectiv ca fiind tardiva, fiind
depusa la data de ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama respingerea ofertei sale ca
neconforma in cadrul procedurii mentionata in partea introductiva,
comunicata prin adresa nr. 1781/12.09.......... , invederand in motivare
urmatoarele:

In fapt, cu privire la oferta tehnica si financiara a SC ......... SRL
contestatorul arata ca, un ofertant are posibilitatea sa modifice
propunerea tehnica avand in vedere existenta unor abateri tehnice
minore, care au la baza erori materiale evidente si care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte. In acest sens contestatorul prezinta tabelul cu
cuantificarea valorilor mentionate in clarificarile transmise autoritatii:

Cod deviz/Denumire|\Valoare ~ conform\Valoarea corectata|Diferenta Lei fara
oferta initiala LeilLei fara TVA TVA
fara TVA
210012 Constructiil| 323.587,07 323.586,96 -0,11
structura drum
080204 Constructii 86.461,77 86.481,35 19,58
acostamente
080504 Constructii 60.036,02 99.377,75 39.341,73
rigola
081009 Drumuri 4.364,98 4.364,69 -0,29
laterale
081110  Drumurj 1.080,71 1.080,93 0,22
laterale
081202 Constructii 201.827,15 201.790,76 -
structura drum 36,3
081304 Constructii 40.633,42 40.633,45 0,03
Acostamente
TOTAL CORECTII 39.324,77




Mai mult, contestatorul mentioneaza ca nu modifica valoarea totala a
ofertei financiare, deoarece valoarea totala a corectiilor aduse este sub
procentul de 1% din oferta financiara depusa, cu mentiunea ca nu poate
influenta in vreun fel oferta si rezultatul final al procedurii de atribuire.
Contestatorul considera ca autoritatea nu a interpretat corect raspunsul
sau la solicitarea de clarificare, prin care a specificat ca va suporta
diferenta de sume din profitul total al firmei, oferta depusa ramanand
astfel nemodificata.

II. Cu privire la oferta depusa de SC ....... SRL, contestatorul arata
ca, avand in vedere ca mixturile asfaltice, balastul si nisipul sortat sunt
achizitionate conform ofertelor de pret de la statii/furnizori situati in
judetul Tulcea, in opinia acestuia pretul la transport nu include taxa de
BAC, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in vederea
prezentarii unei oferte de pret la trecere BAC. Astfel, cu titlu de exemplu,
contestatorul mentioneaza costul calculat pentru art. TRA 01A25-
transport rutier materiale (balast, piatra sparta, mixturi asfaltice) (distanta
reala medie de transport fiind de 98,62 km): 0,18 lei/tona/km x 98,62 km
= 17,75 lei/tona. Contestatorul sustine ca acest cost nu poate fi real,
deoarece acesta nu include costul trecerii peste Dunare a vehiculelor de
minim 11 lei/tona (compus din doua treceri a auto fara sarcina, plus o
trecere cu fincarcaturda) si este calculat pentru un singur sens. Se
invedereaza ca aceasta modalitate de calcul a fost folosita pentru toate
articolele de transport.

Un alt aspect criticat de contestator, se refera la faptul ca pretul
mixturii asfaltice este nejustificat de mic, pentru justificarea acestuia
SC .innnn. SRL prezentand, in urma solicitarilor de clarificari, doar
facturile unui furnizor fara a prezenta calculatia de pret a retetei prin care
sa demonstreze ca pretul mixturii se poate justifica financiar.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca, la prezentarea planului

de lucru fezabil, dupa cum se poate observa din oferta tehnica si din
raportul procedurii pag. 150-151, SC ........... SRL a prezentat o insiruire
copiata din caietele de sarcini si din memoriul tehnic. Contestatorul arata
ca, in fapt era necesara o prezentare detaliata a activitatilor descrise
pentru fiecare obiectiv in parte, cu o succesiune a activitatilor clar
evidentiate, asa cum se solicita in fisa de date.
ITII. Referitor la oferta depusa de SC ......... SA, desemnata ca fiind
castigatoarea procedurii, contestatorul invoca dispozitiile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si mentioneaza ca, analizand continutul
declaratiilor depuse de SC ......... SA ......... , In opinia acestuia
documentele mentionate anterior nu pot fi apreciate ca reprezentand
mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor invocate ca atare. De asemenea, se invoca dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, precizandu-se ca o motivare in sensul
prevederilor legale nu a fost depusa la data depunerii ofertelor. In aceste
conditii, pentru respectarea principiului transparentei si avand in vedere
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 148 din HG nr.
395/2016 si art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita
punerea la dispozitia SC ......... SRL, in vederea studiului, a tuturor
documentelor depuse la dosarul cauzei.

3/10



Pe fond, contestatorul critica faptul ca autoritatea nu a respectat
principiul tratamentului egal atunci cand a solicitat, prin trei scrisori
separate, (consemnate in procesul verbal nr. 733/26.04.......... , nr.
654/11.04.......... si nr. 733/26.04.......... ), ofertantului declarat castigator
sa remedieze problemele aparute in Graficul GANTT prezentat in oferta,
acesta fiind un element important in cadrul propunerii tehnice si
financiare.

Totodata, contestatorul sustine ca, potrivit raportului procedurii
"Pentru justificarea tarifelor transporturilor auto, ofertantul a prezentat
analiza tarifelor auto pentru autobasculanta = 3,20 lei/km, fara sa
detalieze modul de calcul in functie de incadrarile articolelor de deviz din
propunerea financiara si distantele reale de transport."

Prin procesul verbal de constatare nr. 1143/28.06.......... realizat de
autoritatea contractanta, se retine ca ofertantul castigator a prezentat
detalierea costurilor, dar fara sa includa pretul pentru trecere BAC pentru
articolul piatra sparta.

O alta critica referitoare la oferta castigatoare vizeaza faptul ca la
prezentarea planului de lucru fezabil, asa cum rezulta din oferta tehnica si
din raportul procedurii pag. 168-170, SC ......... SRL a prezentat o
insiruire copiata din caietele de sarcini si din memoriul tehnic, fara a
prezenta un plan de lucru fezabil, in fapt fiind necesara o prezentare
detaliata a activitatilor descrise pentru fiecare obiectiv in parte, cu o
succesiune a activitatilor clar evidentiate.

In final, contestatorul mentioneazd cd, in cazul mixturilor asfaltice pretul
regasit in raportul procedurii, pagina 286, ofertat de SC ......... SRL, este
nejustificat de mic insa fundamentarea pretului va putea fi verificata
numai in urma primirii ofertei financiare/ tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari in cazul in care solicitarea de avea acces la toate
documentele va primi un raspuns favorabil din partea CNSC.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliu sub
o] [eeiinnn. , SC ......... SA formuleaza cerere de interventie
voluntara, in interes propriu, mentionand ca la data de 20.09.......... a fost
semnat contractul de achizitie publica nr. 1859/20.09.......... , avand ca
obiect «Modernizare drumuri de interes local in ......... , judetul ......... » de
catre Primaria Baleni si SC ......... SRL. De asemenea, intervenientul
precizeaza ca a constituit Garantia de Buna Executie, comunicata
Beneficiarului prin adresa nr. 11767/27.09.......... , inregistrata la
autoritate sub nr. 1929/27.09........... La data de 28.09.......... SC.........
SRL a transmis PRIMARIEI .......... adresa nr. 11968 prin care s-a solicitat

sd i se comunice data convocarii pentru predarea de amplasament si
emiterea Ordinului de Incepere.

Fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, intervenientul solicita
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca ramasa fara obiect, motivat
de faptul ca procedura a fost finalizata, contractul de achizitie publica fiind
semnat si producand efecte, ca lipsita de interes, motivat de faptul ca
SC......... SRL a fost clasat pe locul 3, potrivit ofertei financiare depuse si
respectiv ca fiind tardiva, fiind depusa la data de ..........

Prin adresa nr. 2004/05.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
42237/09.10.......... ; eereenaes , In calitate de autoritate contractanta
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formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca prin adresa nr.
1781/12.09.......... , Inregistrata la SC ......... SRL sub nr.
5651/12.09.......... , @ comunicat ofertantului rezultatul procedurii si
motivele care au stat la baza respingerii ofertei ca fiind negonformé,
potrivit prevederilor art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016. In aceste
conditii, termenul legal de 5 zile pentru depunerea unei notificari
prealabile se implinea pe data de 18.09........... Autoritatea invedereaza ca
autorul contestatiei a transmis notificarea prealabila prin curierat rapid,
fara a uza si de celelalte mijloace rapide de comunicare, fax sau e-mail,
astfel ca plicul expediat prin Urgent Cargus, ?Q data de 15.09..........
(conform datei de plic) a ajuns la sediul PRIMARIEI ........ in data de

Autoritatea precizeaza ca, respectand termenul de asteptare de
minimum 6 zile de la data transmiterii comunicarilor rezultatului procedurii
(comunicarea fiind transmisa prin fax si finregistrata la sediul
contestatorului in aceeasi zi cu data trimiterii), conform art. 59. alin. (1)
lit. b) din Legea 101/2016, a procedat la incheierea contractul de lucrari

nr. 1859/20.09.......... , cu ofertantul desemnat castigator SC .........
SA ......... , conform comunicarii nr. 1777/12.09...........
Totodata, se subliniaza ca SC ......... SRL avea cunostinta despre

motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ca
neconformd, intrucat autoritatea a comunicat acest lucru la sfarsitul etapei
de evaluare financiara, prin adresa nr. 1147/28.06........... In urma acestei
comunicari SC ......... SRL a depus notificarea prealabila nr.
3999/30.06.......... , inregistrata la sediul autoritatii contractante
UAT ......... cu nr. 1175/03.07.......... , la care, in urma incheierii minutei
nr. 1209/06.07.......... , S-a comunicat faptul ca nu urmeaza sa se adopte
masuri de remediere cu privire la evaluarea ofertei - etapa de evaluare
financiara.

De asemenea, autoritatea sustine ca SC ......... SRL nu a respectat
nici termenul de contestare, deoarece raspunsul la notificarea prealabila
nr. 5726/15.009.......... , a fost transmis in data de 21.09.......... , termenul
de contestare decurgadnd din data de 22.09.......... , pana in data de
26.09.......... ora 24:00, ori contestatia a fost depusa in data de ..........
Pentru cele anterior expuse, autoritatea solicita respingerea contestatiei
intrucat atat notificarea prealabila cat si contestatia au fost formulate
tardiv cu consecinta mentinerii rezultatului care a fost comunicat prin
adresa nr. 1781 din 12.09...........

Prin adresa nr. 43360/......... ......... /13.10.......... , Consiliul a
solicitat SC ......... SRL un punct de vedere cu privire la exceptiile invocate
de SC ......... SRL, in calitate de intervenient, precum si cu privire la
exceptia de tardivitate invocata de autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere, avand in vedere ca prin adresa nr. 1147/28.06.......... ,
autoritatea i-a comunicat motivele care au stat la baza declararii ofertei
sale ca neconforma.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului SC ......... SRL a transmis adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 43969/18.10...........
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Cu privire la exceptia lipsei obiectului cererii, motivat de faptul ca
procedura de atribuire a fost finalizata, contractul de achizitie publica fiind
semnat si producand efecte, contestatorul mentioneaza ca, atat timp cat,
procedura de atribuire a fost derulata si finalizata cu incalcarea
dispozitiilor legale, este evident ca si contractul de achizitie nu se poate
bucura de legalitate si de producerea unor efecte valide din punct de
vedere juridic.

De asemenea, se mentioneaza ca atat timp cat, notificarea prealabila
nr. 5726/15.09.......... a fost transmisa de catre SC ......... SRL in data de
15.09.......... , iar raspuns UAT ......... nr. 1862/21.09.......... a fost
comunicat in data de 21.09.......... , hu poate inteleasa actiunea autoritatii
contractante de a ?nAcheia la data de 20.09.......... , contractul nr. 1859 cu
] G SRL. In acest conditii se solicita respingerea exceptiei lipsei
de obiect intrucat acesta exista.

Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatorul arata ca, in
cauza, SC ......... SRL a avut calitatea de ofertant, a avut interesul de fi
declarat ofertant castigator si inca il are, este un ofertant care a si suferit
si sufera prin actul autoritatii contractante atacat, deci, conditiile stipulate
de art. 2 si 3 si din Legea nr. 101/2016 sunt indeplinite.

Avand in vedere ca, interesul este folosul practic, imediat pe care, o
parte il are, coroborat cu faptul ca, SC ......... SRL a contestat ofertele
depuse de ofertantii clasati atat pe locul I céat si pe locul al II- lea, precum
si calitatea de titular al unui drept lezat prin acte ale autoritatii
contractante, rezulta ca, cererea inaintata catre CNSC este determinata,
legitima, personala si actualda. De asemenea, se considera de catre
contestator ca interesul este justificat si prin prisma faptului ca, prin
dispunerea reanalizarii ofertelor, SC ......... SRL redobandeste sansa
declararii ofertei ca fiind castigatoare, daca se va constata ca oferta
actualmente clasata pe locul II este neconforma. Pentru aceste
considerente se solicita respingerea exceptiei lipsei de interes intrucat
acesta exista.

Cat priveste exceptia tardivitatii, contestatorul precizeaza ca, dat
fiind ca termenul procedural este definit ca intervalul de timp inauntrul
caruia trebuie indeplinit sau, dupa caz, oprit sa se savarseasca un anumit
act de procedura, exceptia tardivitatii nu poate fi invocata deoarece:

1. comunicarea rezultatului procedurii nr. 1781/12.09.......... a
fost transmisa catre SC ......... SRL, in data de 12.09.......... ;

2. potrivit art. 6 alin. 1 lit. b din Legea nr. 101/2016, notificarea
prealabila a autoritatii contractante se face in termen de 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal;

3. notificarea prealabila nr. 5726/15.09.......... a fost transmisa de
catre SC ......... SRL, in termen legal, in data de 15.09.......... , conform
AWB nr. CGS732100291, respectiv, in a 3-a zi de la data comunicarii
rezultatului procedurii;

4, raspunsul UAT ......... nr. 1862/21.09..........

5. notificarea SC ......... SRL nr. 5918/21.09..........



6. raspunsul UAT ......... nr. 1889/22.09.......... , transmis in data

de 25.09.......... prin care autoritatea a precizat ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere

7. contestatia nr. ......... [oriiiinns

8. potrivit art. 183 alin. 1 C. proc. civ. "actul de procedura depus

indauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”.

Q. Pentru cele anterior expuse contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare a retelei de

drumuri de interes local in ......... in cadrul proiectului «Modernizare
drumuri de interes local in ......... , judetul ......... »”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... / 10.02.2016, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 393/03.03.......... comisia de evaluare a retinut

depunerea a opt oferte, documentele de calificare, ofertele tehnice precum
si ofertele financiare.

In procesul verbal nr. 1143/28.06.......... comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL ca neconforma.

In raportul procedurii nr. 1762/11.09.......... , comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea a doua oferte, precum si desemnarea ca fiind
castigatoarea procedurii a ofertei depusa de SC ......... SRL cu o propunere
financiara in valoare de 4.001.225 lei fara TVA.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei SC ......... SRL a depus
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.

Preliminar, Consiliul retine ca, prin prezenta contestatie, SC .........
SRL, pe de o parte, isi sustine propria conformitate a ofertei, iar, pe de
alta parte, aduce critici ofertelor admisibile clasate pe locurile I si II.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la conformitatea
propriei oferte, Consiliu urmeaza sa le respinga ca tardiv formulate. In
argumentarea acestei decizii Consiliul retine ca, respectand prevederile
art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/......... .Pe durata procesului de
evaluare, autoritatea contractanta are dreptul de a transmite
candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape
intermediare a acestui proces, in conformitate cu conditiile specifice
prevazute prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi”, la
finalizarea evaluarii ofertelor financiare, autoritatea a transmis
contestatorului adresa nr. 1147/28.06.......... , prin care acestuia i-au fost
aduse la cunostinta toate motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei ca neconforma. Fata de aceasta comunicare a
rezultatului procedurii, SC ......... SRL a inteles sa formuleze Notificarea
prealabila nr. 3999/30.06.......... , inregistrata la autoritatea contractanta
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sub nr. 1175/03.07....cccvvvv viiinnnn. , prin adresa nr. 1210/06.07.......... a
transmis ofertantului contestator ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere cu privire la evaluarea ofertei sale. In acest context, Consiliul
retine ca SC ......... SRL, dupa primirea adresei de raspuns a autoritatii
contractante la notificarea prealabilda, nu a inteles sa-si exercite dreptul
conferit de dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
formularii unei contestatii in vederea demonstrarii conformitatii propriei
oferte.

Ulterior intocmirii raportului procedurii nr. 1762/11.09.......... ,
autoritatea contractanta a transmis SC ......... SRL adresa nr.
1781/12.09.......... , comunicandu-i, din nou, aceleasi motive care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei ca neconforma si, in plus,
ofertantul declarat castigator al procedurii, respectiv SC ............ SA.

Desi, in mod formal, prin prezenta contestatie SC ......... SRL ataca
actul administrativ nr.1781 emis de autoritatea contractanta in data de
11.09.......... , Consiliul constata ca, in fapt, actul administrativ care a fost
de natura sa produca efecte juridice fata de contestator a fost cel emis in
data de 28.06...........

In aceste conditii, Consiliul retine ca ofertantul contestator avea
cunostinta despre motivele respingerii ofertei sale ca neconforma inca de
la data primirii comunicarii nr. 1147/28.06.......... si trebuia sa atace in
termenul legal comunicarea respectiva, prin formularea unei contestatii,
daca dorea reanalizarea si reevaluarea ofertei sale.

Tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta de
motivele retinute in respingerea ofertei sale inca din data de 28.06.......... ,
rezulta ca acesta trebuia sa transmita notificarea sa prealabila autoritatii
contractante (aspect care s-a si intdmplat in data de 30.06.......... ) si,
ulterior, contestatia, cu luarea in considerare a termenului de 5 zile
aplicabil in cauza, ca urmare a valorii estimate a contractului, situata sub
pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii si contestatiei la

data de 15.09.......... , respectiv ......... , raportat la data luarii la cunostinta
a motivelor care au stat la baza deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei, respectiv 28.06.......... , SC ......... SRL nu a respectat termenul

prevazut de legiuitor, art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva [art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In ceea ce priveste criticile din cuprinsul contestatiei, referitoare la
ofertele clasate pe locul 1 si 2, privind valoarea ofertelor financiare
depuse, Consiliul urmeaza a le respinge, avand in vedere ca, la momentul
formularii lor, respectiv ......... , SC ......... SRL nu mai avea calitatea de
operator economic implicat in procedura, dat fiind ca oferta sa a ramas
declarata ca fiind neconforma ca urmare a neatacarii rezultatului
comunicat prin adresa nr. 1147/28.06........... Astfel, Consiliul are in
vedere ca potrivit art. 2a din Directiva 89/665/CEE privind coordonarea
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actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari “Se
considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor
interesati si fie a fost considerata legala de un organism independent
responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face obiectul

unei cai de atac.” Ori, in speta, oferta SC ......... SRL a fost declarata
neconforma inca din data de 28.06.......... , iar acesta nu a inteles sa
atace, in termenul prevazut de lege, raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, potrivit caruia ......... nu a intentionat sa adopte
masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertei. In aceste conditii oferta
SC ......... SRL a ramas neconforma de la data 06.07.......... cand a fost
transmisa adresa nr. 1210/06.07.......... , reprezentand raspunsul

autoritatii contractante la notificarea prealabila nr. 3999/30.06...........

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... astfel:

- ca tardiva partea din contestatia SC ......... SRL referitoare la
conformitatea propriei oferte;

- ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala in partea
care priveste ofertele admisibile aflate pe locul I si locul II.
Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... astfel:

- ca tardiva partea din contestatia SC ......... SRL referitoare la conformitatea propriei
oferte;

- ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala in partea
care priveste ofertele admisibile aflate pe locul I si locul II.

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, Consiliul admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Fara pronuntarea asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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