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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 135/C5/2897
Data: 19.01.2021

Prin contestatia nr. 1773/22.12.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 56979/22.12.2020 si, respectiv, sub nr.
57271/23.12.2020, ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de Administrator, a contestat
adresa nr. 21688/18.12.2020 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Prestare
servicii de paza, un post permanent, acord-cadru 28 luni”, cod CPV
79713000-5 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea actului
atacat, a Raportului procedurii nr. 21687/18.12.2020 si a tuturor actelor
si lucrarilor subsecvente emise de autoritatea contractanta, reevaluarea
ofertelor depuse de catre operatorii economici care au uzat de
conventiile incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca in
cadrul procedurii in cauza, constatarea neconformitatii ofertelor depuse
de catre operatorii economici care au uzat de conventiile incheiate cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca si, pe cale de consecinta,
stabilirea unui nou castigator in urma reevaluarii ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ...SRL aduce la cunostinta ca autoritatea
contractanta a instiintat-o ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, potrivit raportului procedurii nr. 21687/18.12.2020,
clasamentul fiind urmatorul:
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...SRL: 13,39 lei/ora/agent;
...SRL: 14,05 lei/ora/agent;
...SRL: 15,10 lei/ora/agent;
...SRL: 16,31 lei/ora/agent;

...SRL: 16,57 Iel/ora/agent

Contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante accesul
la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii conventiilor prezentate
de ofertanti si a raspunsurilor la clarificari, insa acestea au fost declarate
confidentiale.

Astfel, contestatoarea critica tariful nelegal regasit in cadrul
ofertelor clasate pe primele locuri in clasament, care nu respecta
legislatia muncii, acest aspect reiesind, in opinia sa, din calcule
aritmetice, prin utilizarea salariului minim conform HG nr. 937/2019, a
platilor obligatorii prevazute de Codul Muncii cuvenite salariatilor, cu
respectarea tuturor dispozitiilor Codului Fiscal, precum si cu includerea,
in cadrul devizului prezentat, a fondului de protectie a persoanelor cu
handicap, de 4%. Contestatoarea considera ca, prin declararea acestor
oferte ca fiind admisibile, comisia de evaluare a facut verificari
superficiale asupra propunerilor financiare ale acestora si a documentelor
insotitoare.

Contestatoarea constatda, din experienta consultarii dosarelor
achizitiilor publice si a ofertelor operatorilor economici ce au incheiate
conventii civile cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca, practica
constanta a ofertarii unor preturi foarte mici, nerealiste, imposibil de
justificat, singurele posibilitati in care tariful de paza poate scadea fiind:

- fie situatia in care operatorul economic incalca dispozitiile legale
referitoare la sporuri si contributii;

- fie beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigucérilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

In ceea ce priveste situatia in care operatorul economic incalca
dispozitiile legale referitoare la sporuri si contributii, ...SRL invoca
dispozitiile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
art. 220° din Legea nr. 227/2015, art. 112 alin. (1), art. 113 alin. (2),
art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123 alin. (1) si
(2), art. 125, art. 126, si art. 142 alin. (2) din Codul Muncii.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca, prin
tarifele ofertate de catre ofertantii clasati pe primele locuri, acestia nu
pot sustine nici macar salarizarea minima legala a personalului de paz3,
fara a mai aduce in discutie si cheltuielile cu instruirea agentilor,
cheltuielile cu bunurile materiale, persoane cu handicap, cheltuieli cu
servicii, etc., lipsa acestora presupunand ca societatea lucreaza fara
profit si fara alte cheltuieli directe.

Referitor la situatia in care ofertantii utilizeaza subventiile obtinute
de la stat in baza Legii nr. 76/2002, contestatoarea invedereaza ca
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa faca verificari asupra ofertelor
prezentate de ofertantii care au prezentat aceste conventii si nu sa
accepte o diminuare artificiala a pretului pe baza unei simple declaratii
sau doar pe solicitarea conventiei AJOFM si a dispozitiei AJOFM. Sub
acest aspect, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa tina seama de numarul maxim de persoane ce poate fi folosit,
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in functie de numarul de posturi existente si sa o coreleze cu numarul de
luni aferente platii subventiei ramase pentru fiecare dintre persoane: sa
ia in considerare timpul scurs de la data incheierii conventiei cu AJOFM
aferenta fiecarui agent de securitate de la data depunerii ofertelor si
numarul de luni ramas in plata, precum si de suma ce urmeaza a fi
primita de fiecare persoana inclusa in conventie.

Astfel, contestatoarea considera ca era necesara solicitarea
depunerii tabelelor nominale cu persoanele incadrate in munca, a
anexelor la conventiile incheiate cu AJOFM/ANOFM conform art. 59 alin.
(1) din HG nr. 174/2002, a listelor de persoane declarate ca vor indeplini
contractul, cu mentionarea pozitiei la care se regaseste fiecare dintre
acestea in anexele la conventii. De asemenea, se arata ca subventia
trebuia calculata pentru fiecare somer in parte, tinand cont de numarul
de luni/zile pentru care se incaseaza aceasta, in cazul fiecarei conventii
incheiate.

Totodata, contestatoarea opineaza ca trebuiau efectuate verificari
in sensul includerii in deviz a cheltuielilor cu cazarea, deplasarea, diurna,
pentru angajatii ofertantilor care au domiciliul in alt judet, deplasari la
instructaje de protectia muncii conform HG nr. 319/2006, controlul
agentilor etc.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta este obligata sa
se asigure ca persoanele care presteaza servicile de paza nu sunt
angajate in prestarea serviciilor in alte contracte si ca aceste persoane
care urmeaza sa presteze serviciul sunt cele pentru care a fost obtinuta
subventia invocata in stabilirea pretului ofertei, in caz contrar tarifele
ofertate neputand fi considerate rezultatul liberei concurente.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea se intreaba de ce a
acceptat autoritatea contractanta un pret atat de mic, in conditiile in care
salariul minim pe economie are o valoare de 13,327 lei/ora, valoare la
care se adauga cheltuielile cu orele de noapte, orele lucrate in zilele de
sambata si duminica, orele lucrate in zilele de sarbatori legale, cheltuieli
indirecte si profitul.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza faptul ca de aceste
conventii nu se poate uza in toate procedurile de atribuire la care se
participa, pentru justificarea unor preturi neobisnuit de scazute.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca practica CNSC si a
instantelor de judecata.

Totodata, se face trimitere si la art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In final, ...SRL aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta a
utilizat aceeasi practica si in alte proceduri de atribuire cu acelasi obiect,
declarand castigatoare societati cu preturi foarte mici, ce au fost
contestate la CNSC, contestatiile fiind admise.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta nu a evaluat corect ofertele, nu a solicitat
clarificari suplimentare si nu a stabilit corect ofertantul castigator,
solicitand astfel, admiterea contestatiei asa cum aceasta a fost
formulata.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.
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Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 57407/2897/C5/24.12.2020, in temeiul art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin OUG
nr. 114/2020, a solicitat contestatoarei sa transmita, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 6.044,4 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel
de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita contestatia, in
original, insotita de actul atacat si dovada luarii acestuia la cunostinta,
precum si de dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 22088/AP759/28.12.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 57931/29.12.2020,
autoritatea contractanta, ..., a transmis punctul de vedere formulat in
legatura cu prezenta contestatie, prin care a aratat ca, urmare a
analizarii propunerilor financiare, a solicitat ofertantilor clarificari privind
desfasuratorul de calcul pentru tariful ofertat, iar in urma analizarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a aplicarii criteriului de
atribuire a rezultat urmatorul clasament:

1. ...SRL: 13,39 lei/ora/agent;

2. ...SRL: 14,05 lei/ora/agent;

3. ...SRL: 15,10 lei/ora/agent;

4. ... SRL: 16,31 lei/ora/agent;

5....SRL: 16,57 lei/ora/agent.

Autoritatea contractanta face precizarea ca toate ofertele au fost
analizate in concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare, pretul
ofertat fiind fundamentat pe specificatiile caietului de sarcini.

Avand in vedere ca cei trei ofertanti au declarat confidentiale
propunerile financiare cu fundamentarea preturilor, autoritatea
contractanta sustine ca nu poate detalia modul in care prevederile legale
sunt reflectate in calculul desfasurat al pretului, dar subliniaza ca acestia
au ofertat un tarif corect, care a cuprins cheltuielile salariale legal
calculate la care au fost adaugate cheltuieli directe, indirecte si profit.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare Ila
conventiile incheiate cu AJOFM/ANOFM, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca, in procesul de evaluare, comisia de evaluare a solicitat
documente doveditoare referitoare la angajamentul de a folosi, in cadrul
contractului, persoane pentru care se va beneficia de ajutor financiar,
potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002, aceste documente fiind analizate
in functie de numarul maxim de persoane ce poate fi folosit, in functie de
numarul de posturi existente, corelat cu numarul de luni aferente platii
subventiei ramase pentru fiecare dintre persoane.

subliniaza ca a solicitat ofertantilor depunerea tabelelor
nominale cu persoanele incadrate in muncad, a anexelor la conventiile
incheiate cu AJOFM/ANOFM, conform art. 59 alin. (1) din HG nr.
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174/2002, a listelor de persoane declarate ca vor indeplini contractul,
persoane care sa se regaseasca in anexele la conventii, respectiv,
clarificari privind ,includerea in deviz a cheltuielilor cu cazarea,
deplasarea, diurna pentru angajatii ofertantilor care au domiciliul in alt
judet, deplasari la instructaje de protectia muncii conform HG nr.
319/2006, controlul agentilor etc.”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, intrucat, pentru a putea
folosi subventiile in cadrul contractelor pe care urmeaza sa le presteze,
operatorii economici trebuie sa aiba incheiate la data depunerii ofertei
conventiile cu AJOFM, comisia de evaluare, la data evaluarii, nu este in
masura decat sa verifice corectitudinea calculului tarifului ofertat care va
fi corelat cu documentele justificatoare, iar pe parcursul derularii
contractului sa se asigure de faptul ca persoanele pentru care s-au
acordat subventii vor fi utilizate efectiv in realizarea contractului.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca nu s-a limitat, asa cum
invoca contestatoarea, ,la a accepta cel mai scazut pret, fara a verifica
cu rigurozitate daca prin pretul ofertat, operatorul economic poate sa
sustina, la standardele impuse de catre autoritatea contractanta si
respectand legislatia muncii, contractul ce urmeaza a fi atribuit”,
efectuand o analiza cat se poate de riguroasa si considerand, totodata,
ca responsabilitatea legala revine ofertantilor ca angajatii, pentru care s-
au obtinut subventii in baza Legii nr. 76/2002, sa fie implicati intr-un
singur contract, pentru autoritatea contractanta nefiind posibila
efectuarea verificarii ca acestia sunt utilizati in cadrul altor contracte.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind nefondata.

...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
57407/2897/C5/24.12.2020, prin adresa nr. 1795/29.12.2020,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta
rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 58134/29.12.2020 si, respectiv,
sub nr. 58298/30.12.2020, depunand documentele solicitate, printre
care si originalul Recipisei de consemnare nr. 206735146/29.12.2020,
emisa de CEC Bank - Unitatea Calea Bucuresti NI, in valoare de
6.044,40 lei.

Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 22088/AP759/
28.12.2020 a fost transmis si in original, fiind inregistrat la Consiliu sub
nr. 58255/30.12.2020, insotit de dosarului achizitiei publice si de ofertele
participantilor la procedura de atribuire ce face obiectul cauzei.

Prin adresa nr. 43/11.01.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr. 1338/11.01.2021,
contestatoarea ...SRL a formulat sustineri fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care a invocat prevederile art. 80 alin. (1)
din Legea nr. 76/2002 care limiteaza stimulentele la o perioada de 12
luni, in timp ce acordul-cadru ce urmeaza a fi incheiat prevede o durata
de 28 luni.

De asemenea, se face trimitere si la prevederile art. 85 din Legea
nr. 76/2002 si la cele ale art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca in documentatia de atribuire nu a fost
precizata expres perioada acceptata pentru luarea in considerare a
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subventiilor si nici dispozitiile legale incidente nu stabilesc obligatia de a
utiliza respectivele subventii intr-un anumit interval de timp.

Este adus la cunostinta si faptul ca, in sarcina autoritatilor
contractante cade verificarea daca persoanele, pentru care sunt obtinute
subventiile, nu sunt utilizate in cadrul altor contracte publice obtinute in
considerarea subventiilor de care se prevaleaza in prezentul contract.

Contestatoarea considera ca ofertarea unui tarif sub nivelul
costurilor are ca efect si distorsionarea concurentei la procedura, intrucat
se ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre
ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar
permite sa oferteze orice tarif.

Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta
Consiliului si a instantelor de judecata.

In final, contestatoarea reitereaza ca societatea sa a intocmit oferta
cu asumarea integrala a legislatiei aplicabile si a cerintelor din
documentatia de atribuire, insa evaluarea ofertelor clasate pe primele 3
trei locuri in clasament a inregistrat abateri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru cu un singur operator economic, pentru achizitia publica
de servicii avand ca obiect ,Prestare servicii de paza, un post permanent,
acord cadru 28 luni”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
08.12.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 351.900 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 724/09.12.2020. Dupa evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 21687/18.12.2020, potrivit caruia a
fost declarata castigatoare oferta depusa de ...SRL, pe locul 2 a fost
pozitionata oferta depusa de ...SRL, pe locul 3 a fost pozitionata oferta
depusa de ...SRL, iar oferta depusa de ...SRL a fost pozitionata pe locul
4.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 21688/
18.12.2020, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei ...SRL a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta nr.
17795/29.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 58298/30.12.2020, a
transmis, in original, Recipisa de consemnare nr. 206735146/1 din
29.12.2020, emisa de CEC Bank - Calea Bucuresti NI, in suma de
6.044,40 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia comisiei de evaluare de stabilire a clasamentului,
...SRL considerand ca ofertantii pozitionati in clasament inaintea sa,
respectiv ...SRL, ...SRL si ...SRL, au preturi neobisnuit de scazute, care
nu respecta legislatia muncii, contestatoarea considerand ca tariful ar
putea scadea doar in 2 situatii:

- fie ofertantii incalca dispozitiile legale referitoare la sporuri si
contributii, prin tarifele ofertate de ofertanti criticati, acestia neputand
sustine nici macar salarizarea minima legala a personalului de paza;

- fie ofertantul/ofertantii beneficiaza de prevederile Legii nr.
76/2002, situatie in care comisia de evaluare trebuia sa faca verificari si
sa nu accepte doar o simpla declaratie.

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i se atribui
prezentul acord-cadru (care se incheie cu un singur operator economic),
doar in situatia in care criticile formulate cu privire la toate cele trei
oferte situate inaintea sa s-ar dovedi a fi intemeiate, numai in ipoteza in
care Consiliul ar dispune reevaluarea celor 3 oferte, autoarea contestatiei
avand sansa de a deveni ofertant castigator.

In situatia in care criticile formulate in referire la una dintre cele 3
oferte pozitionate in clasament inaintea contestatoarei vor fi respinse de
Consiliu ca nefondate, constatandu-se corectitudinea deciziei autoritatii
contractante de a pozitiona respectiva oferta in clasament, nu va mai
avea nicio finalitate analizarea criticilor formulate in referire Ia
pozitionarea celorlalte 2 oferte in clasament, in conditiile in care oferta
contestatoarei nu ar avea sansa de a fi declarata castigatoare.

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca, in legatura
cu modul de prezentare a propunerii financiare, la pct. 1V.4.2,
autoritatea contractanta a indicat urmatoarele:

,Propunerea Financiara va contine:

1. Formularul de oferta (Formular 2)

2. Centralizatorul de preturi pentru servicii - anexa la oferta
(Formular 2A)

NOTA: (...)

- pretul ofertat este pretul total pe acord-cadru (pretul pentru 28
luni); valoarea totala a acordului cadru = cantitatea maxima a acordului-
cadru x Pret Unitar ofertat

- pretul ofertei va cuprinde contravaloarea tuturor serviciilor
stabilite in Caietul de sarcini, inclusiv costuri cu personalul, cheltuieli
materiale, manopera, mijloace de transport, dotari si echipamente
necesare desfasurarii activitatii, toate cheltuielile indirecte, profitul si
alte taxe aplicabile, in conformitate cu prevederile legale in vigoare la
data depunerii ofertelor, precum si cele implicite ce decurg din
executarea contractului in privinta prestarii serviciilor. Pretul ofertei
include toate responsabilitatile prestatorului pentru obtinerea avizelor,
aprobarilor si  autorizatiilor, forta de munca, supravegherea,
echipamentele, dotarile, asigurarile, si altele, impreuna cu toate riscurile
generate, raspunderi si obligatii ce decurg din executarea contractului”.
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In cadrul caietului de sarcini, se mentioneaza ca , Obiectul achizitiei
il constituie prestarea de servicii de paza cu un post de paza
permanent 7 zile pe saptamana, cu program de 24 ore/zi, pentru
imobilele si terenurile aflate in administrarea Ministerului Sanatatii prin
HG nr. 729/2017 si HG nr. 159/2018, situate in Craiova”, precizand
,Total ore de paza estimate pentru perioada acordului-cadru 01.01.2021
- 30.04.2023: 20400 ore, 6800 ore noapte, 36 zile sarbatori
legale, 243 zile de sambata si duminica”.

In analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul apreciaza
ca relevante dispozitiile art. 1 din HG nr. 935/2019 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1
ianuarie 2020, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se
prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in munca de cel putin
un an in domeniul studiilor superioare, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la suma de 2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru
de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentdnd 14,044 lei/ora”.

Codul muncii stipuleaza urmatoarele dispozitii relevante in analiza
prezentei contestatii:

- Art. 112 alin. (1):

»(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana”;
- Art. 113:

»(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptaménii este, de
regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate
opta si pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea
duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

- Art. 114 alin. (1):

»(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depdasi 48
de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”.
- Art. 120:

»(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptaménal, prevazuta la art. 112, este considerata munca
suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuatd fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari
urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident”;

- Art. 121:
~(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.
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(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilitd potrivit
prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia
cazului de fortd majora sau pentru alte lucrari urgente destinate
prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui
accident”;

- Art. 122:

»(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmdatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul
corespunzé’ntor pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate
orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni”;

- Art. 123:

»(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.

- Art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca
de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculatd pe o perioada de
referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depdsi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sad informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de
munca”;

- Art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:
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a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”;

- Art. 139:

,(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat,
Ocrotitorul Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decét cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora”;

- Art. 140:

,Prin hotdrdre a Guvernului se vor stabili programe de lucru
adecvate pentru unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie publica,
in scopul asigurarii asistentei sanitare si, respectiv, al aprovizionarii
populatiei cu produse alimentare de stricta necesitate, a caror aplicare
este obligatorie”;

- Art. 141:

~Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de muncd in care
activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii”;

- Art. 142:

»(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmdatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru”;

- Art. 145:

» (1) Durata minima a concediului de odihnd anual este de 20 de
Zile lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihnad anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile.
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(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere
platite stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse
in durata concediului de odihna anual.

(4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de
incapacitate temporara de munca si cele aferente concediului de
maternitate, concediului de risc maternal si concediului pentru ingrijirea
copilului bolnav se considera perioade de activitate prestata.

(5) In situatia in care incapacitatea temporara de muncad sau
concediul de maternitate, concediul de risc maternal ori concediul pentru
ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul efectuarii concediului de
odihna anual, acesta se intrerupe, urmand ca salariatul sa efectueze
restul zilelor de concediu dupa ce a incetat situatia de incapacitate
temporara de munca, de maternitate, de risc maternal ori cea de
ingrijire a copilului bolnav, iar cdnd nu este posibil urmeaza ca zilele
neefectuate sa fie reprogramate.

(6) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual si in situatia
in care incapacitatea temporara de munca se mentine, in conditiile legii,
pe intreaga perioada a unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sa
acorde concediul de odihna anual intr-o perioada de 18 luni incepand cu
anul urmator celui in care acesta s-a aflat in concediu medical”;

- Art. 150:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihnd reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicatéa cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Potrivit art. 220° alin. (1) din Codul fiscal, ,,(1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%”.

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la
data initierii procedurii de atribuire:

~(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
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la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la oferta depusa
de ...SRL, ofertant clasat pe locul 1 in clasament, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul ofertei depusa de ofertantul declarat castigator,
...SRL, rezulta ca acesta a ofertat pretul total de 273.156 lei, fara TVA,
anexat formularului de oferta depunand centralizatorul de preturi
(potrivit caruia tariful unitar ofertat este de 13,39 lei/ora/agent) si
fundamentarea tarifului ofertat.

Analizand fundamentarea tarifului ofertat, calculat pentru intreaga
perioada a acordului-cadru (28 luni), Consiliul constata ca ofertantul a
luat in considerare tariful unitar de 13,327 lei/h, precum si sporul de
noapte, sporul de weekend, sporul de zile libere declarate oficial,
concediul de odihna, contributia asiguratorie de munca, fondul de
handicap, cheltuieli, profit, precum si veniturile obtinute conform art. 85
din Legea nr. 76/2002.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu preturile ofertate de cei 6 operatori
economici, autoritatea contractanta a efectuat verificari, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 725/10.12.2020.

Astfel, in legatura cu tariful ofertat de operatorul economic declarat
castigator ...SRL, prin adresa nr. AP 727/10.12.2020, a fost transmisa
acestuia, urmatoarea solicitare de clarificari:

»(...) constatdnd propunerea financiarda neobisnuit de scazuta, va
solicita urmdatoarele clarificari privind desfasuratorul de calcul pentru
tariful ofertat:
> Prezentarea documentelor doveditoare pentru sporul de weekend

acordat in cuantum de 0,1%, respectiv :

- contract colectiv de munca/regulament intern sau

- contract individual de munca/extrase din Revisal pentru toate
persoanele ce vor participa la indeplinirea contractului ce urmeaza a fi
incheiat

- sau orice alte acte doveditoare pentru acordarea sporului de
weekend in cuantum de 0,1% tuturor salariatilor.

»  Pentru fondul de handicap se vor transmite urmatoarele documente:

- Declaratie pe proprie raspundere privind numarul de angajati ai
societatii la data depunerii ofertelor si numele persoanei cu handicap
declarata a fi angajata in cadrul societatii;

- documentele ce dovedesc gradul de handicap al persoanei
mentionate si extrasul din Revisal din care rezulta ca aceasta era
angajata in cadrul societatii la data depunerii ofertelor.
>  Pentru veniturile obtinute conform art. 85 din Legea 76/2002 (5

agenti x 2250 lei x 8 luni= 90000 lei) cuprinse in calculul pretului,
se vor transmite urmatoarele documente:

- conventia incheiata cu AJOFM;

- anexa la conventie din care reiese numele, datele de identificare
si postul pentru care sunt angajati cei 5 someri;
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- dispozitia AJOFM privind stabilirea dreptului de finantare a
subventiei pentru conventie, cuprinzand lista cu datele persoanelor
incadrate in baza conventiei;

- lista cu datele celor 5 persoane, dintre cele nominalizate in anexa
la conventie, care s-a considerat ca vor participa 8 luni la executarea
contractului si prezentarea pentru acestea a copiilor conform cu
originalul a atestatelor de agent de securitate;

- extrase din Revisal/CIM pentru cele 5 persoane din care rezulta
ca acestea erau angajate in cadrul societatii la data depunerii ofertelor.
> In vederea demonstrarii faptului ca nu ati utilizat conventia si in alte

proceduri de atribuire, se solicita indicarea contractelor derulate de
societatea dv., la a caror ducere la indeplinire si-au adus contributia
persoanele nominalizate in anexa la conventia incheiatéa cu AJOFM
Dolj, cu prezentarea urmdatoarelor date pentru fiecare dintre
contractele respective:

- Nume benéeficiar;

- Nr/data incheiere contract;

- Perioada de derulare a contractului;

- Perioada din contract in care s-a utilizat conventia cu AJOFM, cu
mentionarea persoanelor dintre cele nominalizate in anexa la conventie,
care au participat la indeplinirea contractului. Se va prezenta lista ce s-a
constituit ca document al contractului respectiv, lista ce cuprindea
personalul participant la contract si din care sa reiasa perioada pe care
urmau sa isi aduca contributia persoanele nominalizate in anexa la
conventie.
> In madasura in care persoanele angajate in baza conventiei sau

celelalte persoane ce vor participa la executarea contractului nu au
domiciliul in localitatea Craiova unde se vor desfasura serviciile de
paza ce fac obiectul achizitiei, se va mentiona daca sunt incidente
prevederile art. 46 alin. (4 ) din Codul Muncii si unde se regasesc
aceste costuri in calculul tarifar”.

Ofertantul ...SRL a raspuns aceste solicitari, precizdnd urmatoarele:

»1. Referitor la solicitarea privind documentele doveditoare pentru
sporul de weekend in cuantum de 0,1%, atasam alaturat extras din
Regulamentul Intern al SC ...SRL.

2. Referitor la fondul de handicap, va inaintam urmadatoarele
documente:

- declaratie angajament cu numarul de angajati si numele
persoanei cu handicap;

- certificat de incadrare in grad de handicap pentru ...;

- extras REVISAL pentru di. ....

3. Referitor la veniturile obtinute conform art. 85 din Legea
76/2002, va inaintam urmatoarele documente:

- Conventia nr. 102/10.09.2020, incheiata cu AJOFM Dolj;

- Anexa la conventia nr. 102/10.09.2020, incheiatd cu AJOFM Dolj;

- Dispozitia nr. 102/10.09.2020;

- Conventia nr. 158/10.09.2020, incheiata cu AJOFM Dolj;

- Anexa la conventia nr. 158/10.09.2020, incheiata cu AJOFM Dolj;

- Dispozitia nr. 158/10.09.2020;
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- Lista cu datele celor 5 persoane incadrate in baza conventiilor,
care vor participa la executarea contractului;

- Atestatele in copie, conform cu originalul pentru cele 5 persoane;

- Extrase REVISAL pentru cele cinci persoane.

4. Referitor la demonstrarea neutilizarii in alte proceduri de
atribuire, a persoanelor nominalizate in conventii, va atasam alaturat
identificarea contractelor derulate, la care si-au adus contributia
persoanele nominalizate in anexele conventiilor.

Mentionam faptul cad pentru niciuna dintre cele 5 persoane
nominalizate, nu s-au utilizat conventiile cu AJOFM.

5. Precizam ca niciuna din persoanele angrenate in executarea
contractului, nu intra sub incidenta prevederilor art. 46 alin. (4) din
Codul Muncii, acestea avand in fapt, domiciliul pe raza municipiului
Craiova”.

Potrivit mentiunilor din procesul verbal nr. 737/16.12.2020,
membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au declarat
admisa oferta depusa de ...SRL, iar dupa aplicarea criteriului de
atribuire, au declarat-o castigatoare, aspect consemnat in cadrul
raportului procedurii nr. AP 740/1.12.2020, finregistrat sub nr.
21687/18.12.2020.

Analizadnd, prin raportare la cele retinute anterior, critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca pretul ofertat de ofertantul castigator
incalca dispozitiile legale referitoare la sporuri si contributii, acesta
neputand sustine nici macar salarizarea minima legala a personalului de
paza, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, din continutul fundamentarii depusa de ...SRL privind tariful
ofertat, precum si a informatiilor si documentelor transmise autoritatii
contractante ca urmare a solicitarii acesteia, rezulta, contrar sustinerilor
generale si speculative ale contestatoarei, ca ofertantul criticat a luat in
calculul pretului ofertat, sporurile prevazute de Codul muncii aferente
aplicabile prezentului contract, precum si contributiile prevazute de
legislatia incidenta, indicate in considerentele prezentei decizii, respectiv:
sporul de noapte - 25%; sporul de weekend - 0,1%; sporul pentru
sarbatori legale - 100%; indemnizatie aferenta concediului de odihna;
valoarea aferenta contributiei asiguratorii pentru munca (2,25%).

Din continut aceleiasi fundamentari si a documentelor depuse ca
urmare a solicitarii de clarificari adresata de autoritatea contractanta,
rezulta faptul ca, pe de o parte, ofertantul criticat a luat in considerare in
calculul tarifului ofertat si fondul de handicap, in valoare de 24.926,82
lei, valoare suficienta, prin raportare la numarul de angajati si numarul
de persoane cu handicap angajate, iar pe de alta parte, a prevazut,
pentru perioada de 28 luni a acordului-cadru, atat profit (10.000 lei), cat
si cheltuieli (2.953,50 lei), in conditiile in care contestatoarea are inclusa
in valoarea ofertata profit aproximativ 24 lei pentru intreg acordul-cadru
si celelalte cheltuieli aproximativ 3.530 lei pentru intreg acordul-cadru.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca pretul ofertatului declarat castigator
ar fi neobisnuit de scazut intrucat acesta beneficiaza de prevederile Legii
nr. 76/2002, situatie in care comisia de evaluare trebuia sa faca verificari

14/17



si sa nu accepte doar o simpla declaratie, avand in vedere considerentele
care urmeaza:

Astfel, potrivit fundamentarii pretului ofertat de ...SRL, anexa la
formularul de oferta, valoarea totala obtinuta a fost redusa de ofertantul
criticat cu valoarea corespunzatoare subventiilor obtinute in baza art. 85
din Legea nr. 76/2002, respectiv cu 90.000 lei (aferenta unui numar de
5 agenti, pentru 8 luni ,5 agenti x 2250 lei x 8 luni”).

In conditiile in care ofertantul a invocat diminuarea valorii ofertate
cCu o anumita suma obtinuta din subventii, autoritatea contractanta a
efectuat verificari detaliate in legatura cu acest aspect.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat clarificari iar ofertantul a
raspuns, asa cum s-a retinut la pag. 12-14 din prezenta decizie. Astfel,
ofertantul ...SRL a depus 2 conventii incheiate cu AJOFM, respectiv
conventia nr. 102/10.09.2020 si conventia nr. 158/10.09.2020. Atasat
acestor conventii, ofertantul a depus Dispozitiile aferente conventiilor si
Tabelele nominale cu persoanele incadrate in muncd conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, aferente celor 2 conventii, in
cadrul carora se regasesc si cele 5 persoane nominalizate pentru
indeplinirea contractului care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- conventia nr. 102/10.09.2020 vizeaza, printre alte persoane, si
P€ ..., very «ua Siuus;

- conventia 158/10.09.2020 vizeaza, printre alte persoane, si
pe ....
Pe de alta parte, verificdnd perioada de 8 luni, pe care ofertantul a
luat-o Tn considerare la calculul subventiilor invocate in reducerea
tarifului ofertat, Consiliul constata ca aceasta este corecta avand in
vedere faptul ca, intrucat subventiile se acorda pe o perioada de 12 luni,
iar cele 2 conventii au fost incheiate in luna septembrie 2020, incepand
cu 01.01.2021 (data prevazuta in caietul de sarcini pentru inceperea
prestarii serviciilor de pazad) ofertantul beneficiaza de subventiile
prevazute de cele 2 conventii pentru inca 8 luni.

In ceea <ce priveste repartizarea subventiilor obtinute de
ofertantul ...SRL, Consiliul constata ca, in speta, desi subventiile vizeaza
doar pentru o perioada de 8 luni, acestea au fost repartizate/raportate
de ofertant, in mod corect, pe intreaga perioada de derulare a acordului-
cadru, respectiv la numarul total de ore aferent acordului-cadru (20.400
ore).

Fata de cele retinute anterior, Consiliu constata ca autoritatea
contractanta a efectuat demersurile necesare verificarii subventiilor
invocate de ofertantul ...SRL in reducerea tarifului ofertat, iar ofertantul
a furnizat informatii si documente concludente in acest sens, critica
autoarei contestatiei privind acest aspect fiind neintemeiata.

Consiliul va respinge ca neintemeiata si critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat daca
personalul care beneficiaza de subventii este sau nu implicat si in alte
contracte, respectiv daca subventia nu a fost utilizata si in alte contracte,
intrucat asa cum rezulta din continutul solicitarii de clarificari nr.
727/10.12.2020, acest aspect a facut obiectul solicitarii (intrebarea nr.
4) adresata de autoritatea contractanta, iar ofertantul a raspuns,
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indicand 2 contracte (cei doi beneficiari fiind din Craiova) la care si-a
adus contributia personalul nominalizat in anexele conventiilor si
precizand ca pentru niciuna dintre cele 5 persoane nominalizate nu s-au
utilizat sumele din conventiile incheiate cu AJOFM.

Concluzionand, Consiliul constata ca fiind neintemeiate criticile
autoarei contestatiei referitoare la pretul ofertat de operatorul
economic ...SRL si la modul in care autoritatea contractanta a evaluat
aceastd oferta, acestea urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
preturile ofertate de ...SRL si ...SRL, Consiliul le va respinge ca fiind
lipsite de interes deoarece numai in ipoteza in care s-ar fi dispus
reevaluarea tuturor celor trei oferte criticate de catre contestatoare,
respectiv autoarea contestatiei ar fi avut sansa de a deveni ofertant
castigator.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca ofertele situate pe locurile 2 si 3 nu ar respecta
prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu ar obtine
niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta
castigarea procedurii tot de catre ofertantul situat pe locul 1 si nu de
catre contestatoare, situata pe locul 4.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens. (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertelor ...SRL si ...SRL, nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa
reald de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate
admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la ...SRL si ...SRL, nu sunt
justificate de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala admitere
a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la cele doua oferte
depuse in prezenta procedura de atribuire fiind astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea
de Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).
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in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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