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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva
procedurii simplificate, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., s-a
solicitat

- anularea adresei nr. ..., inregistratda cu nr. ... si a
documentelor subsecvente acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a anula raportul
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la anularea, in parte, a
raportului procedurii, respectiv in partea ce vizeaza oferta
operatorului economic desemnat de aceasta castigator, cu luarea in
considerare a aspectelor precizate in notificarea prealabila;

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea, in scris, a
rezultatului procedurii, in termenul prevazut de art.6 alin. (5) din
Legea 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata, organizata de ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., initiata
prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.



In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizdnd ca, in data de ..., autoritate contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost admisa, dar necastigatoare, oferta
declarata castigatoare apartinand ....

Totodata, arata ca, prin adresa nr. ..., inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. ...., a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, iar prin adresa nr. ...., inregistratéa sub nr. ...., ... i-a
comunicat faptul ca ii este permis studiul dosarului achizitiei publice
la sediul acesteia in data de .....

De asemenea, evidentiaza ca a transmis prin posta, la data
de ...., in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, notificarea prealabila nr. ..., inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. ...., iar prin adresa nr. ...., a transmis
notele scrise cu privire la documentele studiate. Autoritatea
contractanta a raspuns notificarii prealabile prin adresa nr. ....,
inregistrata cu nr. ...., in sensul ca intelege sa adopte masurile de
remediere cuvenite ca urmare a neregulilor sesizate, identificate ca
urmare a transmiterii notificarii nr. .....

Autoarea contestatiei precizeaza ca, prin adresa nr. ...,
inregistrata sub nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca urmare a notificarii prealabile a dispus: , Reevaluarea propunerilor
tehnice si financiare depuse de ofertanti la procedura de achizitie;
anularea raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii".

Prin adresa nr. ...., inregistrata la ... sub nr. ..., ora ...,
contestatoarea sustine ca a pus in vedere autoritatii faptul ca adresa
nr. ..., este nelegald, in sensul ca nu sunt respectate dispozitiile art.
6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016. Prin adresa nr. ..., inregistrata cu
nr. ...., autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca ,in baza
principiului bunei credinte (...) se impune ca toate ofertele sa fie
supuse unei expertize mai aprofundate si nu numai oferta la care a
facut referire".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza c3,
in speta, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. b), alin. (5) si
alin. (10) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 214 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, care se refera la perioada de evaluare de
la data - limita de depunere a ofertelor si nu la perioada de
implementare expres reglementata de prevederile art. 6 alin. (5) din
Legea 101/2016, ce instituie, in sarcina autoritatii contractante, la
obligatia de a adopta masurile de remediere in termen de 7 zile
incepand cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului.

Totodata, arata ca, in adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca aceasta a anulat raportul procedurii si a dispus
reevaluarea ofertelor tuturor ofertantilor participanti la procedurs,
contestatoarea considerand acest fapt ca fiind contrar prevederilor
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legale, in situatia de fata aceasta avand dreptul legal doar in privinta
anularii, in parte, a raportului procedurii, respectiv in partea ce
vizeaza oferta operatorului economic desemnat céastigator, cu luarea
in considerare a aspectelor precizate de ... in notificarea prealabil3,
precum si la finalizarea procedurii de atribuire prin aplicarea corecta
a criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, in
termen de 7 zile incepand cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului
referitor la adoptarea masurilor de remediere.

De asemenea, apreciaza explicatia .... In sensul ca se justifica
cooptarea unui expert tert la aceasta data, iar acest lucru implica o
perioada mai lunga in vederea evaluarii tuturor ofertelor nu este
judicioasa deoarece, pe de o parte ca fiind contrara dispozitiilor
legale la aceasta data, cand evaluarea a fost finalizata, iar pe de alta
parte implicatia unui expert cooptat nu permite autoritatii acordarea
unui termen suplimentar fata de cel expres reglementat de legiuitor.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta castigatoarei, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de.....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., inregistrate la CNSC sub nr. ...,
respectiv nr. ... autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
soIicitA'c“md respingerea acesteia.

In cuprinsul punctului de vedere, ... face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, in urma solicitarilor formulate de ... prin
Notificarea prealabila cu nr. ..., a dispus, tinand cont de principiul
bunei credinte consacrat de Codul Civil, prin dispozitia Primarului

nr. ..., adoptarea de remedieri, respectiv anularea raportului
procedurii nr. .... si anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii.

De asemenea, evidentiaza ca a dispus, in baza principiului
tratamentului egal consacrat de Legea nr. 98/2016, reevaluarea
tuturor propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertanti la
procedura de achizitie in cauza, iar in data de ..., a numit un expert
extern cooptat in cadrul comisiei de evaluare a ofertelor.

Totodata, mentioneaza ca, in termen de 1 zi lucratoare de la
adoptarea masurilor de remediere, conform art. 6 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, respectiv in data ...., a transmis, tuturor ofertantilor
participanti la procedura, o adresa prin care acestia au fost informati
cu privire la remedierile adoptate si la decizia de prelungire a
termenului de evaluare a ofertelor, pana la data de ..., in baza art.
214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si a notei justificativa nr. 41 din
data ..., deoarece, in urma adoptarii remedierilor, s-a gasit in
imposibilitatea finalizarii procedurii de evaluare in termenul de 25 de
zile stabilit, conform legii, si anume pana la data de ....
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Autoritatea contractanta subliniaza ca, in urma transmiterii

comunicarii nr. .... solicitdndu-i sa aplice prevederile art. 6 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016.
Avand in vedere cele de mai sus, ... a solicitat Consiliului

respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind neintemeiata,
precum si reluarea procedurii de atribuire.
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»-., cod CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de ..., fara TVA, termenul
limita de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru ...2016, au fost
depuse 5 oferte care au fost declarate admisibile; in urma aplicarii
criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, castigatoare
a fost declarata oferta SC ... cu o valoare a ofertei de ... lei, fara
TVA, fata de oferta contestatoarei situata pe locul 2 cu o valoare
de ..., fara TVA.

Prin adresa nr. ..., ... a formulat notificare prealabila, prin care
critica oferta declarata castigatoare din punctul de vedere al
indeplinirii criteriilor de calificare si a cerintelor caietului de sarcini, la
care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. ...., in care
precizeaza ca dispune urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- reevaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de
ofertanti.

a formulat prezenta contestatie, sustindnd ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca reevaluarea ofertelor tuturor ofertantilor este
contrara prevederilor legale, aceasta avand dreptul legal doar in
privinta anularii in parte a raportului procedurii de atribuire in partea
ce vizeaza oferta operatorului economic desemnat castigator,
precum obligatia de a finaliza procedura de atribuire in termen de 7
zile incepand cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului referitor la
adoptarea masurilor de remediere, nefiind posibila si justificata
cooptarea unui expert.

Consiliul retine ca, prin notificarea prealabila nr. ....,
contestatoarea formuleaza critici generale cu privire la modul de
evaluare a ofertei declarate castigatoare si solicita anularea
rezultatului procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei respective si
aplicarea corecta a criteriului de atribuire, fara a prezenta elemente
concrete din care sa rezulte ca oferta SC ... a fost evaluata diferit
fata de celelalte oferte depuse, decizia autoritatii contractante de a
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reverifica toate ofertele prin raportare la sustinerile contestatoarei,
respectand principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul invedereaza contestatoarei faptul ca prevederile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice, inclusiv Legea nr. 101/2016,
nu interzic autoritatii contractante, dreptul de a anula actele emise
in cadrul procedurii de atribuire, o astfel de interpretare conducand
la imposibilitatea unei autoritati contractante de a-si remedia o
eventuala eroare, retinandu-se, in solutionare, faptul ca pentru a
produce efecte, actul atacat prin notificarea prealabila mai sus
mentionata este raportul procedurii de atribuire nu adresa de
comunicare a rezultatului, care reprezinta o informare a ofertantului.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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