In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 121/03.06.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36732/04.06.2025,
inaintata de ..... SRL, cu sediul in ..... , ..., avand codul unic de
inregistrare 5581168, prin reprezentant legal .., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 1851/29.05.2025, de
catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
proprii organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Prestari servicii de catering”, prin publicarea invitatiei de participare nr.
1560/08.05.2025 postata pe websiteul autoritatii contractante, s-a
solicitat:

1. anularea deciziei de respingere a ofertei ..... SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..... SRL;

3. anularea contractului incheiat cu operatorul declarat castigator
»in mod nelegal”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 1851 din 29.05.2025, potrivit careia oferta sa ar fi fost
descalificata ,nu pentru lipsa de conformitate tehnica sau neindeplinire a
cerintelor documentatiei, ci pentru presupuse deficiente din cadrul unui
contract anterior, fara o analiza obiectiva, fara o procedura
contradictorie, fard probatorii si fara existenta unui act juridic de
reziliere imputabila”.

Contestatoarea arata ca motivarea descalificarii cuprinde doua
elemente:

- neindeplinirea obligatiilor principale contractuale, respectiv
numeroasele sesizari si nemultumiri privind calitatea hranei oferite, ca
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urmare a derularii contractului cu ..... SRL, fapte consemnate in referate,
notificari si chestionare privind satisfactia pacientului;

- SRL nu a intreprins masurile necesare remedierii situatiilor
sesizate.

Contestatoarea reclama urmatoarele aspecte:

1. Nerespectarea dispozitiilor legale privind excluderea ofertantului.

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale s-a realizat cu
incalcarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
intrucdt nu s-a probat existenta unei incalcari grave sau repetate a
obligatiilor contractuale care sa fi condus la incetarea anticipata a unui
contract anterior, plata de daune-interese ori aplicarea unor sanctiuni
comparabile.

2. Lipsa de temeinicie si fundamentare a motivelor de excludere.

Se arata ca motivele invocate de autoritatea contractanta sunt
vagi, nesustinute de documente justificative si straine dispozitiilor legale
incidente. Contestatoarea subliniaza ca nu exista niciun act juridic de
reziliere imputabila, nicio plata de daune-interese si nicio sanctiune
aplicata anterior care sa justifice excluderea.

3. Incalcarea dreptului la un proces contradictoriu.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractantda nu a
solicitat clarificari si nu a oferit posibilitatea exprimarii unui punct de
vedere cu privire la presupusele deficiente invocate, cu incalcarea art.
171 din Legea nr. 98/2016.

4. Absenta unui certificat constatator emis in conditiile legii.

Contestatoarea invoca si faptul ca, potrivit informatiilor disponibile
in SEAP, nu exista un certificat constatator emis in temeiul art. 166 din
HG nr. 395/2016, care sa ateste neindeplinirea obligatiilor contractuale
asumate de contestatoare.

5. Exces de putere din partea autoritatii contractante.

Contestatoarea considera ca decizia de excludere are un caracter
discretionar si arbitrar, fiind luata cu nesocotirea principiilor
transparentei si proportionalitatii.

In consecinta, contestatoarea solicita anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei, anularea contractului incheiat cu operatorul declarat castigator.

Prin punctul de vedere nr. 1994/10.06.2025, inregistrat la CNSC
cu nr. 38048/10.06.2025, ..... ..... ..... soIiAcité respingerea contestatiei
formulate de ..... SRL ca neintemeiata. In sustinerea pozitiei sale,
autoritatea contractanta a prezentat urmatoarele considerente:

I. Descrierea procedurii si a contextului factual

............... a organizat o procedura simplificata proprie in vederea
incheierii unui acord-cadru cu o durata de 24 de luni avand ca obiect
,Servicii de preparare, ambalare si livrare hrana pentru persoanele
internate in unitati sanitare”, cod CPV 55523000-2. Valoarea estimata a
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acordului-cadru a fost stabilita intre 1.800.000 lei, fara TVA si 2.520.000
lei, fara TVA, fiind aplicat criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.

Au fost depuse doua oferte, respectiv ..... SRL (pret ofertat
1.738.800 lei, respectiv 6,90 lei/meniu) si ..... SRL (pret ofertat
2.268.000 lei, respectiv 9,00 lei/meniu).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a respins oferta contestatorului ..... SRL, invocand
neindeplinirea obligatiilor principale contractuale asumate in cadrul unor
contracte anterioare, respectiv acordul-cadru de servicii nr.
1968/29.12.2022 si contractele subsecvente aferente.

Conform celor consemnate de comisia de evaluare in procesul-
verbal de evaluare nr. 7873/28.05.2025, oferta depusa de ofertantul
contestator ..... SRL a fost descalificata pentru urmatoarele considerente:
»heindeplinirea obligatiilor principale contractuale, respectiv numeroase
sesizari si nemultumiri privind calitatea hranei oferite, ca urmare a
derularii contractului cu SC ..... SRL, fapte consemnate in referate,
notificari si chestionare privind satisfactia pacientului. SC ..... SRL nu a
intreprins masurile necesare remedierii situatiilor sesizate".

II. Motivele de excludere invocate de autoritatea contractanta:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat deficiente
grave si repetate ale ofertantului, dovedite prin:

- sesizari multiple din partea pacientilor privind calitatea
necorespunzatoare a hranei (ex. carne stricata, portii insuficiente,
legume nefierte, obiecte straine in alimente);

- referate interne, rapoarte ale misiunii ad-hoc (Raportul misiunii
ad-hoc privind activitatea ..., in perioada 01.01.2023 - pana in prezent,
raport eliberat la data de 15.11.2024) si rapoarte privind satisfactia
pacientilor ce confirma nemultumirile constante (ex. rapoartele nr.
6201/23.04.2024, nr. 9345/20.06.2024, nr. 11168/23.07.2024 si nr.
19067/26.11.2024).

De asemenea, ..... ..... invoca existenta unor condamnari penale ce
afecteaza grav integritatea ofertantului, respectiv:

- condamnarea fostului manager al spitalului, domnul ..... ..... ,
pentru luare de mita in forma continuata (146 de acte materiale);

- condamnarea doamnei ..... ..... , asociat cu 50% in cadrul ..... SRL,

pentru dare de mita in forma continuata.

ITI. Temeiul legal al excluderii

Autoritatea contractanta precizeaza ca si-a intemeiat decizia pe
prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016, retinand
ca operatorul economic a savarsit abateri profesionale grave care pun la
indoiala integritatea si credibilitatea sa, a incalcat obligatii contractuale
esentiale in cadrul unui contract derulat chiar cu autoritatea
contractanta.

In sprijinul pozitiei sale, autoritatea contractanta invoca
considerentele Directivei 2014/24/UE si jurisprudenta CJUE (cauzele C-
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41/18 Meca si C-267/18 Delta), subliniind ca autoritatile contractante au
libertatea de a aprecia gravitatea abaterilor si de a exclude operatorii ce
nu prezinta garantii de fiabilitate.

IV. Lipsa masurilor reale de remediere.

.......... afirma ca documentele depuse de contestator nu
demonstreaza adoptarea unor masuri reale si suficiente de remediere.
Personalul propus in oferta a fost implicat si in contractele anterioare, iar
formarile de igiena invocate sunt anterioare derularii acordului-cadru
anterior. Pretul unitar ofertat (6,90 lei/meniu) este semnificativ mai mic
fata de cel practicat in 2022 (10 lei/meniu), ceea ce accentueaza
suspiciunea privind calitatea serviciilor ce ar urma sa fie prestate.

V. Aspecte de ordin procedural.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu avea obligatia de a
solicita clarificari suplimentare, in conditiile in care lipsa de credibilitate si
integritate rezulta deja din documentele depuse si din contextul factual
bine cunoscut de ofertant. Art. 171 din Legea nr. 98/2016 prevede ca
sarcina dovedirii credibilitatii revine ofertantului aflat intr-un caz de
excludere.

VI. Concluzii.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca exista suficiente
temeiuri legale si factuale pentru excluderea ofertantului, decizia de
respingere a ofertei contestatorului este proportionala, fundamentata si
in conformitate cu jurisprudenta europeana iar contestatia este
ne?nteAmeiaté Si se impune respingerea acesteia.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus
documentatia de atribuire, oferta contestatorului, procesele-verbale de
evaluare, raportul procedurii si comunicarile transmise ofertantilor,
procedura operationala a Spitalului Clinic ..... pentru achizitiile publice de
servicii sociale, sesizari ale pacientilor, rapoarte interne, extrase din
dosarele penale relevante si articole de presa.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ..... SRL a fTnaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211365140/1, din data de
04.06.2025, in valoare de 18.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura proprie pentru achizitii publice ce au ca obiect servicii sociale
si alte servicii specifice prevazute de anexa 2 din Legea nr. 98/2016, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari servicii de
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catering”, prin publicarea invitatiei de participare nr. 1560/08.05.2025
postata pe site-ul autoritatii contractante.

Acordul-cadru supus atribuirii are o durata de 24 de luni si o valoare
estimata cuprinsa intre 1.800.000 lei, fara TVA si 2.520.000 lei, fara
TVA.

Criteriul de atribuire ales a fost ,pretul cel mai scazut”.

Dupa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si consemnare a documentelor nr. 7575/21.05.2025, in cadrul
procedurii de atribuire organizate de autoritatea contractanta au fost
depuse 2 oferte, respectiv ..... SRL si ..... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii ..... SRL a formulat contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, invocand nelegalitatea deciziei de
excludere din procedura de atribuire a ofertei sale pentru deficiente din
cadrul unui contract anterior, fara o analiza obiectiva, fara o procedura
contradictorie, fara probatorii si fara existenta unui act juridic de reziliere
imputabila.

Contestatoarea critica, de asemenea faptul ca, argumentele
prezentate de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei sunt vagi nejustificate, nedovedite si straine de
legislatia in vigoare raportat la prevederile art. 167 alin. (1), lit. g) din
Legea nr. 98/2016, invocand totodata si comportamentul excesiv al
comisiei de evaluare care nu a luat in considerare dispozitiile art. 171 din
acelasi act normativ, respectiv solicitarea de clarificari si lamurirea unei
pretinse situatii de excludere.

Decizia de respingere a ofertei sale este nelegala, in opinia
contestatoarei, avand in vedere ca in situatia de excludere a ofertei
prevazuta de art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016 poate fi
intemeiata doar daca abaterea este dovedita cu documete justificative
relevante si decizia este proportionala, iar in cazul ofertei sale:

- nu s-a probat niciun contract reziliat din vina exclusiva a societatii
sale;

- nu s-a probat existenta unei plati de daune-interese sau alte
sanctiuni in sarcina sa prin raportare la contractele anterioare incheiate
cu autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta nu a incadrat in drept motivul care a stat
la baza respingerii ofertei sale;

- nu s-a solicitat niciun punct de vedere sau clarificare in procedura
din partea societatii sale;

- nu a fost emis un certificat constatator negativ in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016.

Analizand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 1851/29.05.2025, autoritatea contractanta a
comunicat urmatoarea decizie:
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,In urma analizdrii ofertei depusd de S.C. ..... S.R.L., comisia de evaluare
hotaraste in unanimitate descalificarea ofertantului S.C. ..... S.R.L. pe urmatoare
considerente:

- Neindeplinirea obligatilor principale contractuale, respectiv numeroasele
sesizari si nemultumiri privind calitatea hranei oferite, ca urmare a derularii
contractului cu S.C. ..... S.R.L., fapte consemnate in referate, notificari si
chestionare privind satisfactia pacientului.

- S.C. ... S.R.L. nu a intreprins masurile necesare remedierii situatiilor
sesizate”.

Verificand documentele emise de comisia de evaluare, Consiliul
constata ca in procesul-verbal finregistrat sub nr. 7873/28.05.2025,
aceasta a consemnat faptul ca ,in urma analizei ofertei depusa de
S.C. ..... S.R.L. considera oferta acceptabila si conforma fiind
admisibila. Totodata comisia de evaluare hotaraste descalificarea
ofertantului (...)”, concluzie care este preluata si de documentul
denumit Raport de analiza a ofertelor nr. 7910/29.05.2025.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ..... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Un prim aspect sesizat de Consiliul este lipsa temeiului de drept in
baza caruia comisia de evaluare a luat deciziei de ,descalificare” a
ofertantului ..... SRL. Prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei
autoritatea contractanta invoca incadrarea ofertei in situatia prevazuta de
art. 167 alin. (1), lit. c) si lit. g) din Legea nr. 98/2016, aratédnd ca din
contextul factual prezentat si inscrisurile anexate punctului de vedere
demonstreaza ca integritatea si credibilitatea ofertantului sunt grav
afectate de motive ce tin de modul de derulare a unui contract cu obiect
identic incheiat anterior initierii prezentei proceduri de atribuire cu
..... SRL. Cu privire la contractul derulat anterior au fost evidentiate nu
doar nemultumiri constante si relevante din partea pacientilor in legatura
cu calitatea extrem de proasta a serviciilor prestate de catre ofertantul
contestator din prezenta procedura dar si condamnari penale ale fostului
manager al spitalului si unuia dintre asociatii societatii.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 167 alin. (1), lit. ) si lit. g)
din Legea nr. 98/2016, invocate ca temei in luarea deciziei de
,descalificare” a ofertei contestatoarei, potrivit carora , (1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative; (...)

Pagina 6 din 13



g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

Potrivit dispozitiilor art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (31),
alin.(32) din Legea nr. 98/2016 ,(1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea
din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platéa a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si
a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(3!) Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3°) In cazul in care mdasurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire. (...)”.

Prin urmare, legiuitorul a stabilit ca inainte de luarea unei decizii de
excludere din procedura de atribuire, comisia de evaluare are obligatia de
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a face aplicarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, si a proceda
la o analiza detaliata si sustinuta de dovezi din care sa rezulte ca
ofertantul se afla in situatia de excludere de la art. 167 alin. (1),lit. c) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertei contestatoarei,
fara nici un minim demers de clarificare a situatiei de ,descalificare” a
ofertei ..... SRL, intempestiv, comisia de evaluare stabileste ca, desi oferta
este admisibila (acceptabila si conforma), aceasta va fi ,descalificata”
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale anterior si faptul ca nu a
intreprins nicio masura de remediere a situatiei sesizate.

Un alt aspect de interes in solutionarea contestastatiei in constituie,
pe langa lipsa unui document constatator negativ care sa confirme asa
zisa neindeplinire a obligatilor contractuale, lipsa unor dovezi din care sa
rezulte sesizarea ..... SRL a unor probleme cauzate de livrarea hranei in
conditii necorespunzatoare/improprii consumului, ca, pe cale de
consecinta, sa se ajunga la concluzia ca, desi sesizat, prestatorul acesta
nu a ,intreprins masurile necesare remedierii situatiilor sesizate”.

Analizand documentele prezentate de autoritatea contractanta
impreuna cu sustinerile din punctul de vedere nu rezulta ca acestea au
fost aduce la cunostinta prestatorului ..... SRL in perioada de derulare a
contractelor subsecvente anterioare, incheiate in baza Acordului-cadru nr.
1968 din 29.12.2022.

In acest sens, Consiliul retine cd a fost depusd anexat punctului de
vedere o reclamatie semnata de 11 pacienti, inregistrata sub nr
16968/01.11.2023 (Sectia R.M.F.B), o reclamatie semanta de 4 pacienti,
inregistrata sub nr. 14732/25.09.2023 (sectia BTFR), fara a se prezenta
la dosarul cauzei un document din care sa rezulte ca aceste reclamatii au
fost transmise catre ..... SRL, cu confirmare de primire, astfel incat
cunoscand aceste aspecte sa fie in masura sa dispuna masuri de
remediere a situatiei.

Consiliul retine, de asemenea, ca au fost depuse impreuna cu
punctul de vedere si urmatoarele documente:

- Raport privind analiza evaluarii satisfactiei pacientilor in perioada
01.03.2024-31.03.2024, inregistrat la ..... ..... ... sub nr.
6201/23.04.2024;

- Raport privind analiza evaluarii satisfactiei pacientilor in perioada
01.05.2024-31.05.2024, inregistrat la ..... ..... ... sub nr.
9345/20.06.2024;

- Raport privind analiza evaluarii satisfactiei pacientilor in perioada
01.06.2024-30.06.2024, inregistrat la ..... ..... ... sub nr.
11168/23.07.2024;

- Raport privind analiza evaluarii satisfactiei pacientilor in perioada
01.10.2024-31.10.2024, inregistrat la ..... ..... ..... sub nr.
19067/26.11.2024.
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Chiar daca in continutul acestor documente s-a consemnat ca in
perioada auditata au fost ,semnalate de catre pacientii spitalului
nemultumiri privind calitatea hranei”, nu au fost Recomandari cu privire la
aceasta situatia mentionata la sectiunea Constatari negative.

Mai mult decat atat, aceste rapoarte de audit sunt documente
interne ale autoritatii contractante iar constatarile auditorului nu a ajuns
niciodata, in lipsa unor dovezi contrare, la cunostinta contestatoarei

Despre toate aceste documente, constatari, reclamatii, rapoarte de
audit contestatoarea nu a avut cunostinta, in lipsa unor dovezi contrare,
astfel 1ncat ,descalificarea” ofertei sale pentru neindeplinirea
corespunzatoare a contractului si neluarea unor masuri de remedeiere a
situatiei ,sesizate”, decizia autoritatii contractante se dovedeste abuziva,
cu atat mai mult cu cat comisia de evaluare nu a pus in aplicare
dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va retine in solutionare si faptul ca nu a fost emis un
certificat constatator negativ, ba mai mult decat atat a fost emisa chiar de
autoritatea contractanta Scrisoare de recomandare inregistrata sub nr.
2455/01.07.2024, perioada in care autoritatea contractanta a fost
auditata, semnata de ..... ..... , managerul autoritatii contractante.

De remarcat este insa faptul ca dupa aceasta data (01.07.2024),
avand in vedere ca ..... a emis Comunicat conform caruia a dispus
punerea in miscare a urmaririi penale si luarea masurii controlului judiciar
impotriva managerului ..... ..... si pe rolul Tribunalului ..... a fost
inregistrata plangerea penala, autoritatea contractanta avea posibilitatea
ca in baza documentelor pe care le avea la dispozitie sa aduca la
cunostinta ..... SRL faptul ca indeplinirea Contractului subsecvent servicii
nr. 309 data 29.02.2024 incheiat in baza Acordului-cadru nr.
1968/29.12.2022, incheiat pentru perioada 01.03.2024-31.12.2024, este
necorespunzatoare, demers pe care nu l-a facut si nici nu a emis un
document constatator negativ, ceea ce confirma contrariul situatiei
prezentate de autoritatea contractanta in luarea deciziei de ,descalificare”
a oferrei.

Consiliul retine ca reclamatiile pacientilor dateaza din anul 2023
(seprembrie si noiembrie) cand manager era ..... ..... , context in care
apararile autoritatii contractante cu privire la imposibilitatea sesizarii
problemelor legate de modul de indeplinire a contractului data fiind relatia
dintre manager si reprezentantul ..... SRL vor fi apreciate ca fondate. Insa,
nereguli au fost sesizate si in anul 2024, in perioada de dupa inregistrarea
plangerii penale la instanta impotriva managerului spitalului, contractul
continuand a se derula in aceasta perioada fara vreo ,sesizare” a societatii
prestatoare cu privire la faptul ca hrana este necorespunzatoare, si mai
mult decat atat la finalul contractului (31.12.2024) nu a fost emis un
document constatator negativ, situatie care infirma, asa cum s-a retinut si
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anterior, toate argumentele comisiei de evaluare avute in vedere in
,descalificarea” ofertantului.

Prin urmare, in contextul prezentat anterior, oferta ..... SRL nu
apare ca se incadreaza in situatiile de excludere prevazute de art. 167
alin. (1) lit. ¢) si lit. g) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca o oferta
poate fi exclusa din procedura de atribuire doar daca:

,C) @ comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest
lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative; (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Or, in cazul ofertantului ..... SRL autoritatea contractanta nu a facut
dovada ca asa zisele incalcari ale obligatiilor contractuale, pe care de
altfel nici nu le-a adus la cunostinta prestatorului, au condus la incetarea
anticipata a contractului, plata de daune-interese sau alte sanctiuni.

In lipsa unor documente care sa dovedeasca faptul ca toate
reclamatiile si constatarile cu privire la nerespectarea obligatiilor
contractuale au fost aduse la cunostinta prestatorului, Consiliul apreciaza
ca abia la momentul comunicarii deciziei de excludere din procedura de
atribuire si in etapa de solutionare a contestatiei ..... SRL a luat pentru
prima data de toate aspectele invocate de autoritatea contractanta odata
cu punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

Nu lipsit de relevanta este si faptul ca aspectele sesizate de
autoritatea contractanta in luarea deciziei de ,descalificare” a ofertei ii
sunt imputabile in egala masura si autoritatii contractante care nu a facut
niciun demers in perioada de derulare a contractului ci a concluzionat,
abuziv, disproportionat, neintemeiat si nefondat ca oferta ..... SRL trebuie
exclusa din prezenta procedura de atribuire, fara niciun minim de demers
din partea comsiei de evaluare de a analiza situatia de fapt legata de
contractele subsecvente derulate anterior cu autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca
imposibilitatea luarii unor masuri cu privire la modul in care s-au derulat
contractele incheiate in baza acordului-cadru cata vreme exista o relatie
stansa intre prestator si managerul spitalului, Tnsa nici dupa punerea
acestuia sub acuzare la 12 iulie 2024 conducerea spitalului nu a apelat la
prevederile din contractele subsecvente, spre exemplu Contractul
subsecvent de servicii nr. 309 din 29.02.2024, incheiat péana la
31.12.2024, de la punctul 11. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabild a
obligatiilor si nici nu a emis un certificat constatator negativ. Nu a fost
prezentat un proces-verbal de receptie a hranei livrata in ultima perioada
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a anului din care sa rezulte toate aspectele reclamate, nu a fost depus un
proces-verbal de refuz a receptiei hranei, situatie care nu face altceva
decat sa confirme contrariul afirmatiilor autoritatii contractante din
punctul de vedere.

Articolele din mass media nu pot fi luate in considerare de vreme ce
hrana a fost receptionata fara obiectii, conditiile de pastrare dupa receptia
acesteia revenind in integralitate autoritatii contractante iar exemplele din
articolele din mediul on line privesc contracte derulate cu alte autoritati
contractante, care nici ele nu au emis documente constatatoare negative
de vreme ce nu se regasesc in SEAP, situatie care si de aceasta data
contrazic sustinerile autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul retine ca imaginea cu gandacul in farfuria cu
ciorba depusa la dosar ca dovada a modului necorespunzator in care
contestatoarea presteaza servicii si la alte unitati spitalicesti, pe langa
faptul ca este straina prezentei proceduri de atribuire, nu poate fi
imputata prestatorului de vreme ce Institutul Oncologic nu a emis un
document constatator negativ, fapt ce infirma informatiile din mas media,
informatii care nu in putine cazuri au caracter trunchiat sau au un anumit
scop, ca de exemplu creearea unei imagini negative in piata de profil.
Evaluarea ofertelor se face conform legislatiei din domeniul achizitiilor
publice si nu a informatiilor din mediul online, motivele de excludere a
unei oferte din cadrul procedurii de achizitie se face exclusiv in conditiile
reglementate de legiuitor si nu pe aprecieri subiective ale membrilor
comisiei de evaluare.

Prin urmare, in lipsa unei minime diligente de a notifica prestatorul
macar la finalul anului 2024 si lipsa unei dovezi din care sa rezulte
ca ..... SRL si-a incalcat repetat obligatiile contractuale, incalcari aduse la
cunostinta acestuia cu confirmare de primire, oferta nu apare ca
incadrandu-se in prevederile art. 167 alin. (1), lit. c) si lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

In acest context, respingerea ofertei s-a realizat cu incalcarea
prevederilor art. 167 alin. (1), lit. ¢) si lit. g) din Legea nr. 98/2016,
intrucdt nu s-a probat existenta unei incalcari grave sau repetate a
obligatiilor contractuale care sa fi condus la incetarea anticipata a unui
contract anterior, plata de daune-interese ori aplicarea unor sanctiuni
comparabile, criticile cu privire la acest aspect urmand a fi admise.

Pentru aceleasi considerente se dovedesc fondate si criticile potrivit
carora motivele invocate de autoritatea contractanta sunt vagi,
nesustinute de documente justificative si straine dispozitiilor legale
incidente avand in vedere ca nu exista niciun act juridic de reziliere
imputabila, nicio plata de daune-interese si nicio sanctiune aplicata
anterior care sa justifice excluderea.

Asa cum s-a retinut si anterior, comisia de evaluare era tinuta ca, in
situatia in care exista un document constatator sau alte informatii sau
documente care ar putea conduce la incadrarea ofertei in situatia de
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excludere de la lit. g), sa faca aplicarea dispozitiilor art. 171 din Legea
98/2016 si sa solicite ..... SRL lamuriri si dovezi prin care ofertantul fsi
poate demonstra in concret credibilitatea prin raportare la eventuale
motive de excludere.

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, legiuitorul a prevazut o
situatie de exceptie, respectiv cea prevazuta de art.171 alin.(2) din Legea
nr.98/2016, care precizeaza ca in cazul in care autoritatea contractanta
considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire.

Deci stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante
revenindu-i sarcina de a stabili daca, prin documentele/informatiile
depuse, ofertantul demonstreaza, in concret, credibilitatea sa, luand in
considerare aspectele retinute in considerentele prezentei decizii.

Dispozitile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din
speta, insa, doar atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu va fi apreciat ca abuziv.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va admite critica cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari si nu a oferit
posibilitatea exprimarii unui punct de vedere cu privire la presupusele
deficiente invocate, cu incdlcarea art. 171 din Legea nr. 98/2016,
dovedindu-se astfel fondata si critica potrivit careia decizia de excludere
are un caracter discretionar si arbitrar, fiind luata inclusiv cu nesocotirea
principiAiI0r transparentei si proportionalitatii.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de catre ..... SRL si va dispune anularea
documentului Raport de analizd a ofertelor nr. 7910/29.05.2025 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta
..... SRL, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei .....SRL
potrivit motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita anularea
contractului de prestari servicii atribuit, Consiliul il va respinge ca
inadmisibil avand in vedere ca potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,(1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in
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prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
cdruia se afla sediul autoritatii contractante sau in circumscriptia caruia
are sediul social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in
achizitii publice, in termen de 45 de zile”, motiv pentru care nu va
proceda la analiza pe fond a cererii, respectiv la existenta sau nu a unui
astfel de contract.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu ..... ..... ......

Obliga autoritatea contractanta la anularea documentului Raport de
analiza a ofertelor nr. 7910/29.05.2025 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta ..... SRL, precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ..... SRL, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii, conform considerentelor de mai
Sus.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care se solicita
anularea contractului cu ofertantul declarat castigator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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